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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3305/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Gyoéri Torvényszék 4.Bpkf.328/2025/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Gyéri Jarasbirésag B.383/2022/512. szamu végzése,
valamint a Gyori Torvényszék 4.Bpkf.328/2025/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugyben a Gydri Jarasbirésag 2025.
szeptember 17-én meghozott dontésében az inditvdnyozé meghatalmazott védét
kizarta a blntetéeljarasbol. Az inditvanyoz6 a bintetdeljaras sértettje altal
meghatalmazott Ugyvéd helyettesitésére volt jogosult. Késébb a vadlott
meghatalmazta az inditvanyozét, hogy a folyamatban lévé bintetdeljarasban ellassa
a védelmét. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a blintetéeljarasrél szold 2017. évi
XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) a sértetti képvisel6i pozicidt a terhelt érdekével ab
ovo ellentétben all6 absztrakt érdekellentétnek tekinti, azt megddnthetetlen
vélelemként kezeli. A birdésag indokolasa szerint a helyettesitésre jogosult osztja a
helyettesitendd jogi sorsat, azért az inditvanyozoét kizarta a blntetdeljarasbol.

Az els6fokd dontés ellen a vadlott és az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6 a
védo kizarasa miatt. A foligyészseg atirataban az els6foku hatarozat megvaltoztatasat
és a védo kizarasanak mell6zését inditvanyozta. A féligyészség allaspontja szerint bar
az inditvanyozo helyettesitésre jogosult tigyvédként szerepel a meghatalmazasokon,
ténylegesen nem latott el helyettesitést, Gnmagaban a sértett helyettesitésére valo
jogosultsag pedig nem valdsit meg kizarasi okot.

A masodfokon eljar6 Gyoéri Torvényszék 2025. november 6-an meghozott
4.Bpkf.328/2025/7. szamu végzésevel helybenhagyta az els6foku birésag dontéséet. A
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masodfoku birdsag allaspontja szerint a jarasbirdsag részletes és helytalld indokat
adta a dontésének. A masodfoku birésag egyértelmlien megallapithaténak tartotta,
hogy az inditvanyozd helyettesitésre jogosultként volt megjeldlve. A masodfokd
birosag kiemelte, hogy a partatlan eljarashoz valo jog érvényesiilése érdekében
kizarast kell eredményezzen, ha a véddt érintd barmely kizarasi ok allt vagy all fenn. A
kizar6 okot jelentd megbizas megszinésével az érdekellentét nyilvanvaléan nem
sz(nik meg, erre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint is helyes dontés
volt az inditvanyozo kizarasa a bilintetdeljarasbdl. A masodfoku birdsag utalt arra is,
hogy nem csorbul a vadlott védelemhez val6 joga, mert nincs elzarva masik vedé
meghatalmazasatol.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban kérte a Gydri Jarasbirdsag
B.383/2022/512. szamu végzése, valamint a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.328/2025/7.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog részéet képezd indokolt birdi dontéshez vald jog serelmére
hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a birdsag szamos ténybeli és jogi érvére
egyaltalan nem reagalt, valamint a kuriai dontésekkel ellentétes jogéertelmezésnek
adott helyt, amelytdl valé eltérést szintén nem indokolta. Az inditvanyoz¢6 allitasa
szerint sériilt a kontradiktorius eljaras és a fegyveregyenldség elve is, mert a birdsag
nem kézbesitette az inditvanyozd szamara az Gigyészi atiratot. Az inditvanyozo allitasa
szerint az els6 folgyészségi atirat és az Uigyvedi kamara valaszanak kézbesitésére csak
a masodfokl végzés véglegessé valasat kovetden kerllt sor. Az inditvanyozé
hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valo jog
sérelmére is, mert allaspontja szerint kizarasaval nem érvényesilt a védelemhez valé
jog a buntetéeljarasban. Ennek kapcsan az inditvanyoz6 kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalja meg a vadlott védelemhez valo joganak sérelmét érintd
inditvanyi elemet is. Az alkotmanyjogi panaszban az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kérte a meghozott végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridon belil biralja
el.”

XXV cikk (3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
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joga van a védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,43.8 (1) Nem lehet védo
a) a sértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozoja,”

,43. § (2a) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az ligyben a bintetdeljarasban részt vett vagy
részt vevd személy segitdjeként részt vett védd

a) a nyomozas soran és vademelést kovetden eljarhat, ha a terhelt a vademelésig,

b) az elséfoku birdsagi eljarasban és az azt kdvetd jogorvoslati eljaras soran eljarhat,
ha a terhelt az els6foku birdsag ligydontd hatarozat meghozatal céljabdl torténd
visszavonulasaig,

¢) a masodfoku birdsagi eljaras és az azt kdvetd jogorvoslati eljaras soran eljarhat, ha
a terhelt a masodfokd birdsag lGgydonté hatarozat meghozatal céljabol tortéend
visszavonulasaig,

d) a harmadfoku birdsagi eljaras és az azt kdvetd jogorvoslati eljaras soran eljarhat, ha
a terhelt a harmadfokd birésag lGgydontd hatarozat meghozatal céljabdl torténd
visszavonulasaig,

e) a rendkivili jogorvoslati eljarasban, ha a terhelt a Kuria hatarozat meghozatal
céljabdl torténd visszavonulasaig nem inditvanyozza a védod kizarasat.”

,43. 8§ (2c) A (2a) bekezdés nem alkalmazhaté a korabban a sértett segitéjeként,
valamint a bintetdeljarasban részt vevd mas személy 59. § (1) bekezdés a), e) és g)
pontja szerinti segitdjeként eljart védo esetében.”

,59. § (1) A terhelt, a sértett, a vagyoni erdekelt és az egyéb érdekelt e torvény szerinti
jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény
szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek teljesitésének el6segitése
érdekében a blintetbeljarasban segitéként vehet részt:

f) a meghatalmazott képviseld,”
[I.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdosagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil kell benyujtani az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt
formai kovetelményeknek. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVIIl. cikk (1) és (3) bekezdése], valamint a tdmadott biroi
dontéseket. Tartalmaz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben indokolast arra nézve, hogy a tamadott birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett
kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.

1.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az
Alkotmanybirésag 3078/2022. (. 25) végzésében kimondta, hogy ,véddé
szempontjabdl a kizarast kimondd hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a
vedd nem vehet részt a bintetdeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi
helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kizarast kimondd hatarozat érdemi
hatarozatnak tekinthetd, amely az érintett személy, a védd alapvetd jogait érinti, igy
alkotmanyjogi panasz targya lehet.” (Indokolas [13]). Ezért az alkotmanyjogi panasz
teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kdvetelményt is.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

2.1. Jelen Ugyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefliggésben az inditvanyozo a birdésag indokolasi
kotelezettségének sérelmét allitja. Az Alkotmanybirdsag jelen Ugy kapcsan is
hangsulyozza, hogy gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
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mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalléan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy hogy a konkrét Gigyben
a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazoé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagéban az,
hogy a birdésag a tényeket és a bizonyitékokat az inditvanyozo6tdl eltér6 modon
értékelte, azokbdl nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és
nem osztotta az inditvanyozd jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast
tisztességtelenné {3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megerésiti, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat. A
birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik a
testllet hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] [a]z
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy jelen ligyben a birdsagok részletesen
egyenértéklnek a helyettesitendd sorsaval. A kizarasi okok
fennallasanak/mibenlétének vizsgalata, a terhelt és a védoé kozotti érdekellentét
fennallasanak vagy fenn nem allasanak értelmezése és megallapitasa elsésorban az
eljar6 birosagok, és nem az Alkotmanybirosag feladata. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésdag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a véddé
kizarasa targyaban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll ugyanis nem
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésként 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo az
egyébként megindokolt birdsagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek
tartja {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb: 3215/2021. (V.
28.) AB végzés; 1060/2026. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Onmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3241/2013. (Xll. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2019. (ll. 20.) AB végzés,
Indokolas [15]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
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tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés;
Indokolas [13]-[14]; 3241/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2019. (ll. 20.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tamadott itélet indokolasaval szemben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan — megfogalmazott kritikak nem vetik fel a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelheték alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdéskent sem.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez valé joggal 6sszefliggésben hangsulyozza, hogy a terhelt védelemhez
valo joga nem képezheti jelen alkotmanyjogi panasz targyat, ugyanis az inditvanyozo
azt alkotmanyjogi panaszaban érintettség hijan nem sérelmezheti {3175/2024. (V. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 3177/2025. (V. 30.) AB végzés Indokolas [12]; 1060/2026.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolas [12]}.

2.3. Jelen UGgyben az Alkotmanybirdsag szerint alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés, hogy az Ugyészségi atirat meg nem kildése sérti-e a tisztességes eljarashoz
valé jogot. Szintén érdemi vizsgalat lefolytatasat indokolja annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy az Ugyészségi nyilatkozat meg nem kildése a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet idézett-e eld.

3. Az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az inditvanyt ebben a
részében kiilon befogadasi eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak az gy megitélése
szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit.

1.1. A tisztességes eljarashoz valé jog mindenki szamara biztositja a jogot ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torveny
altal felallitott flggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el. ,A »tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a
birésagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint »igazsagos
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targyalds«), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul
— kiilénosen a buntetdjogra és -eljarasra vonatkozdan — az 57. § tobbi garanciajanak
teljesedését is atfogja. SoOt, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado —
eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriulmeényeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az 0Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tiszteséges«.” {{6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; Id. legutdbb: 3029/2024. (. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[86]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tovabba a ,tisztességes eljarasnak az
egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem
vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlésége«, amely a blntetdeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem
a vaddal Osszevetheté sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt tertlete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakérték) megtartasa
semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy az Gigyben relevans adatokat a vad, illetve
a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysaganak és a védelemre
valo felkészilés kell6 idejének és eszkdzeinek kdvetelményével” {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; |. legutébb: 3029/2024. (. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[871}.

1.2. Az Ugymegismerési jogosultsagokat az Alkotmanybirésag hagyomanyosan a
védelemhez valé jog és a fegyveregyenléség elve metszéspontjaban helyezi el. Az
Alkotmanybirésag alapvetéen a hatékony és megfelelé felkészilést biztosito
védelemhez/védekezéshez valo jog részeként és a fegyveregyenléség garanciajaként
kezeli ,az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasahoz valé jogot (amely az
»eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel6
biztositékok kodzott — birtoklasat« jelenti).” {6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 96; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61]; 3188/2021. (V. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
.[a] védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az gy megismerését és az gy
elébbre vitelét célzo jogokat is. Az ligy megismerését biztositd jogok kdzé tartozik a
jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és a
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[29]

[30]

[31]

jelenléthez valo jog is” (15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat Indokolas [38])." {3046/2019.
(Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}. Az (igy megismerésével kapcsolatos, a
nyilatkozattételhez, allaspont megismertetéséhez kapcsolédd  jogositvanyok
gyakorlasat teszi lehetévé a birdsag eljarasi torvényekben meghatarozott értesitési
kotelezettsége.

2. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald tggyel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

2.1. Az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be a Gydri Jarasbirosag B.383/2022/512.
szamu védot kizard végzeése ellen, amelyben részletesen indokolta, hogy véleménye
szerint a Be. védo kizarasara vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése alapjan nem
allapithatdé meg egyértelmlen az érdekellentét, a birdsag szlkiti a kizarasi okok korét.
A Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Fougyészség elsd, 2025. oktéber 9-én kelt
atirataban arra hivatkozott, hogy nem lehet megalapozottan allast foglalni a kizaras
kérdésében addig, amig nem kertl tisztazasra, hogy az inditvanyoz6 mely id6szakban
allt alkalmazasban a sértett jogi képviseletét ellatd Ugyvédnél, illetve az lgyvéd
ténylegesen foglalkoztatta-e az inditvanyozot. A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
FOUgyészség [...] szamu 2025. oktdber 31-én kelt masodik atirataban, a Gyéri Ugyvédi
Kamara altal adott tajékoztatasra is tekintettel, alaposnak talalta a fellebbezést. A
foélgyészségi atirat hangsulyozza, hogy mivel az inditvanyoz6 nem latott el
ténylegesen helyettesitési tevékenységet, az eljarasban semmilyen médon nem vett
részt, ezért vele szemben nem all fenn kizarasi ok. A masodfokon eljar6 Gydri
Torvényszék dontésének indokolasaban kifejtette, hogy bar az inditvanyozé nem vett
részt a sértett jogi képviseletének ellatasaban, de az Ugyvéd - akinek a
helyettesitésére jogosult volt - altal végzett képviseleti tevékenység okan
megallapithato a Be. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kizarasi ok fennallasa. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy
nem kildték meg szamara a félgyészség atiratait, valamint a beszerzett Ugyvédi
kamarai informaciot, igy arra nem tudott az eljarasban észrevételt tenni.

2.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem minden eljarasjogi szabalysértés
eredményezi a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését. Az igymegismerési és
nyilatkozattételi jogosultsagokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra,
hogy a fegyveregyenléség elvének a ,lényege az Ugy szempontjabdl jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint
lehetdség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birdsag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [115]}. Azt, hogy az ligy szempontjabol mi mindsil jelentds
nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybirosag esetrdl esetre vizsgalja. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6é joggal
Osszefliggésben vizsgalt eljarasjogi szabalysértés megitélése soran azt is ertékelni kell,
hogy az milyen sulyd, milyen hatast gyakorol az inditvanyozo jogi helyzetére, a
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[32]

[33]

[34]

[35]

blntetbeljaras mely szakaszaban kovetkezik be, milyen potencialis hatast gyakorol az
eljarasi jogok érvényesilésére.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptdrvénybdl nem kdvetkezik, hogy a
jogvitaban résztvevo felek minden egyes beadvanyra — még azokra is, amelyek Ujabb
szempontokat nem vetnek fel — reagalni tudjanak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint, ha a jogszabaly valéban el6irja a kézbesitést, annak elmaradasa az
alaptorvény-ellenesség szempontjabdl csak akkor bir jelentéséggel, ha emiatt egy
Ujabb szempontokat felvetd ellenkérelemre nem tudna reagalni a felperes vagy a
kérelmezd {3064/2019. (Ill. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen ligyben az ligyészségi
atirat megkuldésének elmaradasa nem eredményezte a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértését. Az Alkotmanybirésag a vonatkozdé Ugyészségi atiratok
kézbesitésének elmaradasaval Osszefliggésben megallapitotta, hogy az elsé
Ugyészségi atirat az inditvanyozo tényleges foglalkoztatasanak tisztazasara iranyult,
amelyre maga az inditvanyozo is hivatkozott. A masodik Ggyészségi atirat pedig az
inditvanyozoval egyetértve a fellebbezésben foglaltak elfogadasat inditvanyozta. Az
Ugyészségi nyilatkozat nem tartalmazott olyan Uj elemet, amely az inditvanyozé
szamara nem volt ismert, a masodik atirat pedig olyan tartalommal birt, amely az
inditvanyozo allaspontjat tdmasztotta ala az eljarasban. Mindezek miatt az ligyészségi
atiratok megkildésének elmaradasa nem okozott az inditvanyozonak lényegi
hatranyt az eljaras soran, igy nem sértette a fegyverek egyenléségét. Az
Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy a bir6sagok a Be. szabalyainak értelmezésével
hoztak meg dontésiiket, az lgyészségi atiratban foglalt informacié, miszerint az
inditvanyozo nem latott el konkrét helyettesitési tevékenységet, nem volt relevans a
kizdrds megitélésekor. A birdésagok ugyanis egyértelmien arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy mivel az inditvanyozd jogosult volt képviseleti tevékenység
ellatasara, figgetlendl attél, hogy az valéban megtortént-e, a partatlan eljarasnak az a
garancigja, ha a sértett segitdje nem jar el védoként. A meghatalmazott képviseld
ugyanis a Be. 59. § (1) bekezdés f) pontja szerint segitének mindsil.

Mindezek alapjan, a konkrét Gigy sajatossagaira tekintettel, az Alkotmanybirésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyészségi nyilatkozat kézbesitésének elmaradasa
az inditvanyozo oldalan nem idézett el6 alaptorvény-ellenességet.

3. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy nem
serilt az inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.
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