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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3159/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Pécsi [télétabla Pkf.I11.25.001/2026/3. szdml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Pécsi itélétabla Pkf.11.25.001/2026/3.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/5. szamu végzésére, a Szekszardi
Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/3. szamu végzésére, valamint a Paksi Jarasbirésag
7.Pk.50.081/2024/38. szamu vegzésére kiterjedd hatallyal. Az inditvanyoz¢ allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény . cikk (1)—(3) bekezdéseivel,
a IV. cikk (1) bekezdésével, a XIIl. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl Iényeges elemei — a tdmadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkezéképpen foglalhatdk Gssze.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy targya a kulonéld szilével vald
elmaradt idészakos kapcsolattartas végrehajtasa volt. A felek kodzott a panasz
megtételekor szil6i felligyelet rendezése iranti per van folyamatban. A Paksi
Jarasbirésag 7.Pk.50.081/2024/12. szamu veégzéesében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo — az alapiigy kérelmezettje — a Paksi Jarasbirésag 5.P.20.170/2023/33.
szamu végzésében szabalyozott kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglalt
kotelezettségét megszegte. A birdsag felhivta az inditvanyozét, hogy az elmaradt
kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel6 idopontban, de legkésébb 2024. augusztus
30. napjaig potolja.
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A kapcsolattartas ismételt elmaradasa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott
7.Pk.50.081/2024/38. szamu végzésében a Paksi Jarasbirosag akként rendelkezett,
hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetéen feljelentést tesz a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdésébe itk6zd és aszerint mindsilé kiskordval vald kapcsolattartas
akadalyozasa vétség elkdvetésének megalapozott gyandja miatt.

Az els6foku birdsag végzésének indokolasaban hivatkozott a nemperes eljaras soran
felhasznalt szakért6i véleményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozo a
gyermeket elidegenitette az édesapjatol. A szakértd szerint az inditvanyozo idézte el6
azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem kivan
talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a
gyermek érdekében is all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a
gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz, hogy a gyermek az édesapjaval valo
kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

A birésag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az elmaradt kapcsolattartas pétlasara mar nincs lehet6ség, a potlas a gyermek
érdekeivel ellentétes lenne. A birdsag az inditvanyozd gyermeke érdekeit sulyosan
sértd magatartasa miatt azonban indokoltnak tartotta a rendelkezd részben foglalt
feljelentés tételét arra tekintettel, hogy a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott pénzbirsagok kiszabasat kovetéen is Onhibajabdl akadalyozta a
kapcsolattartast. A birésag dontésében kotelezte az inditvanyozot, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezének 15000 forint + 27% AFA perkoltséget,
megallapitva, hogy az eljaras soran felmerilt és feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

1.2. Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Térvényszék
12.Pkf.20.312/2025/3. szamu végzésében a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.081/2024/38.
szamu végzését egészében megvaltoztatta. Dontésében mellézte a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetden feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és aszerint mindsuld kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa vétség
elkovetésének megalapozott gyandja miatt, valamint mellézte az inditvanyozo
kotelezését arra, hogy fizessen a kérelmezének 15 000 forint + 27% AFA perkéltséget.
A birdsag arrdl is dontott, hogy a masodfoku eljarasban a felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik, valamint kotelezte a kérelmezét arra, hogy fizessen meg az
allamnak 7 000 forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kapcsolattartas potlasara megjelolt idépontok a nyari szlinidére estek, igy a
gyermek atvétele a kérelmezé altal meghatarozott idépontban a tartozkodasi helyén
nem volt végrehajthatd. Ennek kovetkeztében pedig az Onkéntes teljesités
elmaradasardl és annak kdvetkezményeinek alkalmazasardl sem lehetett szo.
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A masodfoku birdsag az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII.
torveny (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasanak mellézését azzal indokolta, hogy a feljelentéstél eredmény nem
varhaté a gyermek és a kérelmezd kapcsolatanak eldmozditasaban, legfeljebb a
szUl6k kozotti konfliktus elmélyitését, nem pedig azok konszolidaciojat szolgalja.

1.3. A masodfokd birésag 12.Pkf.20.312/2025/3. szamu jogerés végzése ellen az
els6foku eljarassal érintett perkdltség vonatkozasaban az inditvanyoz6 a Bnptv. 1. §
(1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrél szo6lé
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a 352. § (1) bekezdése, 356. § (2)
bekezdése, 355. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a 354. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
vegzeés kijavitasa és kiegészitése, tovabba kiigazitasa iranti kérelmet terjesztett eld.
Kérelmét akként terjesztette eld, hogy a birdsag kijavitas utjan mellézze a rendelkezd
részb6l a ,masodfoku eljarasban a felmerilt koéltségeiket a felek maguk viselik”
rendelkezést és a végzés rendelkezé részét azzal egészitse ki, hogy a ,masodfoku
birdsag kotelezi a kérelmezét, hogy 15 nap alatt fizessen meg az kérelmezettnek
100 000 forint (egyszazezer forint) masodfoku perkoltséget”.

A masodfokd birésag az inditvanyozd kérelmét 12.Pkf.20.312/2025/5. szamu
végzésével elutasitotta. Dontésében ramutatott, hogy az eljarast befejezd hatarozat
nem szenved olyan hianyossagban, amely miatt kijavitasra, kiigazitasra, vagy
kiegészitésre szorulna. Az eljarast befejezd hatarozat tartalmaz a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezést (kiegészitésre nem szorul), abban nincs névcsere, hibas
névirds, szam- vagy szamitasi hiba, illetéleg mas hasonlo eliras (kijavitasra sem
szorul), kiigazitas pedig a Pp. 354. §-a értelmében kizardlag itéletre vonatkozhat.

1.4. Az inditvanyozdé fellebbezése alapjan eljard Pécsi itélétabla a masodfokd birdsag
dontését a Pkf.ll.25.001/2026/3. szamu végzésében a kijavitads és kiegészités iranti
kérelmet elutasito részében helybenhagyta, valamint kotelezte az inditvanyozét, hogy
tizendt napon beliil fizessen meg a kérelmezdének 44 450 forint [télétabla el6tti
eljarasban felmertlt perkoltséget.

2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Allaspontja
szerint a sérelmezett birdsagi dontések azok perkoltségre vonatkozd részei
tekintetében sértik az Alaptorvény . cikk (1)—(3) bekezdéseit, a IV. cikk (1) bekezdését,
a XllI. cikkét, a XVI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit a
kdvetkezdk szerint.

Az Alaptorveny XXVIII. cikkében foglalt birdi partatlansag sériilt a panaszban foglaltak
alapjan azaltal, hogy a Szekszardi Torvényszék nem szerezte be a Paksi
Jarasbirésagtol a teljes Ugy iratanyagat, ezaltal nem tarta fel a perkoltséggel
kapcsolatos tényekkel 6sszefliggd dontd elemeket. Az inditvanyozd meglatasa szerint
meghatarozo jelentdsége lett volna annak, hogy a felek a kapcsolattartas elrendelése
iranti eljarasban a perkdltségre vonatkozdéan milyen iratokat, dokumentumokat,
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kérelmeket terjesztettek el6. Kifogasolta a panaszos azt is, hogy a Bnptv. 22/D. § (1)
bekezdése alapjan tortént jogkdvetkezmény iranti eljarast kilon masik lgyszamra
torténd iktatas nélkil utdiratként biraltak el. Az Ggykiosztas szelekcioja ezaltal nem
érvényesilhetett, a feleknek nem kellett a perkoltség iranti igényiket kilon
megjelélniiik és igazolniuk. Kifogasolta az inditvanyozd a Pécsi itélétabla dontésével
Osszefliggésben, hogy az nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a fellebbezést mikor
fogja elbiralni, sem arrol, hogy az inditvanyozo a kérelmezé fellebbezési észrevételére
mennyi idon belll nydjthat be észrevételt. Ezaltal a fellebbezési eljarasban iranyado
kontradiktorius eljaras nem érvényesiilhetett, mert az altala el6terjesztett beadvanyt a
birdsag figyelmen kivil hagyta a dontése meghozatalanal. Ennek kovetkeztében a
kérelmezd javara torténd perkdltség megitélése az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sértette. Az inditvanyozo XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joganak sérelmét jelentette az, hogy az
altala elGterjesztett kijavitasi kérelmet elutasitottak, mivel ennek folytan még
biztosithaté lett volna az alkotmanyjogi panasz eljarasban allitott alapjogi sérelmek
bekovetkezésének elmaradasa.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljard birésagok nem deritették fel a perkdltség
tekintetében kelléen a tényallast, valamint elmulasztottak az indokolasi
kotelezettségliiket is. A Szekszardi Torvényszék végzése ugyanis nem tartalmaz
semmilyen tényallast, sem indokolast azon dontésének alatamasztasara, hogy miért
maguk a felek viselik a masodfoku eljarasban a felmerilt koltségeiket. A panaszos
szerint ez nyilvanvalo eliras, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo pernyertes lett.
Ebbdl kdvetkezden sulyos alaptorvény-ellenességet idéz eld, hogy az erre alapozott
kijavitasi kérelmet elutasitottak arra tekintettel, hogy a Pp. 352. § (4) bekezdése szerint
a fellebbezés lehetésége kizardlag a rendelkezé részt érinté kijavitasi kérelem
targyaban all rendelkezésre.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének, valamint IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
okozta az, hogy az inditvanyozdt a Pécsi [tél6tabla alaptalanul kotelezte 44.450 forint
perkdltség viselésére, mert a fentiek szerint a birdsag nem vette figyelembe az
inditvanyozo eljarassal kapcsolatban keletkezett koltségeit.

A dontés a panasz szerint nyilvanval6an sérti a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéséhez valo jogat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald
joganak sérelmét abban latja, hogy a kérelmezé pervesztessége ellenére perkdltség
fizeteseére koteles.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezeért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
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Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatarozott
hataridon belll nyujtotta be, a foétitkari hianypotlasi felhivasra is hataridében
valaszolt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az lgy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvanyozo
alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a birdi dontések kozal
csak a birdsagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejezé6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9];
3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}. Az Abtv. nem hatarozza
meg a birésagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejez6 birdi dontések korét. Az Alkotmanybirésagnak tehat esetenként kell
elddntenie, hogy a tdmadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e
{3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok kdrének megallapitasakor korabban
példaul a végrehajtasi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy
mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az gy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb doéntés — azaz csak a jogalkotd altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elterjeszteni, az
altalaban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz utjan {3179/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen lgyben tdmadott dontést illetéen az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
birdbsagi nemperes eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa volt.

Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban a kapcsolattartas
vegrehajtasara iranyuld dontéseknek is csupan jarulékos elemét vitatta, a konkrét
eljarasban a perkoltségigényt. Az inditvanyozo altal tamadott legutolso birdi dontés
(a Pécsi itélétabla  Pkf.I11.25.001/2026/3. szamU végzése) pedig kizardlag a
perkdltséggel 6sszefliggésben biralta el az inditvanyozé kijavitas és kiegészités iranti
kérelmét. A tamadott végzések perkoltségre vonatkozd része a kapcsolattartas
végrehajtasanak elbiralasara érdemi kihatassal nem bir. Maga az inditvanyozo is
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hangsulyozta alkotmanyjogi panaszaban, hogy nem a birdsagok érdemi dontése,
hanem kizarolag csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasat, és az alaptorvény-ellenesség megallapitasa mellett a sérelmezett
birosagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozd részét kéri megsemmisiteni.
Ennek korében az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy a perkoltség
Osszegének mikénti viselése, 6sszegének mérlegelése a birdsag hataskorébe tartozé
kérdés, ,ugyanis nincs alkotmanyossagi mércéje [annak], hogy a (perkdltség-) fizetési
kotelezettség a peres felekre milyen mértéka terhet ro” {3002/2013. (I. 15.) AB végzés,
Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a perkoltséggel
kapcsolatos dontések (jelen esetben a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/5.
szamu végzése) nem mindsilnek sem az lgy érdemében hozott dontésnek, sem
pedig az eljarast befejez6 dontésnek, igy azok nem felelnek meg az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott feltételnek {legutébb hasonldan példaul: 1101/2026. (lll. 6.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Ugyancsak nem felelnek meg az Abtv. 27. §-a szerinti kdvetelménynek
a kijavitas, kiegészités targyaban hozott birdsagi dontések, ugyanis azok sem
mindsilnek sem az Gigy érdemében hozott dontésnek, sem pedig az eljarast befejezd
dontésnek {lasd példaul: 3171/2016. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga sérelmét azzal indokolta, hogy a
perkdltség vonatkozasaban nem volt biztositott szamara a fellebbezés lehetdsége,
azonban ezzel Osszefliggésben jogszabalyi rendelkezésre kulon nem hivatkozott,
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem kifogasolta alkotmanyjogi
panaszaban.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy a Pécsi [télétabla
Pkf.111.25.001/2026/3. szamu végzése nem mindsiul sem a birdsagi eljaras érdemében
hozott dontésnek, sem pedig az eljarast befejezé dontésnek, igy ez ellen nincs helye
az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt torvényi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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