[1]

(2]

3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3055/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.21.207/2024/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Legény Péter ligyvéd) Utjan
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben a Kdria Pfv.V.21.207/2024/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

2.1. Az inditvany alapjaul szolgalo jogvita targya egy ingatlan-adasvételi szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasa volt.

Az alapper felperese és |. rendlU alperese egyazon ingatlan 1/2-1/2 aranyd
tulajdonosai voltak. A jogvita el6ézményeként alapper |. rend(l alperese mint eladé
2022. februar 24-én 1/2 aranyu tulajdoni hanyada atruhazasara adasvételi szerz6dést
kotott az inditvanyozoéval. Az inditvanyozd a vételarat kifizette, az ingatlant birtokba
vette, és a tulajdonjog-bejegyzési kérelmét az ingatlantgyi hatésaghoz még a
szerz6déskotés napjan benyujtotta, amely alapjan a hatésdg az inditvanyozd
tulajdonjogat bejegyezte.

A veteli ajanlatot a szerz6dés megkodtese elott az eladd nem kozdlte az eldvasarlasra
jogosult tulajdonossal: az eladd jogi képviseldje csak a szerz6dés megkdtését
kovetden, 2022. marcius 11-én kézbesitette az elGvasarlasra jogosult felperes részére
az adasvételi szerz6dés masolatat, tovabba egy ,El6vasarlasi felhivas” megnevezési
iratot, amelyben 8 napos hataridoét biztositott az el6Gvasarlasra jogosultnak
nyilatkozattételre. Az el6vasarlasra jogosult a megadott hataridén belil, 2022.
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marcius 17-én irasban kozolte, hogy élni kivan az eldvasarlasi jogaval, azaz az
ajanlatot elfogadja. Ezt kovetden az eladd jogi képviselbjének magatartasa arra utalt,
hogy az elévasarlasra jogosult ajanlatat elfogadja, ugyanis 2022. marcius 21-én kelt
levelében felhivta az el6vasarlasra jogosultat, hogy a tulajdonjog bejegyzésére
alkalmas okiratok alairasa és a vételar kifizetése céljabol 2022. marcius 24-én jelenjen
meg az eladd jogi képviseldjének irodajaban. Ekkor az el6vasarlasra jogosult
képviseletében eljaréd lanya megerdsitette a joggyakorlasi szandékot és vallalta a
teljesitoképesség igazolasat az eladd egyidejl teljesitése esetén. Az eladd jogi
képvisel6je a 2022. marcius 25-én kelt levelében azonban arrol tajékoztatta az
elévasarlasra jogosultat, hogy a szerzédeést tovabbra is az inditvanyozéval tekinti
hatalyosnak.

2.2. Az el6vasarlasra jogosult ezt kdvetben, 2022. aprilis 27-én terjesztette el6
keresetlevelét a Pesti Kbzponti Kerlleti Birésagon, kérve annak megallapitasat, hogy
az alperesek kdzott |étrejott szerzédés vele szemben hatalytalan, és az kozte, valamint
az |. rend( alperes mint elado kozott jott létre. Az alperesek a kereset elutasitasat
kérték, illetve az inditvanyozé mint Il. rendl alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetlevele elkésett. Ervelése szerint a felperes a szerz6désrél mar 2022. marcius 11-
én tudomast szerzett, igy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk) 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos anyagi jogi hataridé
aprilis kozepén lejart.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adott. A hataridé kérdésében ugy
foglalt allast, hogy a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos hataridd elévilési
jellegl. Megallapitotta, hogy bar a felperes 2022. marcius 11-én latta a szerzédést, az
alperesek megtévesztd, egyeztetésre és peren kivili rendezésre utalé magatartasa
miatt a felperes menthet6 okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy igényét birésag
elétt érvényesitse. Az elséfoku birdsag szerint a felperes csak a 2022. marcius 31-én
kézbesitett levélbdl szerzett tudomast arrédl, hogy az eladd a nyilatkozatat figyelmen
kivil hagyja, a hataridé eddig az idépontig nyugodott, igy a keresetlevél benyujtasa
2022. marcius 31-t6l szamitott 30 napon belil, hataridében tortént.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag a tényallast
részben moédositotta, azonban az els6foku birdsag jogi kdvetkeztetésével egyetértve
a felperesi keresetnek helyt adé dontést valtozatlanul hagyta.

2.4. A jogerés itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kdria Pfv. V.21.207/2024/9. szamu itéletével a jogerds itéletet — eltérdé indokolassal —
hatalyaban fenntartotta. A Kdria a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast
okszerUtlennek mindsitette, helyette az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast
vette alapul. A Kdria nem osztotta az els6foku birdésag indokolasat az eléviles
nyugvasaval kapcsolatban. A Kuria szerint az alperesek magatartasa rosszhiszemi
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volt, mivel az eladd konzekvens magatartasaval egészen 2022. marcius 31-ig azt a
latszatot keltette, hogy a felperessel |étrejottnek tekinti a szerzédést. A Kduria
értelmezésében ezzel a nappal nyilt meg a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerint
igényérvényesitésre nyitva all6 hataridd, figyelemmel az ajanlatkozlés specialis
modjara és az alperesi rosszhiszemuUségre, ezért a keresetlevél nem késett el. A Kiria
utalt arra is, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében részben a sajat, részben
az |. rend( alperes rosszhiszem(l magatartasara hivatkozott elényok szerzése végett
[Ptk. 1:4. § (2) bekezdés].

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt. Ebben annak
megallapitasat kérte, hogy a Kuria jogértelmezése és az indokolas részletességének
hianya sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz — indokolt dontéshez — valé alapjogot,
Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett alkotmanyos jogértelmezési
kotelezettséggel.

Az inditvanyozo az allitott alapjogsérelmet két egymassal Osszefliggd jogi indokra
alapitotta: egyrészt a komplex és részletes jogértelmezés birdsagi hianyara
(indokolasi kotelezettség sérelme), masrészt a jogszabalyi rendelkezés szovegétdl
elszakado, contra constitutionem 6nkényes jogalkalmazasra.

3.1. Az inditvanyozd érvelése szerint a Kuria a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését nem a
nyelvtani jelentése szerint interpretalta, ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke szerint
alkalmazandd cél szerinti (teleologikus) értelmezést sem alkalmazta. Allaspontja
szerint a Ptk. 6:223. § (2) bekezdés célja, hogy egy vildagosan meghatarozhaté, objektiv
tény (tudomasszerzés) bekovetkezéséhez kapcsolja az elévasarlasi jogosult altal
indithatd per megindithatdsaga hataridejének kezdetét. Az inditvanyoz6 szerint az,
ahogyan a Kuria a tudomasszerzést az ligyben értelmezte, ezen jogalkotd cél ellen
hat. Az inditvanyozo6 utalt arra is, hogy az Ugyben véleménye szerint az elévilés
nyugvasanak Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerinti szabalyait kellett volna alkalmazni,
azonban arra a felperes nem hivatkozott.

Az inditvanyoz6 konkllziéja szerint a komplex indokolas hianya és az 6nkényes
jogértelmezés érdemben befolyasolta a birdsag dontését, ami az inditvanyozo
jogsérelméhez, vagyis pervesztességéhez vezetett.

3.2. Az inditvanyozd egyuttal kérte a tdmadott kdriai dontés mellett az el6zményi
birdsagi hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdése,
valamint az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.
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4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozo jogi képviseldje
2025. szeptember 2-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. november 3-an,
hataridében nyujtotta be az elséfoku birdsagon.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme kdrében megjeldlte az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint 28. cikkét.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok jogértelmezésére vonatkozd segédszabalyrol
rendelkezik, amely nem alapjog {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmanyjogi
panasz ezen részében — mivel nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozott — nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kdvetelménynek. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag figyelembe vette, hogy az
inditvanyozo részben a tisztességes eljarashoz valdo joggal Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére.

4.3. Tovabbiakban az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd része kapcsan azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-
e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutdbb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitd részében eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
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foglalt kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen
elemében megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatod be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja alda vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott indokolt
birdi dontéshez vald joganak sérelmét allitotta, mivel nézete szerint a Kdria nem az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési szabalyok alkalmazasaval értelmezte a
Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti tudomasszerzést, mint az igényérvényesitésre
nyitva allé hataridé kezdetének meghatarozasat. Ervelésének lényege, hogy a Kuria
jogértelmezésének el kellett volna zarnia a birdi Uttol a felperest, vagyis a Kuria altal
elfogadott jogértelmezés nem csak a birdi utat tette lehetévé a felperes szamara,
hanem ez vezetett az inditvanyozd pervesztességéhez is. Az inditvanyozo a
panaszaval burkoltan a tudomasszerzés olyan  értelmezését kéri az
Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan, amely a
felperes birdi Uttdl valo elzarasat eredményezné, kizarva jogérvényesitési lehetdségét
az inditvanyozoval szemben.

Az Alkotmanybirésag ez alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany valéjaban a
tamadott birésagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert pervesztességére tekintettel tartja megalapozatlannak,
tévesnek és jogellenesnek a tamadott dontést, vagyis — tartalmat tekintve — egy
megismételt felllvizsgalati eljarasra iranyul az inditvany.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is emlékeztet arra a kdvetkezetes gyakorlatara,
mely szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, és
jogkore a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvéeny-ellenesség vizsgalatara és
kikliszobolésére korlatozédik. A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal mar nem tamadhato
hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasi eszkézének. Onmagukban
a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések — torvényességi
vagy szakjogi kérdések — nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, mert
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga, a birdsagi
szervezet feletti ,szuperbirésagga” valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ebbdl kovetkezbéen annak vizsgalata, hogy az alapligy felperese a keresetét
hataridében nyujtotta-e be, és pontosan milyen szempontokat kell figyelembe venni
a polgari jogi igényérvényesitési hatarido kezdetének megallapitasakor, elsddlegesen
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a perben eljar6 birésagok és végséd soron a Kuria szakjogi feladata (hasonléan:
3070/2025. (lll. 7.) AB végzeés, Indokolas [30]).

A tamadott kuriai itélet részletes indokat adta dontésének, igy az indokolasi
kotelezettség alaptorvény-ellenes sérelme nem vethetd fel. Az Alaptorvény 28. cikke
olyan jogértelmezési segédszabaly, amelynek merev alkalmazasa és szamonkérése a
bir6sagokon nem vezetheté le a tisztességes eljarashoz valé jogbdl.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Ebbdl kdvetkezdleg ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birésagga valna.

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {lasd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54}. A birdsagok dontése
szlikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagaban az
a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag — figyelemmel az Abtv. 29. §-dra -
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapvet6
alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)—(3)
bekezdése alapjan eljagrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Miutan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az
inditvanyozo veégrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmének [Abtv. 61. § (1)
bekezdés] érdemi elbiralasat melldzte.

Budapest, 2026. oktdber 6.
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