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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2866/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Dagonya Andras Szabolcs tgyvéd) eljar6 Mezétar Varos
Onkorméanyzata (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kduria Kfv.V.37.405/2022/13. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a tdmadott dontés
ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében, a XllI. cikk (1) bekezdésében,
tovabba a 32. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt gy Iényege a kdvetkezd.

2.1. A [...] Egyesulet (a tovabbiakban: horgaszegyesiilet1.), a késdbbi felperes és az
inditvanyozo, a késébbi |. rendl alperesi érdekelt - a Mezdétur Varos
Onkorméanyzatanak 224/2004. (XI. 5.) szamu képvisel6-testiileti hatarozata alapjan —
2004. december 9. napjan egytttmikddési megallapodast kotott az inditvanyozo
tulajdonaban all6 135 hektar 6806 m? nagysagu holtagrendszer vonatkozasaban.

Az egylttmUkddési megallapodas 2. pontja rogzitette, hogy az inditvanyozo mely
vizterlletek haldszati jogat adta hatarozott idére haszonbérbe a horgaszegyesilet1.-
nek, a 3. pontban pedig azt, hogy az inditvanyoz6 mely vizteriilet halaszati jogat nem
adta haszonbérbe. A megallapodas 4. pontja szerint a 3. pontban megjelolt vizterilet
halaszati joganak gyakorlasara egyuttmikodési megallapodast kotott a
horgaszegyesiilet1.-el az inditvanyozo az 6t megilletd halaszati joganak gyakorlasaval
Osszefliggd feladatok elvégzésére. Ezeket a feladatokat a halaszatrol és horgaszatrol
szolo 1997. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Hhtv.)) rendelkezéseire utalassal
hataroztak meg.
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Az egylttmukddési megallapodas 8. pontja szerint a 4. pont szerinti vizteriletre es6
bevételt a horgaszegyesllet1. negyedévenként volt koteles atutalni az inditvanyozo
szamlajara, a horgaszegyesiilet1. a feladatok ellatasaéert dijazast, koltségtéritést,
természetbeni juttatast nem igényelhetett.

Az egyuttmUkodési megallapodast hatarozott idétartamra, 2005. januar 1. és 2014.
december 31. kozotti idére kototték, majd azt 2020. december 31-én
meghosszabbitottak a 2009. december 10-én keltezésG  egylttmUkodési
megallapodas modositasaval. Az egylttmikodési megallapodas 17. pontja szerint az
egylttmUkodési megallapodas a szerzddés lejartaval, k6zds megegyezéssel vagy
felmondassal szlinik meg.

2.2. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal, a késdbbi alperes a 2021.
marcius 22-én hozott, JN/56/00878-1/2021. szdmu hatarozataval 2021. januar 1.
napjaval a hatarozatban megjel6lt viztertlet vonatkozasaban a horgaszegyesiilet1.-et
torolte a halgazdalkodasra jogosultak  nyilvantartasabdl. Hatarozatat a
halgazdalkodasrél és a hal vedelmérdl sz6lo 2013. évi Cll. torvény (a tovabbiakban:
Hhvtv.) 33. § (1) bekezdésére és 34. § (6) bekezdésére alapitotta. Az egylttmikddési
megallapodas 6. és 17. pontjara utalva kifejtette, hogy az 2020. december 31-el, a
szerzd6dés lejartaval megszint, ezért a horgaszegyesiletl.-et a halgazdalkodasra
jogosultak nyilvantartasabdl torolni kellett.

2.3. Ezt kdvetden a horgaszegyesilet1. mint felperes kereseti kérelmet terjesztett elf,
melyben a Kormanyhivatal hatadrozatanak megsemmisitését kérte. El6adta, hogy az
egyuttmikodési megallapodas — nem pedig haszonbérleti jogviszony — alapjan illette
meg a halaszati jog, mely jog a torvény erejénél fogva 2028. augusztus 31-ig még
megilleti, ezért nem lett volna tordlhetd a nyilvantartasbol.

Az alperes Kormanyhivatal védiratdban a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint az inditvanyoz6 — az I. rend( alperesi érdekelt, mint az érintett
vizterllet tulajdonosa és egyben a halaszati jog jogosultja — a felperesnek nem a
halaszati jogot adta at, mivel azt csak haszonbérleti szerz6dés keretében adhatta
volna at, hanem egyittmukoddési megallapodas keretében a felperest a halaszati
joganak gyakorlasaval 6sszefliggé feladatok elvégzésével bizta meg. A felperes nem
rendelkezett halaszati joggal, sem a Hhvtv. Uj széhasznalata szerint halgazdalkodasi
joggal, ezért e jog nem is hosszabbodhatott meg a térvény erejénél fogva. A Nemzeti
Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) A&ltal vezetett
halgazdalkodasi nyilvantartasba az érintett ingatlanhoz tévesen kerilt bejegyzésre a
felperes halgazdalkodasra jogosultként, ezért azt torolték.

Az inditvanyozo |. rendU alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a halaszati jogat nem engedte at a felperesnek. A Il. rend( alperesi érdekelt [...]
Egyesilet (a tovabbiakban: horgaszegyesilet2.) szintén a kereset elutasitasat kérte.
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Allaspontja szerint a halgazdalkodasi jog jogosultia csak haszonbérls, illetve
vagyonkezeld lehet a Hhvtv. 22. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

2.4. A Debreceni Torvényszék 11.K.701.115/2021/26. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint az egylttmikodési megallapodasban az inditvanyozd |. rendi
alperesi érdekelt csak a haladszati joganak gyakorlasaval 0Osszefliggé feladatok
elvégzésével bizta meg a felperest, ezért ez nem jelenti azt, hogy a halaszati
(halgazdalkodasi) jogat adta volna at a felperes részére. Az egylttmikodési
megallapodas 4. pontja szerinti ,halaszati joganak gyakorlasaval 0Osszefliggd
feladatok elvégzésére” szerz6déses meghatarozas ugyanis nem egyenlé a halaszati
(halgazdalkodasi) jog atengedésével. A felperes igy nem rendelkezett ilyen
jogosultsaggal, ezért az nem is hosszabbodhatott meg, az egylttmikddési
megallapodas 17. pontja szerint a szerzodés a felek kozott 2020. december 31.
napjaval megszlnt. A haldszati jog jogosultja a perrel érintett ingatlan esetében az
inditvanyozo I. rendu alperesi érdekelt volt.

A birésag kiemelte azt is, hogy a periratok alapjan a felek eredeti szerz6déses akarata
a halaszati jog felperesnek torténd atengedésére nem terjedt ki. Annak pedig nincs
jelentésége, hogy a felperes az egylttmikddési megallapodassal érintett 68,83 hektar
terlleten ugyanazokat a feladatokat végezte, mint a haszonbérbe kapott ingatlanok
esetében, mivel a felperesnek haldszati joga nem volt, csak a haldszati jog
gyakorlasaval 6sszefliggo feladatok elvegzésével biztak meg.

2.5. A felperes a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Ebben
kifejtette, hogy egyetért azzal az itéleti megallapitassal, hogy az egylttmuikddési
megallapodasban nem tortént rendelkezés a halaszati jog atadasardl, azonban a
peres eljaras soran végig azt allitotta, hogy a halaszati jog gyakorlasaval biztak meg,
ezért is keriilhetett be a halgazdalkodasi nyilvantartasba. A halgazdalkodasi jog a
Hhvtv. 74. § (4) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva szallt at a felperesre, azt
2013. augusztus 31-t6l szamitott 15 évig gyakorolhatja. Vitatta tovabba azt az itéleti
megallapitast, hogy a halaszati jog gyakorlasaval Osszefliggd feladatok elvégzése
nem egyenld a halaszati (halgazdalkodasi) jog atengedésével.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes a targyi vizterllet vonatkozasaban soha nem volt
halgazdalkodasra jogosult, igy a halgazdalkodasi jog torvény erejénél fogva torténd
felperesre atszallasa fogalmilag kizart. Az |-ll. rendl alperesi érdekeltek a
felllvizsgalati targyalason el6terjesztett ellenkérelmikben a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérték.

2.6. A Kdria inditvannyal tamadott, 2022. szeptember 8-an meghozott
Kfv.V.37.405/2022/13. szamu veégzésével a Debreceni Torvényszek
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11.K.701.115/2021/26. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kdria megallapitotta, hogy a felperes és az inditvanyozo I. rend( alperesi érdekelt
kozott 2009. december 10-én moédositott, 2004. december 9-én megkotott
egyuttmikodési megallapodas rendezte az abban szerepld felek jogviszonyat,
megszerzett jogaikat és az Oket terheld kotelezettségeket. Az egylttmikodési
megéllapodas 1135 ha, 6806 m? nagysagu holtag rendszerre vonatkozott, melynek
egy részét (66,8440 ha terliletet) az inditvanyozé I. rend( alperesi érdekelt a
felperesnek haszonbérbe adta. A holtagrendszer egyéb, 0Osszesen 68,8366 ha
nagysagu vizterllet hasznalati jogat viszont nem haszonbérbe adta az inditvanyozo I.
rend( alperesi érdekelt a felperes részére, amit kilon kihangsulyoztak a felek a
megallapodasban, hanem e vizterlletre egylttmikodési megallapodast kotottek.
Eszerint az inditvanyozd I. rendl alperesi érdekelt a megallapodas 4. pontjaban
részletezett, a halaszati joganak gyakorlasaval Osszefliggé feladatok elvégzésére
jogositotta fel a felperest, aki e feladatok elvégzésére ugy vallalt kotelezettséget,
hogy a bevételt negyedévenként koteles volt atutalni az I. rendl alperesi érdekelt
szamlajara, dijazasra, koltségtéritésre, természetbeni juttatasra nem volt jogosult.

A Kdria indokolasa szerint a megallapodas 4. pontjaban szereplé feladat a
megallapodasban is rogzitetten a Hhtv. szerinti halaszati jog gyakorlasaval
Osszefliggd egyes tevékenységekre terjedt ki. A megallapodas 4. pontjaban a
haldszati jognak a vonatkozdé agazati jogszabalyban a szerzddés megkdtésének
idoépontjaban szabalyozott egyes részfeladatait soroltak fel, a 9. pontban tovabbi
feladatokat rova a felperesre. A megallapodasban felsorolt részfeladatok feldlelték a
halaszati jogba tartozd lényegi feladatokat, igy az inditvanyozd I. rend( alperesi
érdekelt ténylegesen a halaszati jog gyakorlasat engedte at ezzel a felperesnek.

A Kdria indokolasa szerint tény, hogy az érintett vizterllet tulajdonosa az
inditvanyozo6 |. rendl alperesi érdekelt volt, azonban a Hhtv. nem zarta ki azt a
lehetéséget, hogy a halaszati jog gyakorlasara jogosult dnkormanyzat e joganak
gyakorlasat a sziikséges szakértelemmel és kapacitassal rendelkezé egyéb szervezet
részére atipikus szerzddéssel atengedje. Az ily moddon kialakult helyzet jogi
rendezését a jogalkotd a Hhvtv. 74. § (4) bekezdése, mint atmeneti rendelkezés Utjan
akként szabalyozta, hogy azt a személyt/szervezetet, aki 2013. augusztus 31-én az
adott halgazdalkodasi vizterileten nem haszonbérleti jogviszony alapjan volt jogosult
a halaszatra jogosultat megilleté jogok gyakorlasara, az Uj térvény (a Hhvtv.) hatalyba
lépését kovetd 15 évig a halgazdalkodasi jog megilleti. A hivatkozott atmeneti
rendelkezés indokolasa szerint pedig a Hhtv. szerint szerzett halaszati jog, valamint
tarsult halaszati jog jogosultja a torvény szerint a halgazdalkodasi jog jogosultjava
valik. A Hhvtv. 74. § (4) bekezdése pontosan azokat a helyzeteket, kialakitott jogi
megoldasokat kivanta rendezni, amikor az adott halgazdalkodasi vizterileten nem
haszonbérleti jogviszony alapjan volt jogosult a halaszatra jogosultat megilleté jogok
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gyakorlasara az adott személy/szervezet. A Hhvtv. 22. § (2) bekezdésének az a
rendelkezése pedig, hogy e jogszabaly hatalyba |épésétdl kezdédden a
halgazdalkodasi jog haszonbérbe vagy vagyonkezelésbe adhatd, a Hhvtv. 74. § (4)
bekezdésének alkalmazasat nem zarja ki, mivel e jogszabalyhely a halaszati jogok
gyakorlasa tekintetében a korabbi szabalyozas altal nem tiltott atipikus megallapodas
alapjan eldallt helyzetet rendezi, kifejezetten annak érdekében, hogy a Hhvtv.
kdvetelményeinek megfelel6 jogi helyzet allhasson eld.

2.7. Ezt kodvetben az inditvanyozd |. rend( alperesi érdekelt alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld.

Inditvanyaban eléadta, hogy az érintett holtdgakbol és dsszekdtd csatornakbol allo
holtag rendszer tulajdonosa. 2020. december 4-én felmondta a felperessel megkotott
egyUttmikodési megallapodast, 2020. augusztus 27-én palyazatot irt ki az érintett
tertlet vonatkozasaban, melyre a felperes is benyujtotta palyazatat, azonban Il. rendd
alperesi érdekelt nyerte meg a palyazatot és lett a halgazdalkodasi jog jogosultja. A
palyazat jogszer(ségével szemben a palyazék részérdl kifogas nem érkezett. A
felperes a palyazati eljaras soran nyilatkozatot tett, miszerint a palyazati eljarasba
foglalt feltételeket magara nézve kotelezd érvénylen elfogadta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuaria végzése olyan tartalmat emel be a
szerz6do felek jogviszonyaba, melyet azok nem szandékoztak a szerzédéses akarat
részévé tenni, a haldszati jog atengedésére ugyanis a szerz6d6 felek akarata nem
terjedt ki. A jogviszony tartalmat sosem képezte a szerz6dé felek olyan szandéka,
hogy az inditvanyoz6 ©6nkormanyzat atengedte volna a felperesnek az érintett
tertletre vonatkozo halaszati jogot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria tamadott végzése az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti és hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzdéen
korlatozza [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés], kilonos tekintettel arra, hogy
végzésében nem mérlegelte és értékelte a tulajdonosi jogot gyakorld inditvanyozo
szerz6déses jogviszonyt befolyasold cselekményeit, illetve a felperes rautald
magatartasat.

Az inditvanyozd hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
értelmében az onkormanyzatok szamara garantalt a tulajdonosi jogallas, mely a
tulajdonosi jogok teljességével parosul, amit az dnkormanyzatok az allammal, mas
onkormanyzattal, személyekkel szemben is érvényesithetnek. Az Onkormanyzati
tulajdon tehat az el6bbiekkel szemben is alkotmanyos védelemben részesil, jollehet
az oOnkormanyzatokat tulajdonosként kiemelt védelem nem illeti meg. Az
onkormanyzatok tulajdonosi jogallasa kettds kotottségben érvényesil. Egyrészt
tulajdonosi jogaikat kizardlag torvény keretei kdzott a helyi kozigyek intézése
érdekében gyakorolhatjak, tehat ez helyi szintd kotottséget jelent, ami a helyi
kdzbsség viszonylataban érvényesil. Masrészt az Alaptorvény fokozott védelmet
biztosit a nemzeti vagyonnak és garanciakat rogzit az ezzel val6 felel6s és atlathato
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gazdalkodas érdekében. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon is egyben, azon tul, hogy az Onkormanyzatok cselekvési autondmiaja
torvényileg korlatozott, az allam és az Onkormanyzatok tulajdonaban allé
vagyonelemekkel valé gazdalkodas alapveté alkotmanyos szabalyainak s
érvényesulnitk kell.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag altal hivatkozott Hhvtv. 23. §-a, 22. § (2)
és (3) bekezdése és 74. § (4) bekezdése tekintetében a birdsag altal kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, ezért a Kduria
végzése alaptorvény-ellenes. Allaspontja szerint tovabba az Alaptdrvény M) cikke altal
védett vallalkozas és verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele a
szerz6dési szabadsag, amivel szintén ellentétes az, hogy a Kuria végzése olyan
elemmel egészitette ki az atipikus szerzddéses jogviszony tartalmat, amely sosem
képezte a szerz6dé felek szandékat, kulonds figyelemmel arra, hogy a felek altal
tanusitott magatartas sem tamasztja ala a Kuria felek szerz6déses akaratat kiterjeszt6
értelmezését.

Az inditvanyozd hivatkozik tovabba arra, hogy a Kdria végzése sérti a tulajdonhoz
valo jog részjogositvanyait is. Az érintett vizterilet tulajdonosanak joga ugyanis, hogy
a tulajdon targyahoz szorosan tapado halaszati jogot atruhazza harmadik személyre.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridon
bellil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az egyes igazsagugyi targyd torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasardl szolé 2023. évi X. torvény
modositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kozhatalmi jogkdrben eljaro
inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint.
Ugyanakkor az inditvanyoz6 onkormanyzat a torvény hatalybalépése el6tt nyujtotta
be az alkotmanyjogi panaszat, ezért inditvanya elbiralasanak a tdrvénymaodositas nem
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akadalya {3442/2023. (X. 25) AB végzés, Indokolas [13]-[18]}. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségét kimeritette, érintettsége I. rendl alperesi érdekeltként fennall
a tamadott bir6sagi dontéssel 6sszefliggésben.

Az alkotmanyjogi panaszt a jogi képviseldvel eljaré polgarmester az 6nkormanyzat
nevében, annak torvényes képviseldjeként nyujtotta be. Ennek alapja, hogy az
Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzat feladat- és
hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (1) bekezdése pedig
azt mondja ki, hogy a képvisel6-testiiletet a polgarmester képviseli. Ugyanigy
rendelkezett egyébként a korabbi Onkormanyzati torvény is [vO. a helyi
onkormanyzatokrol szélo 1990. évi LXV. térvény 10. § (1) bekezdés i) pont]. Nem
csatolta ugyanakkor az Alkotmanybirésaghoz fordulasra feljogositd képviselStestileti
hatarozatot.

Megallapithatd, hogy a polgarmester képviseleti joga altalanossagban kétségtelendl
fennall. Ugyanakkor a képviseleti jog nem egyenlé az azt megalapozd dontési jog
gyakorlasaval. A polgarmester tehat képviseli ugyan az dnkormanyzatot a hatodsagi,
birdsagi és az alkotmanybirdsagi eljarasban is, de az adott szervhez fordulasrél csak
akkor donthet 6, ha ezt a torvény, vagy a torvényi keretek kdz6tt megalkotott
onkormanyzati rendelet biztositja szamara.

Az Motv. 42. § 9. pontja ezzel kapcsolatban Ugy rendelkezik, hogy az
Alkotmanybirésag el6tti eljaras kezdeményezése nem ruhazhaté at a képvisel6-
testlilet hataskorébdl. Az Motv. 68. § (2)-(3) bekezdése szerinti rendkivili
polgarmesteri dontési jogbdl is kifejezetten ki vannak zarva a 42. § szerinti Gigyek. Erre
tekintettel a polgarmesternek az eljaras meginditasahoz rendelkeznie kell a képviseld-
testllet ezzel kapcsolatos dontésével, amely az Motv. 48. § (1) bekezdésére
figyelemmel hatarozati formaban tud testet 6lteni. Ennek hianyaban a polgarmester
az onkormanyzat nevében nem kezdeményezhet Alkotmanybirdsag eldtti eljarast
{3131/2023. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [13], 3132/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [12], 3328/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]; alkotmanyjogi
panasz benyujtasara valo felhatalmazasra pl. 3200/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas
[101}.

A meghatalmazas az eljarasi képviseletet igazolja, nem az eljaras meginditasarol szolo6
onkormanyzati dontést. A képviseld-testileti felhatalmazas ehhez képest az eljaras
kezdeményezésének el6feltétele. Ennek hianyaban a polgarmester az dnkormanyzat
nevében nem kezdemeényezhet Alkotmanybirosag el6tti eljarast. Az eljaras
kezdeményezéséhez tehat két aktusnak kell egymasra épllnie, el6szor a képviseld-
testllet dontése az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezesérol, ezt kdvetden pedig
a polgarmester torvényes képvisel6ként valo eljarasa keretében az alkotmanyjogi
panasz benyujtasa. A képviselO-testileti dontés hianya az Onkormanyzati
akaratképzeés hianyat jelenti.
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[35] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszhoz nem csatolta a képviseld-testlilet Alkotmanybirésaghoz fordulasrol donté
hatarozatat, annak létére mas modon sem utalt. llyen tartalmu dontés a telepulés
altal kozzétett hatarozatok kozott sem lelhetd fel. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. A polgarmester e kdvetelménynek nem tett eleget. Tekintettel ezért
arra, hogy az inditvanyozé onkormanyzat nem hozott dontést az alkotmanyjogi
panasz benyujtasardl, igy a polgarmester altal benyujtott inditvany nem tekinthet6 az
onkormanyzat képviseletében benyujtottként. Mivel az Motv. egyértelmien at nem
ruhazhatd hataskorként tételezi az Alkotmanybirdésaghoz fordulast, ezért a
polgarmester sajat jogan nem nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. A polgarmester
csak a képviseld-testiilet képviseletében jarhat el, ellenkezé esetben kiliresedne az a
szabaly, ami az dnkormanyzatot megilletd inditvanyozoi jogot a képvisel6-testiilethez
telepiti {3131/2023. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [14]-[15]}.

[36] 4. Ekként az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a polgarmester altal benyujtott
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja elbirasanak és az
inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovacs Gydrgy Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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