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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2638/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. térvény 101. § (2)
bekezdés utolso el6tti mondata, tovabba a Karia Kfv.IV.37.454/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd meghatalmazott jogi képviselé (dr. Mohay Gyodrgy Béla egyéni
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara és tartozkodasdra vonatkozé altaldnos szabalyokrdl szélé  (a
tovabbiakban: Btatv.) 2023. évi XC. torvény 101. § (2) bekezdés utolséd el6tti mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény
E) cikk (2)—(3) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozva. A Kuria Kfv.IV.37.454/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az
Alaptorvény 28. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal
kérte. Inditvanyaban az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte tovabba az
ugyében hozott 106-2-6742/10/2024-Ké szamu hatosagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

2.1. Az inditvanyozé algériai allampolgar 2013 ota tartdzkodik Magyarorszagon.
Miutan megismerkedett, majd 6sszehazasodott magyar allampolgarsagu feleségével,
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2018-ban kdzos gyermekiik sziletett. Egy évvel késébb az inditvanyozé blintetdjogi
felel6sséget kabitoszerbirtoklas miatt megallapitottak és feltételesen szabadlabra
helyezték rendszeres partfogd feligyeld eldtti megjelenési kotelezettséggel. A
feltételes szabadulas prébaidejének lejarati hatarideje 2025. januar 16-a volt.

Az inditvanyozé 2025. januar 16-an jogi képviselé segitségével az Enter Hungary
rendszeren keresztlil foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély iranti kérelmet
terjesztett eld. Erre tekintettel az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag (a
tovabbiakban: alperes) a 2025. aprilis 16-ig terjedd érvényességi iddvel bird
ideiglenes tartézkodasra jogosito igazolassal latta el az inditvanyozét.

Az inditvanyozo altal megkuldott kérelem 2025. aprilis 1-jén automatikusan torlésre
keriilt, mivel annak visszaigazolasatol szamitott 15 napon belll az inditvanyozé
arcképmasat, illetve ujjlenyomatat nem rogzitette.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé sem a révid id6étartamud, sem a tartos
magyarorszagi tartozkodasra vonatkozo szabalyokat nem teljesitette, az alperes 2025.
aprilis 16-an meghozott 106-2-6742/10/2024-Ké szamu hatarozataval az Eurdpai
Unio tagallamai és a schengeni allamok tertletérdl Algéria tertletére kiutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 kérelme alapjan eljar6 Debreceni Torvényszék az alperes
hatarozatanak megsemmisitésére iranyuld keresetet 2.K.700.639/2025/9. szamu
itéletével elutasitotta.

Az inditvanyozd keresetében a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarél szolé 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 42. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Eléadta, hogy munkavallalasi és csaladi egyiittélés
biztositasa célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, de a
kérelem torlésre kerilt anélkil, hogy errél barmilyen értesités érkezett volna.
Hivatkozott arra is, hogy értelmezése szerint kizarolag a munkavallalasi célu
tartozkodasi engedély kérelme kerilt elutasitasra, azonban a csaladi egyuttélés
biztositasa célu tartdzkodasi engedély kérelme nem.

A birésag itéletében ramutatott arra, hogy az inditvanyozé keresetében emlitett
jogsértés nem értelmezhetd, mivel egyrészt az altala hivatkozott Harmtv. 2024. januar
1-jén hatalyat vesztette, masrészt az alperes hatarozatat a Btatv. 98. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta, és az inditvanyozo az eljaras soran sem vitatta, hogy a térvényben
meghatarozott tartézkodasi feltételeket nem teljesiti, mivel sem rovid id6étartamd,
sem pedig tartds tartézkodasi jogosultsaga nincsen.

A birdsag rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé nem vitatta a foglalkoztatasi celu
tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelme torléset, tovabba az alperes — utalva a
Btatv. 168. § (11) bekezdés b) pontjara — kell6 indoklast adott arra vonatkozoan, hogy
a kérelem milyen oknal fogva nem kerult érkeztetésre.

A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo benyujtotta kérelmét, de a jogszabaly
alapjan az nem mindsul az alpereshez érkezettnek, mivel a sziikséges arcképmas és
ujjlenyomat rogzitését nem teljesitette. Az eljaro birosag megalapozottnak tartotta az
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alperes hatarozatat amiatt is, mert egy folyamatban 1évé kérelem nem képez
automatikus akadalyt a kiutasitas elrendelésével szemben. Emellett az itélet szerint
helytalléan jart el az alperes, amikor a Btatv. 98. § (1) bekezdés b) pont feltételeinek
fennalltat megallapitotta, igy a norma kogens jellegére vald figyelemmel az
inditvanyozo kiutasitasatol nem tekinthetett el. Az alperes azt is mérlegelte dontése
soran, hogy az inditvanyozé magyar allampolgar hazastarsaval és kozos kiskord
gyermekikkel él egy haztartasban, ezért a kiutasitas mellett nem rendelt el beutazasi
és tartozkodasi tilalmat.

Az eljar6 birdsag megallapitasa szerint az inditvanyozé a csaladi egyuttélés
biztositasa célu tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelemmel 6sszefliggésben
bizonyitékot nem terjesztett eld, illetve az alperes elbéadasa szerint ilyen céld
tartozkodasi engedély kiadasara iranyulo kérelem el6terjesztésére nem kerdlt sor.

2.3. A birdsag itéletével szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6, amelyet a Kuaria Kfv.IV.37.454/2025/3. szamU végzésével visszautasitott, mert
annak érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

A Kdaria dontésében utalt a Kp. 116. § e) pontjara, miszerint nincs helye
felllvizsgalatnak abban az esetben, ha azt a torvény kilondsen indokolt esetben
kizarja. Az inditvanyozd kiutasitasat elrendelé hatarozat alapjan hozott birdsagi
dontés ellen a Btatv. 101. § (2) bekezdése szerint tovabbi perorvoslat, igy mind a
fellebbezés, mind a fellilvizsgalati kérelem kizart (Kuriai végzés [7]).

3. Az inditvanyozo 2025. szeptember 19-én nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Eredeti inditvanyaban az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése alapjan kérte a Kuiria
Kfv.IV.37.454/2025/3. szamu végzése, illetve a Btatv. 101. § (2) bekezdés utolso elbtti
mondatanak megsemmisitését, mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjogat.

A Btatv. tamadott rendelkezése kapcsan el6adott érvelése szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése egyszerl nyelvtani, illetve teleologikus értelmezésébdl is az
kdvetkezik, hogy kilon-kilén, onalléan mind a birdsagi, mind pedig a hatdsagi,
kdzigazgatasi dontések vonatkozasaban megilleti az érintett személyt a
jogorvoslathoz valé jog. A Btatv. tamadott rendelkezése sem lehet ellentétes az
Alaptorvényben foglaltakkal, vagyis nem zarhatja ki a jogorvoslat lehetdségét.

Az inditvanyoz6 emellett hivatkozott arra is, hogy a tisztességes eljarashoz és ezen
belil a jogorvoslathoz valé jogot az Alaptorvényen kivil szamos nemzetkozi
szerz6dés is védi, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja. Az inditvany szerint az ezekkel ellentétesnek allitott
hazai szabalyozas az Alaptorvény E) cikk (2)—-(3) bekezdésébe, illetve a Q) cikk (2)-(3)
bekezdésébe Utkodzik. Emellett az sérti az Alaptdrvény T) cikkének (3) bekezdését is,
mivel az ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal is.
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A Kdria tdmadott végzése alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a Kudrianak
észlelnie kellett volna a Btatv. tamadott rendelkezésének és az Alaptorvény ezzel
nemzetkozi szerzdédésekbe is Utkozik, ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése, illetve az
Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia a kollizio
feloldasa érdekében.

Ezen felll inditvanyozta az alperesi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését az
Abtv. 53. § (4) bekezdés és Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fotitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. A
hianypétlasi felhivas ramutatott, hogy a kérelem mikor mindsil hatarozottnak.
Emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy az inditvanynak kell6 indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. A hianypotlasi felhivas
tartalmazta azt is, hogy a korabbi inditvanyat kizarélag az Abtv. 26. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta és a fotitkari tajékoztatas felhivta figyelmét, hogy ha birdsagi
dontés megsemmisitését is kéri, az inditvanyban az Abtv. 27. §-at célszer(
megjeldlnie.

3.2. Az inditvanyozé a hianypotlasra felhivo fotitkari levelet 2025. oktdber 20-an vette
at, az inditvany-kiegészitést 2025. november 18-an, hataridében nyujtotta be.

Az inditvanyozd az inditvany-kiegészitésben egységes érvelést el6adva egyrészt az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva a Btatv. 101. § (2) bekezdés utolsd elobtti
mondatanak, masrészt az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Kfv.IV.37.454/2025/3. szamu végzésének megsemmisitését kérte, mivel azok sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 alapjogat,
tartalmilag Iényegében megismételve a korabbi inditvanya érvelését.

A panasszal tdmadott Btatv. 101. § (2) bekezdése kapcsan fenntartotta az E) cikk (2)-
(3) bekezdése, a Q) cikk (2)-(3) bekezdése, illetve a T) cikk (3) bekezdése sérelme
kdrében az eredeti inditvanyaban el6adottakat, valamint azt kiegészitve hivatkozott a
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére is. A tisztességes eljarashoz valo jog kdrében arra
hivatkozott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jognak része a jogorvoslathoz valo
jog.

A Kuria panasszal tamadott dontése kapcsan fenntartotta az eredeti inditvanyaban az
Alaptorvény 28. cikk sérelme kapcsan el6adott érveit is.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az inditvany-kiegészitésben fenntartott tartalmara
tekintettel biralta el.

3.3. Az inditvany benyujtasat kovetden a belligyminiszter amicus curiae beadvanyt
terjesztett el6, amelyben kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsban dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a
befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorben vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 26. § és a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdsége nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kuriai
végzéssel zarult Ggyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara  inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall. A Kulria a tamadott jogszabalyi
rendelkezést alkalmazva utasitotta vissza az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett kdriai végzéssel zarult Ggyben felperes volt,
s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A kérelmezé az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. § (1) bekezdese alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az igyben elsé fokon
eljar6 birésaghoz cimezve. Az alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak
mindsul.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt tovabbi kévetelményeknek.

A panasz megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, a tamadott jogszabalyt, illetve birdi dontést, és kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly és a birdsagi dontés megsemmisitésére. A panasz megjeldlte
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit. Az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kapcsan
adott el6 a jogszabaly alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést.
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Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésére, Q) cikk (2)—(3)
bekezdésére és T) cikk (3) bekezdésére. Ezen rendelkezések az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy
alkotmanyjogi panasz alapjaként nem veheték figyelembe {lasd példaul: 3049/2023.
(Il. 8.) AB végzés, Indokolas [10]; 3280/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany pusztan utalas szintjén hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére, azonban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét illetéen 6nalld
alkotmanyossagi kifogast nem adott el6, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét a
jogorvoslathoz valé jog sérelmén keresztil allitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét érdemben
csak a Btatv. tamadott rendelkezése kapcsan fejtette ki. A Kdria tdmadott végzése
alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a Kuria végzése a
Btatv. 101. § (2) bekezdés utolso el6étti mondatanak alaptorvényellenes tartalmara
hivatkozva utasitotta vissza fellilvizsgalati kérelmét, vagyis a Kuria panasszal tamadott
dontésének alkotmanyossagat a Btatv. tamadott rendelkezésének Ugyben tortént
alkalmazasa miatt vitatta, magaval a kuriai dontéssel szemben nem fogalmazott meg
alkotmanyossagi kifogast. Ezt hizza ala az is, hogy az inditvanyozé szerint a Kuridnak
kezdeményeznie kellett volna az tgyben alkalmazando, panasszal tamadott Btatv.
101. § (2) bekezdés alkotmanyossagi vizsgalatat.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében és az Abtv. 26-27. §-aban foglalt kovetelményeknek a Btatv. 101. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése
sérelmére tekintettel allitd inditvanyi elem tesz eleget, ezért a tovabbiakban ennek
befogadhatésagat vizsgalta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az idegenrendészeti kiutasitast elrendelé hatdsagi hatarozattal
szembeni jogorvoslataval élve a hatdsagi hatarozat torvényességi felllvizsgalatat
kezdeményezte, amelyet a Debreceni Torvéenyszék annak megalapozatlansagara
tekintettel elutasitott. Az inditvanyoz6 az els6foku birdi itélet ellen felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyet a Kduria, tekintettel a tamadott Btatv. 101. § (2)
bekezdésére - azaz a birdsagi hatarozat elleni tovabbi perorvoslatot kizaro
rendelkezésre —, visszautasitott. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé olvasata szerint
alaptorvény-ellenes a Btatv. azon rendelkezése, miszerint az elséfokd birdi dontéssel
szemben tovabbi perorvoslatra nincs lehetésége.
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Az Abtv. 29. §-aban irt alapveté alkotmanyjogi jelentéséglu kérdésre vonatkozo
feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptdrvény a XXVIII. cikk (7)
bekezdése tartalmat érintéen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat
igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét
sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozd eljarasokra iranyado térvényi szabalyozasokban
hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket és azok
igénybevételének a maédjat {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}, azonban
a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata szamos
kdvetelményt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati
rendszernek.

A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ligyddnté dontések tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb foérumhoz fordulas
lehetéségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]},
melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a birdi Ut rendelkezésre
allasanak koévetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a
jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felllvizsgalja, és a
sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon
kivil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahatd mddon orvosolja. Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
{3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy a
jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkozdk igénybevételét foglalja
magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszkdzok mindegyikére egyarant,
azonos tartalommal vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogdan attekintette a
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a
jogalkotd a kiilonb6zé eljarasokra iranyadd szabalyozasokban hatdrozza meg az
igénybe veheté jogorvoslati lehetéségeket, azok igénybevételének modjat, az
Alaptorvény azonban nem tartalmaz el6irast azzal kapcsolatban, hogy hogyan
épuljon fel a jogorvoslat rendszere.

Jelen Ugyben, miutdan az inditvanyozd hatdésagi hatarozat torvényességi
felllvizsgalatara iranyulé keresetét a Debreceni Torvényszék elutasitotta,
felllvizsgalati  kérelmet terjesztett el6 a Kuariahoz. Nincs helye azonban
felllvizsgalatnak abban az esetben, ha azt a torvény kizarja. Tehat a jogalkotd
meghagyta sajat maganak azt a lehetdséget, hogy bizonyos esetekben — t6bbek
kdzott mint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 idegenrendészeti ligyekben
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[46]

[47]

[48]

[49]

— kizarja a kiutasitast elrendelé hatarozat torvényességi feliilvizsgalataban sziletett
els6foku birdi itélettel szembeni tovabbi perorvoslatokat.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz vald jog
sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy toretlen
gyakorlata alapjan a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6é jog tartalmaval nem all
alkotmanyjogi Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [24];
3357/2017. (Xll. 22.) AB hatarozat, Indokolads [89]}. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kdre ugyanis a
rendes jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [16];
3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [12]; 3162/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3112/2020. (V. 8.) AB végzeés, Indokolas [25]}.

A jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma, hogy legalabb egy érdemi és hatékony
jogvédelmi eljarast biztositson barmely jogsérelem esetén, okozza azt akar birdsagi,
hatésagi vagy mas kozigazgatasi eljarasban hozott dontés. Az Alaptorvény nem
tartalmaz arra vonatkozé eléirast, hogy a jogorvoslati forumrendszernek hany fokon
kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfeleléen a jogorvoslati
eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}. Az Alaptorvény azt nem garantalja
feltétlentl, hogy a kdzhatalmi dontéssel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés is Ujra megtamadhatd legyen {3539/2023. (XIl. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt -
figyelemmel az Abtv. 27. és 29. §-ara, valamint 56. § (2) bekezdésére — az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

6. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3380/2024. (X. 18.) AB végzes,
Indokolas [31]; 1108/2026. (Ill. 6.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Budapest, 2026. oktdber 13.
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