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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2587/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [télétabla Pkf.1.20.324/2025/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaro inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLl. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld, amelyben a Debreceni itélétabla mint masodfokon eljaré
birbsag  Pkf.11.20.324/2025/2.  szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat  és  megsemmisitését  kérte a  Debreceni  Torvényszék
32.Pk.20.447/2025/7. szamu végzesére is kiterjed6 hatallyal.

megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz¢ altal
eléadottak alapjan az gy megitélése és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezo.

Az inditvanyozd mint felperes és a [..] Zrt. mint alperes kozott végrehajtas
megszlintetése targyaban 2014. aprilis 15. napjan a Budadrsi Jarasbirosag el6tt indult,
majd tobb attételt kovetdéen a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag elétt volt
folyamatban peres eljaras. Az inditvanyozd képviseldje a keresetlevélben a(z) [Cim1]
lakcimet és [Cim2] kézbesitési cimet jelentette be.

A Budapesti Il. és lll. kertleti Birésag 2021. oktdber 8-an kelt végzésével felhivta a
kérelmezé 1500000 forint eljarasi illeték megfizetésére a keresetlevél idézes
kibocsatasa nélkili elutasitasanak terhe mellett a(z) [Cim2] kézbesitési cimen, melyrdl
a tértivevény ,cimzett ismeretlen, nem bérlé” jelzéssel, valamint a(z) [Cim1] cimen,
amelyrdl a tértivevény ,nem kereste” megjeloléssel érkezett vissza. A felhivas
eredménytelenségére tekintettel az utobbi lakcimre kildott, 20.P.11.21.720/2021/7.
szamuU végzésevel a keresetlevelet idézés kibocsatas nélkil elutasitotta. A végzés
ezuttal is ,nem kereste"” jelzéssel érkezett vissza, a posta a kézbesitést két alkalommal,
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2021. december 27-én, valamint 2022. januar 3. napjan kisérelte meg kézbesiteni,
melyek sikertelenségét kovetéen 2022. januar 10-én mindsilt kézbesitettnek, és a
fellebbezés hianyara tekintette a végzés 2022. januar 26-an jogerére emelkedett.

2.1. Az inditvanyozé a 2025. februar 17-i kérelmében a 2014. aprilis 16. és 2021. julius
13. kozott idészakra vonatkozoan 1058 400 forint vagyoni elégtétel megfizetését
kérte az eljaras elhizodasa miatt.

A Debreceni Térvenyszék mint els6foku birdsag a polgari peres eljaras elhizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a
tovabbiakban Pevtv.) 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan visszautasitotta. Az els6foku birésag végzésében foglalt
indokolas szerint, amennyiben a peres eljaras elséfokon befejezédik a vagyoni
elégtéetel iranti igény érvényesitésére nyitva allo, a Pevtv. 11. §-anak (6) bekezdése
szerinti négyhdnapos jogvesztd hataridé kezdd iddépontja az elséfoku befejezd
hatarozat kézhezvételének iddpontja, amely a kézbesitési vélelemre tekintettel 2022.
januar 10. napja. Az inditvanyoz6 ezt a jogvesztd hataridét elmulasztotta, ezért az
els6foku birdsag a kérelmet visszautasitotta.

Az els6foku birdsag végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be,
melyben kérte a végzés megvaltoztatasat és a kérelem visszautasitasanak mell6zését.
Az inditvanyozé eldéadasa szerint 2021. junius 22-én jelezte az tgyben akkor eljaro
Székesfehérvari Jarasbirosag részére, hogy az iratokat a(z) [Cim2] kézbesitési cimre
kildjék meg, azonban 2021. junius 25-e Ota birdsagi iratokat ezen postafiékcimen
nem kapott. TObbszori telefonos érdeklddést kbvetden 2024. november 5-én irasban
fordult a birdsag elndkhelyetteséhez, és 2024. november 13-an érkezett részére
tajékoztatas a keresetlevél idézés kibocsatas nélkili elutasitasardl. Tekintettel arra,
hogy ezen cimrél a Il. és lll. Kerlleti Birdsag végzésének tértivevénye ,cimzett
ismeretlen, nem bérl6” megjeldléssel érkezett vissza, az inditvanyozd a Magyar
Postahoz fordult az gy kivizsgalasa érdekében, mivel az elndkhelyettesi valasz
kézbesitése ezen a cimen sikeres volt. A Magyar Posta 2025. februar 17-én érkezett
valasza szerint az (gy hat honapon tuli kivizsgalasara nincs lehetéség. Az
inditvanyozo véleménye szerint a fentiek alapjan 6nhibajan kivil nem volt lehetésége
a vagyoni elégtétel iranti kérelem hataridében torténd elSterjesztésére, ezért a
kérelem elutasitasanak nem volt helye.

Az elséfokl birésag végzését a Debreceni [télétabla mint masodfokon eljaré birdsag
helybenhagyta. Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag Pevtv. 11. §-anak
(6) bekezdésére torténd hivatkozasa helyes volt. E rendelkezés szerint a jogerdsen
befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban a fél a vagyoni elégtétel iranti igény
érvényesitésére iranyuld nemperes eljarast a birosagi eljarast befejez6 jogerds
hatarozat kézhezvételétdl szamitott négyhonapos jogvesztd hataridén belil indithatja
meg.

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozé lgyében a birdsagi eljaras
els6fokon, 2022. januar 26-an fejez6dott be jogerdsen, igy a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
értelmében az elsé6fokl dontés értendd az eljarast befejezd jogerds hatarozat alatt,
amelybdl kovetkezden a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére iranyuld igény
hatarideje — a Pevtv. 11. § (6) bekezdésének alkalmazasaban a 2022. januar 10-ei
kézbesitési vélelemre tekintettel — 2022. majus 10-e lett volna.

Az inditvanyozé nem vitatta a fenti érvelést, azonban a nemperes eljaras soran azt
kivanta igazolni, hogy az alappert befejezd végzés vonatkozasaban a kézbesitési
vélelem bedlltanak alapjaul szolgal6é kézbesités nem volt szabalyszer(, az itél6tabla
allaspontja szerint azonban a végzés kézbesitése szabalyszerlségének és jogerére
emelkedésének vizsgalatara a nemperes eljarasban nincs lehetéség.

Az [télétabla rogzitette tovabba, hogy a kézbesités szabalyszerliségére vonatkozdan
az alapperben rendelkezésre alltak a jogorvoslati eszkdzok az inditvanyozod részére.
Az alapperben még alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 99/A. §-a alapjan, arra val6 hivatkozassal, hogy
a kérelmez6 a hivatalos iratot 6nhibajan kivil nem vehette at, mivel a kézbesités a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésével tortént meg,
vagy mas okbdl nem volt szabalyszer(, vagy a természetes személynek az iratot mas
okb6l nem volt moddja atvenni, a kézbesitési vélelem bealltarol valo
tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon belll, legfeljebb a kézbesitési vélelem
beéalltanak napjatél szamitott hat honap elteltével elbterjeszthetd volt kézbesitési
vélelem megddntése iranti kérelem.

Az [télétabla szerint az 1952. évi Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozo
fellebbezeéssel is élhetett volna. Inditvanyozd azonban ezen jogorvoslati eszkdzdket
nem hasznalta ki, ezért a vagyoni elégtétellel kapcsolatos nemperes eljarasban eljaré
els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alapper elséfokon, 2022.
januar 10-én kozolt hatarozattal befejezédott, és ezen idéponttdl szamitandd a
vagyoni elégtétel iranti kérelem benyujtasanak hatarideje. Mindezek alapjan az
itél6tabla allaspontja szerint az elséfokl birdsdg helyesen dontdtt a kérelem
visszautasitasarol, és ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6fokd dontést
helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz 2025. szeptember
22-én érkezett beadvanyaban, mivel véleménye szerint a Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.324/2025/2. szamu végzése, valamint az annak alapjaul szolgalé Debreceni
Torvényszék 32.Pk.20.447/2025/7. szamu végzése sértette az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdesét, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait. Az inditvanyozé
beadvanyaban az Abtv. 27. § (1) bekezdése mellett a 26. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, azonban konkrét jogszabalyi rendelkezést nem tamadott.

A Fétitkar a 2025. oktéber 2-an kelt hianypotlasi felhivasaban tajékoztatta
inditvanyozot, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében a beadvanya
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indokolasanak kiegészitése, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében — mivel a
megjeldlt rendelkezés a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjogot biztositja —
alkotmanyjogi  panaszanak  pontositasa  sziikséges. Az  inditvanyozé az
Alkotmanybirésaghoz 2025. november 24-én érkezett, egységes szerkezetben
eldterjesztett hianypotlasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozd
hivatkozasat kiegészitette, mig a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében rogzitett, a tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joganak sérelmét jelolte meg.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdése tekintetében hivatkozott a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatra, valamint el6adta, hogy az Ulgyében a birosagok — melyeknek a
Jogbiztonsag betartds és betartatdsa lenne a feladata” — hibaztak, amelynek
kdvetkezményeként a keresetlevele eltint, illetve nem megfelel6 hianypdtlasokra
kotelezték, valamint nem az illetékes birdsagokra helyezték at az ligyet.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joganak sérelmét az
inditvanyozo el6adasa szerint a Magyar Posta idézte el6 azzal, hogy a részére cimzett
leveleket ,cimzett ismeretlen”, ,nem bérl6" jelzéssel kiildte vissza a birésag részére,
ezzel ,megfosztotta” attol, hogy a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag altal megkildott
hianypotlasi felhivasokat hataridében teljesitse, ennek kovetkeztében pedig a
keresetlevél elutasitasat kovetden a fellebbezési jogaval élhessen.

Az inditvanyozo a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joganak sérelme kapcsan eléadta, hogy keresetét a Debreceni [télétabla az 1952. évi
Pp. 99. § (2) bekezdésére hivatkozassal, valamint azon indok alapjan utasitotta vissza,
hogy az inditvanyoz6 szamara az alapperben rendelkezésre alltak a megfeleld eljarasi
eszk6zok, azonban a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon belll, de legfeljebb hat
hénap elteltével kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelmet nem terjesztett eld,
igy a jogorvoslati eszkdzoket nem hasznalta ki, ezért a vagyoni elégtétel iranti
nemperes eljarasban eljardé birdsagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy az alapper 2022.
januar 10-én befejez6dott, és ehhez képest kell szamitani a vagyoni elégtétel iranti
kérelem elbterjesztésének hataridejét. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott
birdsagi dontés ezen indokolasa sérti az alkotmanyos jogait, mivel olyan dologra
hivatkozik, amelyrél nem birt tudomassal, és a hianypotlasi felhivasoknak onhibajan
kiviil nem tudott megfelelni. Az inditvanyozo eléadésa szerint a Debreceni [tél6tabla
allitdsaval szemben — féként a Magyar Posta eljarasa miatt — ténylegesen nem alltak
rendelkezésére a megfelel6 eljarasi eszkdzok, hiszen a kézbesitési vélelem bealltatdl
szamitott hat honap elteltével azok hatalyukat vesztik.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kéri, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
Debreceni {télétabla Pkf.11.20.324/2025/2. szam( végzése és a Debreceni Térvényszék
32.Pk.20.447/2025/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse
meg, lehetovée téve ezaltal az Ugy tisztesseges, az alkotmanyos és eljarasjogi
kdvetelményeknek megfeleld Uj elbiralasat.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az itél6tabla tamadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvanyozé az [télétabla végzését 2025. julius 22. napjan vette at, mely idéponthoz
képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. szeptember 22. napjan kertilt
eléterjesztésre. Az inditvanyoz6 a Foétitkar altal megkildott hianypotlasi felhivast
2025. oktober 21. napjan vette at, az inditvany kiegészitését tartalmazo valaszat
november 19. napjan adta postara, igy hataridében kildte meg.

3.3. Az Alkotmanybirésag az itélétabla végzésével dsszefiiggésben az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben és az Abtv. 51. § (1) bekezdéseben meghatarozott befogadasi feltételek
fennallasat vizsgalva megallapitotta, hogy az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek
tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras
kérelmezdje volt. Az inditvanyozé a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirdsagnak az itél6tabla végzése kapcsan ezek utdn azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b)
bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a kérelem hatarozottnak. E
rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tdbbek kozott akkor hatarozott, ha
tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjeldlt
alaptorvenyi rendelkezések kozul az inditvany csak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében tartalmaz indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére is hivatkozik, azonban erre vonatkozé indokolast a tamadott birdi
dontéssel 0sszefliggésben nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy ezen cikk sérelmét a
Magyar Posta eljarasaval hozza Osszefliggésbe, igy e tekintetben a hatarozott
kérelem kovetelményeinek nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan pedig kiemeli,
hogy a részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma és a felkészilési
id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

3.5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi
feltételeknek megfelel-e.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlattal rendelkezik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatban {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]-[67]}. Mindezekhez képest a jelen ligy nem vetett
fel olyan Uj alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely megalapozta volna az
alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Ezt kovetdéen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé lgyében
felmerill-e a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye. E
tekintetben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozd szerint a Debreceni [télétabla megsértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat, amikor azért utasitotta vissza kérelmét, mert nem kérte idében
a kézbesitési vélelem megdontését. Az inditvanyozo allitasa szerint a mulasztas nem
volt felréhatd neki, és a kézbesités korlilményei miatt ténylegesen nem alltak
rendelkezésére a megfelel6 eszk6zok.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a vagyoni elégtétel iranti kérelem alapjan
indult Ggyben az eljaré birdsagok azt vizsgaltak, hogy az inditvanyozo a kérelmet a
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tdrvényben meghatarozott hataridén belill terjesztette-e eld. Az [télétabla egyetértett
az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, amely a Pevtv. 11. § (6) bekezdésére alapitotta
dontését. E rendelkezés szerint a jogerésen befejezett birdsagi eljarassal
Osszefliggésben a fél a vagyoni elégtétel iranti igényét a birdsagi eljarast befejezd
jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott négyhdnapos jogveszté hataridén belil
érvényesitheti. Az [télétabla ramutatott arra is, hogy a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
alapjan az inditvanyozo eredeti, a vagyoni elégtétel iranti kérelem alapjan indult
nemperes eljarast megel6z6 Ugyében az els6fokd dontés mindsilt az eljarast
jogerdsen befejezd hatarozatnak (2022. januar 10.), ezért a vagyoni elégtétel iranti
igény elbterjesztésének hatarideje 2022. majus 10-én lejart.

Az inditvanyozo a hataridé-szamitas jogi alapjat nem vitatta, ugyanakkor a nemperes
eljaras soran arra hivatkozott, hogy az alapeljarast befejez6 végzés tekintetében a
kézbesitési vélelem bealltanak alapjaul szolgald kézbesités nem volt szabalyszer(. Az
itélétabla ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
igényérvényesitésre nyitva allé hataridé objektiv jellegl, jogveszté hataridd, igy a
nemperes eljaras keretei kozott nincs lehetéség sem a végzés kézbesitésének
szabalyszer(iségét, sem annak jogerére emelkedését felllvizsgalni.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
kifogasolt kézbesitési korllmények, valamint az alapeljarasban rendelkezésére allé
eljarasi lehet6ségek igénybevételének megitélése az egyedi tgy tényallasanak és a
vonatkozo eljarasjogi szabalyoknak az értelmezését, illetve alkalmazasat érinté — a
rendes birdsagok hataskorébe tartozé — kérdés. E kérdések felilvizsgalata azonban —
az alkotmanyjogi panasz funkciojara figyelemmel — 6nmagaban nem alapozza meg az
Alkotmanybirésag érdemi beavatkozasat.

3.6. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt érvek nem
mutatnak tul a birdi jogértelmezési kérdések korén, és nem vetnek fel olyan
alkotmanyjogi 0sszefliggést, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében az Alkotmanybirdsag érdemi beavatkozasat indokolna.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Kovdcs Andras Gyérgy s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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