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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2335/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Bfv.ll.687/2024/12. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi keépviselével (dr. Retteghy Istvan ugyvéd) eljaré inditvanyozo az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a Budapesti Il. és Ill.
Kertlleti Birdosag 6.B.2049/2020/62. szamu itélete, a FOvarosi Torvényszék
28.Bf.8100/2023/12. szamu itélete, valamint a Kduria Bfv.ll1.687/2024/12. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Gigy lényege a kovetkezé.

A Budapesti Il. és |lll. Kertleti Birésag a 2023. januar 19-én kihirdetett
6.B.2049/2020/62. szamu itéletével az inditvanyozot bindsnek mondta ki Ugyvédi
visszaélés blntettében [a Blntetétorvénykdnyvrdl széld 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 285. § (2) bekezdés]. Ezért 6t 1 év — végrehajtasaban 3 évi
probaidore felfliggesztett — bortdnbiintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 1 500
Ft, minddsszesen 750 000 Ft 6sszegl pénzbiintetésre itélte, valamint 2 év idétartamra
eltiltotta az Ugyvédi foglalkozas gyakorlasatol. A birésag a maganfél polgari jogi
igényét — tekintettel a folyamatban lévé polgari perre — egyéb torvényes Utra
utasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezé.

Az inditvanyozénak 2012 ota kovetelése allt fenn egy gazdasagi tarsasaggal (a
tovabbiakban: cégl.) szemben. A tartozas biztositasa érdekében az inditvanyozé
2013. oktober 16-an tobbségi tulajdont szerzett cég1.-ben.
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Ezt kovetdéen 2015. november 18-an cégl. és egy masik gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: cég2.) kozott Gzletrész atruhazasi szerzédést jott 1étre, mellyel cég2.
eladta cégl.-nek egy a tulajdondban all6, harmadik gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: cég3.) 10 350 000 forint névértékd 100 %-os lzletrészét.

A szerz6dé felek 2015. november 18-an letétbe helyezték az inditvanyozonal, mint
eljaré lgyvédnél a vételar megfizetését igazold ,Tulajdonjog bejegyzési engedély”
elnevezésl okiratot, valamint az Uzletrész atruhazasat rogzitéd ,Alapitdi hatarozatot”.
Ezt kovetéen cégl. 2016. marcius 31-an tovabbértékesitette cég3. 100%-os
Uzletrészét a letéti szerz6désben foglaltak feltételek teljesiilése, valamint cég2.
értesitése nélkil oly mddon, hogy Uzletrész adasvételi szerzdédést kotott két
gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: vevék). A szerzédés alapjan a vevok atutaltak
15 000 000 ft foglalot cégl. szamara, valamint 50 000 000 forintot letétbe helyeztek
az inditvanyozo tgyvédi iroda letéti szamlajan cég2. szamara.

Az els6fokd birésag szerint az inditvanyozé lgyvéd 2016. julius 22-én a 2015.
november 18. napjan kelt letéti szerz6désben foglalt kotelezettségét megszegve, a
szerz6désben altala vallaltakkal ellentétesen, az Uzletrész vételaranak cég2. részére
torténd kifizetése nélkll kiadta a letétbe vett iratokat a vevok részére, ezzel
megszegte az elkdvetés idején hatalyos az tigyvédekrodl szol6 1998. évi XI. térveny 30.
§-anak (1) és (3) bekezdésében, tovabba a cselekmény idején hatalyos a letét- és
pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szolo 1/2014. (XI. 3.)
MUK szabalyzat 6. §-aban foglalt Gigyvédi kdtelességét.

Az els6foku birésag szerint az inditvanyoz6 lgyvédi kotelességét abbdl a célbdl
szegte meg, hogy a felé fennalld tartozasra tekintettel, a tobbségi tulajdonaban lévé
cégl. haszonhoz jusson. Az inditvanyozo az Ugyvédi iroda letéti szamlajarol a
vevoktol letétbe vett pénzosszeget két részletben — 2019. oktdber 28-an 20 000 000
forintot és 2019. oktober 29-an 29996 000 forintot — ,kdlcsontartozas cégl.”
kdzleménnyel sajat bankszamlajara utalta tovabb {vo. elséfoku itélet, Indokolas [4]}.
Az els6foku birésag szerint az inditvanyozé a jogszabalyban eldirt kotelezettségét
neki felréhaté mddon, szandékosan megszegte. A birdsag indokai szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljarasbol nyert adatok alapjan az inditvanyozé magatartasa
mogott anyagi érdeke allt figyelemmel arra, hogy az ligyben érintett cégl. tdbbségi
tulajdonosa volt. A jogtalan hatrany okozasa, amely a tényallas fogalmi eleme a
birdsag megitélése szerint abban all, hogy az inditvanyozo a letét kiadasaval cég2.-t,
mint Ugyfelét elzarta annak lehetdségétdl, hogy a szerzddésben vallalt feltételt
torvényes keretek és kortiilmények kozott teljesiteni tudja, ezzel meghiusitva azt, hogy
az Ot egyébként a feltétel teljesitése esetén jogszerlGen megilleté vételarhoz
hozzajusson.

Az els6foku birdsag a maganfél (letevé 1.) polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra
utasitotta a folyamatban lévé polgari perre tekintettel {vo. els6foku itélet, Indokolas
[38]}.
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Az els6foku itélet ellen az inditvanyozd felmentésért, az inditvanyoz6 véddje
megalapozatlansag, a blUndsség megallapitasa miatt jelentett be fellebbezést. A
Févarosi Fougyészség Bfel.3042/2019/14. szamu atiratdban az elséfokd itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a
2024. marcius 14-én meghozott 28.Bf.8100/2023/12. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy kiegészitette az inditvanyozd terhére
megallapitott Ugyvédi visszaélés blntettének jogszabalyi felhivasat a Btk. 285. § (1)
bekezdésével. A Torvényszék kotelezte tovabba az inditvanyozot, hogy a maganfél
részére fizessen meg 50 000 000 forintot és annak késedelmi kamatat az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon belll. A Torvényszék ezt meghaladdan a
sertett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasitotta.

Egyebekben a Torvényszék az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag elmulasztotta feltlintetni a sértett
altal el6terjesztett polgari jogi igényre vonatkozé adatokat. A masodfoku itélet szerint
a sértett maganfél jogi képviseldje a 2021. junius 24-én tartott eldkészité Ulésen
79 750 000 forint és torvényes kamatai irant terjesztett el6 polgari jogi igényt, melyet
ugyanezen a napon irasban is pontositott, a kamatfizetési igény kezdd napjat 2016.
julius 26-ban jeldlve meg {v6. masodfoku itélet, Indokolas [24]}.

A masodfokd birdsag szerint az elséfokl birésag nem a torvény elbirasainak
megfeleléen rendelkezett a maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényrol.
Allaspontja szerint a maganfél az elékészité iilés iddpontjaban elbterjesztette polgari
jogi igényét, ami megfelelt a blntetbeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 556. § (2) bekezdés a)—c) pontjaban irtaknak.

A masodfoku birdsag szerint a Be. 571. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6 a
birdsag szamara, hogy az ott meghatarozott feltételek teljestilése mellett — az itélet
torténeti tényallasaban megallapitott 6sszeg mértékéig — az elbterjesztett polgari jogi
igényt érdemben biralja el. Indokai szerint, amennyiben a Be. 571. § (2) bekezdésében
megkivant feltételek teljesiiltek, de az elGterjesztett keresetszerld kérelem
Osszegszersége az itéleti tényallasban megallapitott 6sszeg mértékét meghaladja, a
birbsdg a polgari jogi igényt az itéleti tényallas szerinti elkOvetési érték,
blncselekménnyel okozott kar Osszegének mértékéig érdemben elbiralja, az ezt
meghaladd Osszegre elbterjesztett kdvetelés érvényesitésének egyéb torvényes Utra
utasitasa mellett (figyelemmel a 81. BK. vélemény 3. pontjara). Ezért a masodfoku
birésag a maganfél jogi képviseldje altal elbterjesztett polgari jogi igénynek a vadlott
szandékos tevékenysége folytan ért kar Osszegéig (a letéti szamlardl kiutalt
pénzdsszeg, azaz 50 000 000 forintnak az erejéig helyt adott, ezt meghaladdan azt
egyéb torvényes Utra utasitotta {vd. masodfoku itélet, Indokolas [25]}.
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A masodfokd birésag jogerds, a vadrol rendelkezd lGgydodntd hatarozata ellen az
inditvanyozo védoje terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a terhelt
felmentése, masodlagosan hatalyon kivil helyezés, és az els6foku birdsag Uj eljarasa
utasitasa erdekében.

A felllvizsgalati inditvany szerint az eljart birosagok blinteté anyagi jogszabalyt
sertettek azaltal, hogy az inditvanyozé blGndssegét a Btk. 285. § (2) bekezdésébe
Utkoz6 Ugyvédi visszaélés buntettében allapitottdk meg és nem foglalkoztak
érdemben azzal a ténnyel, hogy a maganfél nem teljesitette a szerz6désben foglalt
feltételeket (épitési engedély, tulajdonosi hozzajarulas beszerzése). Indokai szerint
ezeért az inditvanyozot hatranyokozasi szandék nem vezette.

Az inditvanyozé a védo altal eldterjesztett felllvizsgalati inditvanyban foglaltakra két
kiegészitést tett.

Az els6 kiegészités szerint torvényt sértett a masodfoku birdsag a polgari jogi igény
elbiralasakor. Alldspontja szerint a masodfokd birésag minden szerzédési feltételt és
iratanyagot figyelmen kivil hagyva, targyalas és a bizonyitékok indokolt mérlegelése
nelkil kotelezte az okozott kar megfizetésére. Indokai szerint azonban a kartérités
alapfeltétele a jogellenes magatartas, amely okozati 6sszefliggésben kell alljon a
bekovetkezett karral, ez azonban — a maganfél mulasztasa miatt — nem allapithaté
meg.

A masodik kiegészités szerint a polgari jogi igény elbiralasanal a Pp. szabalyait kellett
volna alkalmazni, ennek ellenére az inditvanyozé sem a nyomozati, sem az elséfoku
birdsagi, de a masodfoku eljarasban sem kapott a sértett polgari jogi igényére
vonatkozo keresetlevelet. Ennek elmaradasa miatt alldspontja szerint nem tudott
irasbeli ellenkérelmét elGterjeszteni, vitatni a sértett megalapozatlan igényét.

A Legfébb Ugyészség BF.694/2024/3. szamu atiratdban a fellilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, indokai szerint az
Ugyvédet kizardlag az lgyveédi letéti szerz6désben foglaltak jogositjak és kotelezik, az
abban foglaltaktol nem lehet eltérni, igy attdl az inditvanyoz6 sem térhetett volna el.
Az atirat szerint tovabba nem alapoznak meg felllvizsgalatot az inditvanynak a
jogerds ugydodnté hatarozat polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezései
tekintetében megfogalmazott érvei.

A Kdria a 2025. aprilis 22-én meghozott Bfv.111.687/2024/12. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta az els6é- és masodfoku itéletet.

A Kdria szerint az iranyad6 tényallas alapan nem kétséges, hogy az ugyvéd
foglalkozasu inditvanyozd megszegte a letéti szerzédésben foglalt kotelezettségét
{vo. Karia végzés, Indokolas [51]-[52]}, tovabba allaspontja szerint nem volt kétséges
az inditvanyozo haszonszerzési célzata sem, az Ugyvedi letétbe vett Osszeget sajat
bankszamlajara utalta tovabb {v6. Kdria végzés, Indokolas [54]-[57]}. A Kuria indokai
szerint az inditvanyozé nem csak Ggyvédkent, hanem tulajdonoskeént is érintett volt a
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letét vonatkozasaban, az Ggyvédi minéségét a sajat Uzleti érdekei érvényesitésére
hasznalta fel {v0. Kdria végzés, Indokolas [64]}.

A Kdria az inditvanynak a polgari jogi igény elbiralasat érinté kifogasai tekintetében
ramutatott, hogy a birdsag jogerds ligydontd hatarozatanak kizarélag a polgari jogi
igény kérdésében hozott rendelkezése ellen a polgari perrendtartas szabalyai szerint
van helye perujitasnak, illetve fellilvizsgalatnak. A Kuria szerint ez abban az esetben is
iranyado, ha ugyan a fellilvizsgalati (perujitasi) eljarast a Be.-ben meghatarozott okbol
kezdeményezték, de azok nem eredményezték a blntetdjogi fokérdésben hozott
rendelkezések megvaltoztatasat, illetve hatalyon kivil helyezését, és igy kizardlag a
polgari jogi igényrol kellene csak a biintetéeljarasban fellilvizsgalatban donteni.

A Kuaria megjegyezte tovabba, hogy a Be. 571. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
szerint — a torvényben meghatarozott keretek és korlatok kozott — kotelezd a polgari
jogi igény elbiralasa, ha a birésag a blncselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany
Osszegét, illetve az elkovetési értéket megallapitja {v6. Kuria végzés, Indokolas [71]}.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti Il. és
lll. Kerlleti Bir6sag 6.B.2049/2020/62. szamu itélete, a F&Ovarosi Torvényszék
28.Bf.8100/2023/12. szamu itélete, valamint a Kduaria Bfv.l1.687/2024/12. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitésre érdekében,
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvany szerint az els6foku birdsag eljarasa sérti az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését, mert a birdsag nem foglalkozott az érdemi védekezését alatdamasztd
okiratokkal, tanuvallomasokkal, a bizonyitékait indoklas nélkil figyelmen kivil hagyta,
a sértett maganfél mulasztasat nem vette figyelembe. Indokai szerint mindez a
cselekményének téves megitéléséhez és blindssége megallapitasahoz vezetett {vo.
Inditvanykiegészités, 3. oldal 1-3 bekezdések; 4. oldal 2., 3. és 5. bekezdés; 5. oldal 3.
bekezdés}.

Az inditvany szerint a masodfokl birésag nem korrigalta az elséfokd birdsag
tévedéseét, kulon tgyként kezelte a tarsashazak és a projektcég, valamint a sértett
maganfél és letévd szerzédéseit {vo. Inditvanykiegészités, 6. oldal 1. bekezdés}.

Az inditvany szerint a masodfoku birésag a polgari jogi igényt az inditvanyozoval
nem ismertette és a birdsag fellebbezés hianyaban, jogkorét tullépve valtoztatta meg
az els6fokoku itéletnek a polgari jogi igény vonatkozasaban részjogerOs részét. A
masodfoky jogerds itélettel szemben rendes perorvoslat nem vehetd igénybe, az
inditvanyozo szerint a masodfokd birdsag sulyositasi tilalomba tk6zd, ra nézve
hatranyos itélete kovetkeztében a joger6t kévetd 15 napon belll 50 millié forintot, és
annak késedelmi kamatat kellett a maganfél részére kifizetnie. Indokai szerint a
polgari jogi igény nem felelt meg a torvényi eldirasoknak, mert az nem a Be. 556. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint lett el6terjesztve, tovabba az igény nem kerdlt
ismertetésre sem {vo. Inditvanykiegészités, 6. oldal 2. bekezdés}.
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Az inditvany szerint a Kuria tovabba nem reagalt érdemben az inditvanyozonak a
polgari jogi igénye elbiralasaval kapcsolatos a fellilvizsgalati inditvanyban és annak
kiegészitéseiben eléadott érveire {vo. Inditvanykiegészités, 7. oldal 4. bekezdés}.

2. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan tanacsban jart el az Ggyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirosag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol dont, melynek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd toérvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtotta be. Az
Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette
az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szadmara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — elitéltként — fennall a Kdria tamadott végzésével dsszefliggésben, a jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo6 jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalando biroi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozé
szerint sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett eld a tamadott birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.
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3.1. Az inditvanyozo szerint sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga, mert a birésag nem foglalkozott az érdemi
védekezését alatamasztd okiratokkal, tanuvallomasokkal, a bizonyitékait indoklas
nélkul figyelmen kivil hagyta, a sértett maganfél mulasztasat nem vette figyelembe.
Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy nem vizsgalhatja a bir6i dontések indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a
jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott
érveket {vo.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Valdjaban ugyanis ezek a
lefolyt bizonyitas, illetve a bizonyiték mikénti értékelésének, ennek folytan a
megallapitott tényallas helyességének vitatasat jelentenék.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének allitdsa mellett
megismételte az elséfoku eljarassal és dontéssel szemben felhozott, az els6foku
birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével kapcsolatos — és a masodfokd birdsag
altal mar megvalaszolt — kifogasait.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az elséfoku birdsag — itéletébdl kitinden -
indokolta, hogy az inditvanyoz6 bunosségét milyen okirati bizonyitékok és
tandvallomasok alapjan talalta megallapithatonak {vo. elséfoku itélet, Indokolas [32];
[34]} és a védelem érveit miért nem talalta megalapozottnak {vo. els6foku itélet,
Indokolas [29]; [31]; [33]}. A masodfoku birdsag - teljeskori feliilbiralata soran - pedig
indokolta, hogy az inditvanyozo fellebbezésében el6adott kifogasaival szemben miért
hagyta helyben a rendelkezé részben foglaltak szerint az elséfoku birdsag itéletét {vo.
masodfoku itélet, Indokolas [15]-[18]}.

Amint az Alkotmanybirdsag korabban is kifejtette, ,[a] jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a polgari
jogi igény masodfoku birdsag altali — allaspontja szerint sulyositasi tilalomba tkozd,
szamara hatranyos — elbiralasara, tovabba arra hivatkozassal is allitotta, hogy a Kuria
nem reagalt érdemben a polgari jogi igénye elbiralasaval kapcsolatosan el6adottakra.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a sulyositasi tilalom sérelmét allito, a
masodfoku felulbiralat terjedelmére vonatkozé kifogasai kapcsan utal arra, hogy a Be.
590. § (7) bekezdese szerint a masodfokd birosag hivatalbdl dont a polgari jogi
igényre vonatkozo rendelkezésekrol.
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Kovetkezésképpen a masodfokl birdsag — tekintettel a Be. 590. § (7) bekezdéséhez
kapcsolddo indokolasra — a bejelentett perorvoslat tartalmatdl fliggetlendl, hivatalbol
dont és dontott a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezés feldl, ezért sem az
inditvanyozo Ugyvédet, sem annak védogjét nem érhette meglepetésként, hogy a
masodfoku birésag a Be. szerint jar el.

Ehhez képest pedig — amint arra a masodfoku birdsag és a Kduria is hivatkozott — a Be.
571. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag az itéletében megallapitia a
bldncselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany Osszegét, illetve a
blncselekmény elkdvetési értékét, ezen Osszeg meértékéig az elbterjesztett polgari
jogi igényt érdemben el kell biralni.

Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra, hogy a Kuria ismertette az inditvanyozo altal
a felllvizsgalat soran el6terjesztett két kiegészitésben megfogalmazott polgari jogi
igényre vonatkozd kifogasokat {vo. Kuria végzés, Indokolas [9]-[14]} és azok kapcsan
kifejtette allaspontjat {vo. Kuria végzeés, Indokolas [66]-[71]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy nem biralhatja felll a
masodfokd birdsag azon megallapitasat sem, miszerint a maganfél altal elSterjesztett
polgari jogi igény megfelelt a Be. 556. § (2) bekezdés a)—c) pontjaban irtaknak {vo.
masodfoku itélet, Indokolas [25]}.

3.3. Ennélfogva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. § bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird
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