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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/231/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduria Kfv.l11.37.718/2025/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
melyben a Kuria Kfv.lll.37.718/2025/2. szamu végzése és a Gyori Torvényszék
1.K.700.256/2025/6. szamu itélete, valamint Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal, Gydri Jarasi Hivatal GY-02/NEO/00929-22/2024. szamu hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozét (alaplgy felperese) az alperesi kormanyhivatal
tamadott hatarozataval egészséguigyi birsag megfizetésére kotelezte, mivel kiskoru
gyermeke életkorhoz kotott kotelezé véddoltasok beadatasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségének az inditvanyoz6 nem tett eleget (jollehet jogerds itélettel
torvényesnek mindsitett hatdsagi hatadrozat mar megallapitotta a véddoltasok
beadatasara vonatkozo kotelezettségének fennallasat gyermeke vonatkozasaban). Az
inditvanyozo az egészségugyi birsag megfizetésére kotelezd alperesi hatarozattal
szemben keresetet terjesztett el6, melyet mint alaptalant a Gydri Torvényszék
1.K.700.256/2025/6. szamu jogerds itéletével elutasitott. A jogerds itélettel szemben
az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Karia Kfv.111.37.718/2025/2.
szamu végzésevel a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

Az inditvanyozo ezt kovetéen  fordult alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 - az Alkotmanybirdsag fotitkaranak
felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) és
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(7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az alkotmanyjogi panasz szerint a jogerds itélet
,tobb ponton is sulyosan sérti a hatalyos jogszabalyokat, és a jogallamisag alapvetd
garanciait. A keresetben kifejtett, tobb semmisségi okokat nemhogy a Kp. 85. § (3)
bekezdése alapjan hivatalbdl, még a kereseti kérelem ellenére sem vette figyelembe,
ugy tett, mintha nem is hivatkoztunk volna ra, vagy azt teljesen félremagyarazta,
amellyel a keresethez kotottség elvét is megsértette.” Az alkotmanyjogi panasz allitja,
hogy az alperesnek nem allt jogaban megbirsagolni az inditvanyozét, mivel
jogszabalysértés nem tortént, illetve az alperesnek hataskére sem lett volna ra, s
mindezt a birédsagnak meg kellett volna allapitania. Allitja tovabba, hogy az alperes
kétszer birsagolta ugyanazon cselekményért, s ezzel ,megsértette kétszeres értékelés
tilalmat”. Az alkotmanyjogi panasz szerint az alperes az eljarasban ,megsértette az
Akr. 6sszes alapelvét és az dsszes ligyféli jogokat, inditvanyozd lényegében nem is
kezelte az eljarasban tgyfélként.” Az alkotmanyjogi panasz sérelmezi, hogy az alperes
az inditvanyozd szamara ,semmilyen ugyféli jogot” nem biztositott, illetve az
Ugyintézési hataridét tullépte, s ennek kdvetkezményeit az eljaréd birdsag ,[nlem
vizsgalta, nem értékelte, és nem is indokolta, miért hagyja figyelmen kivil.” Sérelmezi
tovabba, hogy az alperes ,nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének, s a
mar rendelkezésre all6 adatok kozil, inditvanyozé felelésségének a hianyat
egyaltalan nem kivanta vizsgalni, s6t azokat egyenesen eltagadta.” Kifogasolja
tovabba, hogy az alperes ,a birsag kiszabasakor emlitést sem tesz azon
felrohatésagot, illetve blnodsséget kizard korilményrdl, miszerint inditvanyozo
gyermekének az oltasainak a halasztasardl a kezel6orvos hatarozott, amelynek a
felllbiralatara alperes nem jogosult, jogszabaly halasztas tekintetében az alperesnek
csak tudomasulvételi jogot biztosit”. Kifogasolja azt is, hogy az alperes ,mérlegelési
jogkorében olyan koriilményeket értékelt sulyosbitd korilményként, amit jogszabaly
nem enged, illetve, olyan korilményt nem értékelt, amit jogszabaly kotelezden irt el
neki, melyre tekintettel megsértette a mérlegelési jogat, indokolatlanul magas
birsagot szabott ki.”

Az alkotmanyjogi panasz a fentiekkel dsszefliggésben sérelmezi, hogy a jogerds itélet
az inditvanyozo keresetét Ugy utasitotta el, hogy ,a kereseti kérelmet nem meritette
ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megalapozottsdgat nem
cafolta, nem indokolta, az alperes lgy lényegére kihaté anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértéseit elbagatellizalta, figyelmen kivil hagyta, a jogszabalysértések
hianyat iratellenesen és jogszabalysértéen allapitotta meg, s6t maga is sulyos
jogszabalysertéseket kovetett el az eljarasaban.” Az alkotmanyjogi panasz szerint a
jogerds itélet ,az alperes ligy lényegére kihaté jogszabalysértéseit figyelmen kivdl
hagyta, ennek érdekében jogszabalysértéseket kovetett el, a Kp. alapelveit kirivéan
sértette, amely jogszabalysértések révén az alabbiak szerint sérilt az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben megfogalmazott alapvetd joga”. Az
alkotmanyjogi panasz allitja, hogy ,a Torvényszék eljarasa és itélete tobb, egymassal
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Osszefliggd okbodl sérti az Alaptorvény XXVII. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz val6 jogot, valamint a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot. E
sérelmek lényege nem pusztan abban all, hogy a birésag esetlegesen téves jogi
kovetkeztetésre jutott, hanem abban, hogy az eljaras egésze nem felelt meg azoknak
az alkotmanyos kovetelményeknek, amelyek a biréi jogvédelem érdemi, hatékony
jellegét biztositjak.” Az alkotmanyjogi panasz azzal érvel, hogy a tisztességes
eljarashoz val¢ jog ,egyik kdzponti eleme az indokolt biréi dontéshez val6 jog, amely
az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint megkdveteli, hogy a birdsag a felek
altal el6terjesztett, az Gigy érdemére kihato lényeges érveket megvizsgalja, és azokra
érdemi, okszer(l indokolast adjon. Jelen U(gyben az inditvanyozo részletesen
hivatkozott tobb olyan jogszabalysértésre — kilondsen az Ugyintézési hataridd
tallépésére, a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére, a hataskor hianyara,
valamint a szankcidalkalmazas torvényi feltételeinek hianyara -, amelyek
6nmagukban is alkalmasak lettek volna a vitatott hatésagi dontés megsemmisitésére.
A Torvényszék azonban ezekre az érvekre nem adott érdemi valaszt: egyeseket
teljesen figyelmen kivil hagyott, masokat indokolas nélkil elutasitott, illetve olyan
modon értelmezte a tényallast, amely az iratok tartalmaval ellentétes. Az indokolas
hianya vagy nyilvanvald elégtelensége az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi, mert a dontés ilyen
esetben nem ellendrizhetd és nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
birdsag valoban mérlegelte-e a felek érveit.”

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az alkotmanyjogi panasz ekként indokolja: ,Az
Alaptorvény nem csupan formalis jogorvoslati lehetéséget garantal, hanem tényleges,
hatékony jogvédelmet. Ha a birésag nem vizsgalja érdemben az inditvanyozé
kifogasait, nem ad rajuk indokolt valaszt, és nem biztosit valos lehetéséget a hatosagi
dontés felllvizsgalatara, akkor a jogorvoslat pusztan latszélagos marad. A jelen
Ggyben inditvanyozé ugyan igénybe vehette a birdsagi utat, azonban a birdsag
eljarasa — az indokolas hianya, a lényeges érvek figyelmen kivlil hagyasa és a
jogszabalyok dnkényes értelmezése miatt — nem biztositott valos esélyt a jogsértés
orvoslasara. Ezt a helyzetet tovabb-sulyosbitja, hogy a fellilvizsgalati eljaras sem
vezetett érdemi kontrollhoz, igy a jogorvoslati rendszer egésze nem tudta betdlteni
alkotmanyos funkciojat.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kuria befogadast visszautasitd végzése szintén sérti
az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogokat, kiilondsen az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt jogokat. A Kuria tamadott végzése kapcsan el6adja,
hogy az alapligyben az ,inditvanyoz6 nem pusztan jogértelmezési vitat terjesztett eld,
hanem olyan kifogasokat, amelyek a kozigazgatasi hatarozat érvényességét
alapjaiban érintik, és amelyek vizsgalata a birésag szamara torvényi kotelezettség.
llyen esetben a Kuria befogadast megtagadd dontése azt eredményezi, hogy ezek a
sulyos jogsértések érdemi birdi kontroll nélkil maradnak. Ez a helyzet ellentétes a
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tisztességes eljarashoz valé joggal, mert a birdsagi rendszer nem biztositjia a
jogsértések korrigalasanak lehetdségét, és ezaltal a jogvédelem ténylegesen nem
valosul meg.” Az alkotmanyjogi panasz allitja tovabba, hogy a ,jogorvoslathoz valo
jog sérelme ebben az dsszefliggésben még nyilvanvalobb. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a jogat vagy jogos érdekét
sérté dontéssel szemben jogorvoslattal éljen. Ez a jog azonban nem pusztan a
jogorvoslat formalis megnyitasat jelenti, hanem azt is, hogy a jogorvoslat alkalmas
legyen a sérelem orvoslasara. Amennyiben a Kudria Ugy utasitja vissza a fellilvizsgalat
befogadasat, hogy kdzben az alsébb foku birdsag eljarasa sulyos, az gy érdemére
kihato hibaktol szenved, a jogorvoslat ténylegesen kiliresedik. Inditvanyozé hiaba élt
a torvény altal biztositott rendkivili jogorvoslattal, az nem vezetett érdemi
vizsgalathoz, igy nem biztositott szamara valds jogvédelmet.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett kuriai végzéssel zarult lgyben felperes volt, az
alapligyben a felperes a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, maganszemélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 panaszaban a Kduria felllvizsgalat befogadasat megtagadé
végzését és a Gyori Torvényszék 1.K.700.256/2025/6. szamu itéletét is tamadta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
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hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott
bir6i dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozdk a Gyori Térvényszék
1.K.700.256/2025/6. szamu itéletét kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Karia végzése és azon
keresztil a Gyori Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége s
vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[29]-[31]}

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdamadhatd
kdriai végzéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozénak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB vegzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott birdi dontésekkel szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseének sérelmere
hivatkozé részében eleget tesz a hatarozott kérelem kdvetelményének: az
alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontest
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[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint indokolast tartalmaz az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét illetéen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont].

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaplgyben sérilt az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, a
panasz tartalma szerint voltaképpen az indokolt dontéshez val6 jog sérelme miatt. Az
alkotmanyjogi panasz ugyanis Iényegében azt sérelmezi, hogy a birdsag hianyos
tényallasra alapitotta dontését, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem
indokolta kell6képpen az allitott jogszabalysértések hianyat, nem derdl ki a tamadott
birdi dontésbdl, hogy a birdsag mérlegelte a felek érveit. Hasonlé okokbdl allitja az
alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott
jogorvoslathoz vald jog sérelmét is, mivel arra hivatkozik, hogy a birdsagi eljaras az
indokolas hianya, a felperesi érvek figyelmen kivil hagyasa és a jogszabalyok
onkényes értelmezése miatt nem biztositott lehetéséget a hatosagi dontés
felllvizsgalatara, az allitdlagos jogsértések orvoslasara. Hasonlo okokbol kifogasolja
azt is, hogy a Kuria az inditvanyoz¢ felllvizsgalati kérelme befogadasat megtagadta.
Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogerds itélet leszdgezi, hogy a birdsag a
.perben — a kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgalta, hogy jogszerlen jart-e el
az alperes, amikor a 2024. december 19. napjan kelt, GY-02/NEO/00929-22/2024.
szamu hatarozataval a felperest 100.000 forint egészségugyi birsag megfizetésére
kotelezte.” {Lasd: a jogerds itélet [10] indokolasi pontjat.} Rogziti azt is a jogerds
itélet, hogy a ,perben a védoboltas beadatasara vonatkozd kotelezettség fennallasa és
egyben a GY-02/NEO/00929-5/2024. szamu hatarozat jogszer(sége mar nem
vitathatd. A birdosag a felperes hazai védoéoltasok rendszerével kapcsolatos
ellenérzéseit tartalmazo kereseti érvelését erre tekintettel nem vizsgalta.” {Lasd: a
jogerés itélet [11] indokolasi pontjat.} A jogerds itélet vilagosan allast foglal arrol,
hogy ,téves az a felperesi allaspont, mely szerint az egészségligyi birsag kiszabasaval
az alperes elvonta a végrehajtast foganatositdé hatdsag hataskorét. Az egészségugyi
birsag kiszabasara az Ehitv. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja teremt hataskort az alperes
részére azzal, hogy kimondja, hogy ha az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a
hataskorében eljarva megallapitja, hogy a fert6z6 betegségek és jarvanyok
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megeldzése vagy a jarvanyveszély elharitasa érdekében sziikséges jarvanyugyi
eléirasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat megsértették,
egészségligyi birsagot szab ki.” Miutan pedig egészségugyi allamigazgatasi
hataskorben eljar6 szervként az alperes a GY-02/NEO/00929-5/2024. szamu
hatarozataban a fenti jogsértést megallapitotta, s a hatarozat jogszer(iségét a Gyori
Torvényszek 1.K.700.715/2024/9. szamu jogeros itéletével szintén megallapitotta, az
inditvanyoz6 ,védoéoltas beadatasara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének
elmulasztasa miatt az alperes az Ehitv. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan sajat
hataskorben egészségligyi birsagot szabhat ki.” {Lasd: a jogerds itélet [18-19]
indokolasi pontjat.} Az lgyintézési hatariddvel, illetve a kétszeres értékelés tilalmaval
kapcsolatban pedig a jogerds itélet kifejti hogy az inditvanyoz6 ,a GY-
02/NEO/00929-5/2024. szamu védooltas beadatasara kotelezé hatarozatot 2024.
majus 13. napjan vette at, azzal szemben 2024. junius 7. napjan terjesztette eld
keresetlevelét. A Kp. 39. § (6) bekezdése alapjan azonban még a keresetlevél
benyujtasanak sincs a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya. A
keresetlevél halaszté hatalyanak elrendelése azonnali jogévdelem keretében a
birdsagtol kérhetd. A Gyodri Torvényszék az 1.K.700.715/2024. szamu eljarasaban
elrendelte a felperes kérelmére a keresetlevél halasztd hatalyat, amelynek idébeli
hatdlya az eljarast befejezé hatarozat jogerdére emelkedéséig allt fenn.” Minderre
tekintettel a jogerds itélet szerint ,helytallé az az alperesi érvelés, hogy a GY-
02/NEO/00929-5/2024. szamu hatarozatban meghatarozott 30 napos teljesitési
hatarid6 2024. majus 13. napjat kovetéen a keresetlevél benyujtasaig is telt, az
azonnali jogvédelem iddbeli hatalya ugyanis a Kp. rendelkezése folytan csak a
keresetlevél benyujtasara tekintettel, a benyujtas idépontjatdl szamitottan valtja ki azt
a joghatast, hogy a teljesitési hataridé a keresetlevél benyujtasatol az érdemi
hatarozat jogerére emelkedéséig nyugszik. A birésag megallapitotta, hogy a
hatarozat atvételétdl a keresetlevél benyujtasdig 24 nap mar eltelt a teljesitési
hataridébdl. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint a birdsag itélete 2024. december 5.
napjan, annak meghozatalakor jogerére emelkedett, azok a hatarid6k azonban,
amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel
tortént kozlésétdl kezdddnek. A felperes a birdsag itéletét 2024. december 12. napjan
vette at, igy a hatarozatban foglaltaknak 2024. december 18. napjaig tehetett volna
eleget. Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az alperes jogszerlen —
a teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kovetéen — hozta meg a hatarozatat
2024. december 19. napjan.” {Lasd: a jogerds itélet [22-23] indokolasi pontjat.}

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a
hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését
el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (1. 13.)
AB végzeés, Indokolas [27]}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
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Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a birdéi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik,
hogy a birdésagok felllbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]1."” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel
szemben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdsagok jogkdrébe tartozd — igy nem
az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az lgyben valé megfeleld értelmezését és
alkalmazasat. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a jogszabalyoknak,
nem része az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség keételyének megallapithatésagara {3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, nincs
hataskére a rendes birdsagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a birdsagi
joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6Jnmagaban az a
kdrtilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozik. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét mindenek el6tt amiatt allitotta, mert szerinte az alperesi
sulyos jogsértések érdemi birdi kontroll nélkil maradtak, illetve a Kuria érdemben
nem vizsgalta az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét. A jogerds itélet elébbiekben
idézett indokolasa alapjan mindazonaltal megallapithato, hogy az inditvanyozé altal
felvetett allitélagos jogsértések birdi felllvizsgalata megtortént. A felllvizsgalati
eljarast érintd sérelmek kapcsan pedig az Alkotmanybirosag utal kovetkezetes
gyakorlatara, miszerint: ,A jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog — igy csak a
rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmeben a
felllvizsgalat rendkivili  jogorvoslat, amely nem hozhaté Osszefiiggésbe az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (fellilvizsgalatra)
senkinek sincs az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga”
{3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3404/2025. (XIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [37]}.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvany valojaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel, hanem az eljart birdésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység
korébe tartozd torvényességi kérdéseket vitatott.

Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kozigazgatasi perben hozott tamadott birdi dontésekkel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételenek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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