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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2266/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi itélétabla Pf.11.20.230/2024/8. szamu itélete ellen
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Grész Laura ligyvéd) Utjan
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanydban a Szegedi itél6tabla
Pf.11.20.230/2024/8. szamu itélete (a tovabbiakban: jogerds itélet) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint
serti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallam-elvbél fakado
visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalmat, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé indokolt
biréi dontéshez vald jogot, tovabba mivel az megvalositja a contra constitutionem
szintet elér6 contra legem jogalkalmazast.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy tényallasa a rendelkezésre allo iratok
alapjan az alabbiak szerint foglalhaté dssze.

2.1. Az |. rendU alperes jogel6édje, az orszagos kdzuthaldzat fejlesztési és épittetdi
feladatainak ellatasaért felel6és részvénytarsasagi formaban muakodo, az allam
kizarélagos tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag 2004. évben kért engedélyt az M0-s
autdut keleti szakaszanak (a tovabbiakban: autdut) megépitésére. Az autout
tulajdonosa a Magyar Allam, forgalomba helyezéséig az . rend(i alperes jogelédje, ezt
kdvetéen az inditvanyozdé mint Il. rend( alperes jogelédje volt az autdut
vagyonkezeldje. A felperesek ingatlanai az autout kozvetlen kozelében fekszenek. A
felperesek szerint az autdut |étesitése és megépitése kdvetkeztében az ingatlanaikat
olyan zajartalom és levegdszennyezés éri, hogy azokat csak korlatozottan tudjak
hasznalni és az ingatlanok forgalmi értéke is csokkent. A felperesek szerint a forgalmi
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értékcsokkenés az alperesek jogellenes magatartasara vezethetd vissza, amely
megnyilvanult az autddt nyomvonalanak és atburkolatanak nem megfelelé
megvalasztasaban, a megfelelé véderdé telepitésének elmaradasaban, a
novénytelepités és a zajvédo falak elégtelenségében. A felperesek keresetiikben ezért
az |. rendl alperest (mint az autéut épittetdjét), illetve Il. rendl alperesként az
inditvanyozot (mint az autout muakodtetéjét és vagyonkezeldjét) kartérités
egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni.

2.2. A Fovarosi Torvényszék mint elséfokd birésag 27.P.20.587/2023/61. szamu
itéletében (a tovabbiakban: els6foku itélet) az alpereseket (igy az inditvanyozot is)
meghatarozott Osszegek, tovabba késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére
kotelezte. [Az Ugy elbiralasaban szerephez jutottak az autdut ugyanezen szakaszanak
kdrnyékén lako, a felperesek allitasa szerint a perbeli ingatlanokkal azonos okokbdl
értékvesztést elszenvedo ingatlanok tulajdonosai altal inditott perben (tovabbiakban:
elézményi per) beszerzett bizonyitékok és a perben sziiletett — a keresetnek helyt add
— itéletekben (a FoOvarosi Torvenyszék 70.P.26.084/2010/130. szamu, a Foévarosi
itélétabla 3.P£.20.959/2014/4. szamu és a Kdria Pfv.111.20.154/2015/7. szdmy itélete)
foglalt ténybeli és jogi megallapitasok.]

Az elséfoku itélet hangsulyozta: a perbeli autéit tulajdonosa a Magyar Allam; az
orszdgos kozutak, igy az érintett autout vonatkozasdban a Magyar Allam
tulajdonjogat az ezen utak épitése és mikddtetése céljabdl l1étrehozott koltségvetési
szervek, illetve gazdasagi tarsasagok utjan gyakorolja. Az épitkezéskor hatalyos, a
kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt) 29. § (1)
bekezdése az orszadgos kdzutak megépitését a Magyar Allam az I. rend(i alperes
jogelédjére mint beruhazéra bizta, amely a kozat épitése soran a Magyar Allam
nevében és javara jart el, és a forgalomba helyezésig a kdzutat magaban foglalo
ingatlanok vagyonkezeldjének is mindsilt. A kozut ideiglenes forgalomba helyezését
kdvetden a Kkt. 29. § (3) bekezdése alapjan, vagyis a torvény erejénél fogva az autdut
és kozlekedési mitargyai a Il. rend( alperes vagyonkezelésébe keriltek at, mivel a
Kkt. 32. § (6) bekezdése alapjan az orszagos kozutak vagyonkezeldje a Il. rendl
alperes.

Az elso6foku itélet levezette: az autdut épitésével és mikodtetésével dsszefliggésben
az alperesek voltak a tulajdonosi jogokat gyakorl6d szervezetek, mely minéségiknél
fogva az autdut épitésével kapcsolatban jogok illették és kdtelezettségek terhelték az
alpereseket. A felperesek igényeiket az alperesekkel mint a tulajdonosi jogokat
gyakorlo szervekkel szemben érvényesithetik. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 100. §-a a
masok szikségtelen zavarasat tilalmazza, amelynek kdrében a felperesi ingatlanok
tulajdonosainak az ingatlan zavartalan birtoklasahoz f4z6d6 jogat vetette Gssze a
Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorld alpereseknek az ingatlan hasznalatahoz és
hasznositasahoz fGuz6dd jogaval, vizsgalva, hogy az autout épitése sziikségtelen
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mértékben zavarja-e a felpereseknek az ingatlanok hasznalatdhoz fiz6d6 jogat. Az
els6foku birésag a felperesek altal felhivott szempontok (nyomvonal, Utburkolat,
véderdd, zajvédo falak) részletes elemzésével megallapitotta: az alperesek az autout
|étesitésével és mukodtetésével Osszefliggésben nem a tolik elvarhato
gondossaggal, jogellenesen jartak el, melynek kovetkeztében a felperesek
szlikségtelen zavarasat okoztak. Ezzel ok-okozati Osszefliggésben a felperesek az
ingatlanjaik forgalmi értékvesztésében megtestesilé kart szenvedtek el, amely kar
megtéritésének kotelezettsége az alpereseket terheli. Az alperesek marasztalasanak
egyetemlegességét a birdsag a kozos karokozasra tekintettel allapitotta meg.

2.3. Az alperesek fellebbezése és a felperesek csatlakozd fellebbezése folytan
masodfokl birdsagként eljart Szegedi itélétabla a jogerds itéletben az elséfoku
birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette; megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta akként, hogy két felperes keresetét
elutasitotta, és az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét
felemelte; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az itéltabla kifejtette:
.Tény, hogy a Kkt. perinditaskor hatalyos 32. § (6) bekezdése alapjan a Il. rendu
alperes jogelddje volt a perbeli autout vagyonkezeldje, a vagyonkezel6it pedig (8)
bekezdés alapjan megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos
kotelezettségei. Ezaltal a felperesek jogosultak a Il. rend alperessel szemben a rPtk.
100. §-ara alapitott igényeiket érvényesiteni. A fentiekbdl kovetkezden a jogvita
elbiralasa szempontjabol nincs jelentésége az Avtv. fellebbezésben hivatkozott
rendelkezéseinek, tovabba annak sem, hogy a Il. rend( alperes a kozutkezeldi
tevékenysége soran a Kkt. és a 6/1998. (lll. 11) KHVM rendeletben foglaltaknak
megfeleléen teljesiti kozutkezelbi tevékenységét” (jogerds itélet, indokolas [244]). A
jogerds itélet megerésitette: A rPtk.-n alapuld kartéritési felel6sség alapjaul szolgalo
jogellenes magatartas a szlkségtelen zavaras. Amennyiben az bizonyitott, a
kifejtettekre tekintettel az I. és a Il. rendl alperesek, ahogyan azt az elséfoku birésag
itéletében megallapitotta, egyetemlegesen kotelesek megtériteni a felperesek ebbdl
ered6 karat. Az itél6tabla az els6foku itélet e korben kifejtett indokaival egyetértett,
azokra csupan visszautalt megismétlésik nélkdl.

2.4. A Kuria az I. rend( alperes fellilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
elutasitotta, mivel a felllvizsgalati kerelembdl a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan
sem volt megallapithatd, hogy az melyik hatarozat ellen iranyult, milyen tartalmu
hatarozat meghozatalat kivanta, valamint, hogy azt melyik hatarozat mely
jogszabalysértése miatt kérte.

3. A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. [Az |. rend( alperes altal a jogerés itélettel és a Kdria
végzésével szemben elbterjesztett inditvanyt az Alkotmanybirdsag 1349/2026. (VII. 9.)
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AB végzésében visszautasitotta.] Jelen Ugyben az inditvanyoz6 a jogerds itélet
alaptorvény-ellenességét az 1. pontban felsorolt harom szempontbdl allitja. Azzal
kapcsolatban, hogy a bir6i dontés contra legem - contra constitutionem
jogértelmezésen alapul, és mint ilyen megvaldsitia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét, az
alkotmanyjogi panasz kozponti érve a jogerds itélet indokolasanak fent idézett [244]
bekezdése, elsdsorban annak ,a vagyonkezeldit pedig (8) bekezdés alapjan megilletik
a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei” szovegrésze. Az
alkotmanyjogi panasz hangsulyozta: A Kkt.-nak sem a perinditaskor (2017. december
22.), sem pedig a kar bekovetkezésekor (2008. december 16.) nem volt 32. § (8)
bekezdése, vagyis a Kkt.-nak ilyen rendelkezése soha nem létezett. Az inditvanyozo
szerint a masodfokon eljart birosag nyilvanvaléan nem teljesitette az indokolasi
kotelezettségét akkor, amikor a fellebbezésben hivatkozott, a vagyonkezeldi jog
tartalmat nyilvanvaléan meghataroz6 alkalmazandd és hatalyos jogszabalyi
rendelkezés mell6zésérdl nem adott szamot, és ahelyett magyarazat nélkil egy nem
|étezd jogszabalyi rendelkezést alkalmazott.

A visszahatd hatalyu jogalkalmazas kapcsan az inditvany kifejti: A vagyonkezeldi jog
tartalmat a perinditaskor (2017. december 22.) a biroi dontéssel szemben nem a Kkt.,
hanem a nemzeti vagyonrol szél6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
szabalyozta, annak azonban nem a bir6i dontésben megjeldlt 32. § (8) bekezdése,
hanem a 11. § (8) bekezdése. Az inditvanyozd hangsulyozza: a perinditaskor hatalyos
Nvtv. 11. § (8) bekezdése szerint a vagyonkezel6t valdoban megilletik a tulajdonos
jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei, ugyanakkor szerinte az alkalmazanddé
anyagi jogot nem a perinditas idépontja (mint eljarasjogi esemény), hanem a
jogviszony létrejotte, azaz jelen esetben a kar bekovetkezésének iddépontja (2008.
december 16.) hatarozza meg. Azaz a sérelmezett biréi dontés nem a jogvitara okot
add eseménykor hatalyos, hanem késébbi jogszabalyi rendelkezések alapjan, az
inditvanyozo szamara hatranyosan biralta el a jogvitat.

Az indokolasi kotelezettség sérelme kapcsan az inditvanyozd azt kifogasolja, hogy
sérelmezett biréi dontés 6t a rPtk. 100. §-a és 339. §-a egylttes alkalmazasa alapjan
marasztalta, ugyanakkor a rendelkezések diszpozicidjaban foglalt szamos
szlikségképpeni tényallasi elemrél — a sziikségtelenlil zavaré magatartas; okozatossag
a szlkségtelenll zavardé magatartas és a sziikségtelen zavaras kozott; a karokozo
magatartas; kar és a karokozo6 magatartas kozotti okozati 6sszefliggés; mentesuilés —
egyaltalan nem adott indokolast.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. Ennek soran els6ként annak vizsgalata szikséges, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt tartalmi feltételei
fennallnak-e.
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4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll van lehetdség. Az inditvanyozo korabban
olyan id6épontban terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt, amikor az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett dontéssel szemben az I. rendl alperes altal benyujtott
felllvizsgalati kérelem nyoman a fellilvizsgalati eljaras még folyamatban volt, ezért a
korabbi inditvanyt az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva visszautasitotta. Az
inditvanyozo a Kduria felllvizsgalati kérelmet elutasitd végzését 2025. julius 10. napjan
vette at, mely idéponthoz képest, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz folyamatban
lévé felllvizsgalati eljaras miatt torténd visszautasitasara, az inditvanyozé 2025. julius
28. napjan ismételten el6terjesztett alkotmanyjogi panasza az Ugyrend 32. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel hataridében benyujtottnak mindsil. A jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A jogerés itélet az Abtv. 27. §-a szerinti, az ligy
érdemében hozott dontés; azzal szemben fellebbezésnek helye nincs.

4.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald eljarasban Il. rendl
alperes volt, igy érintettsége megallapithato.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja: ,[a]z inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia”. A hatarozott kérelem kovetelményeit az alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése sorolja fel. Ezeknek a feltételeknek az
inditvany eleget tesz, figyelemmel arra, hogy egyértelmien megjeléli a tdamadott biroi
dontést, az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat
megalapozd  torvényi rendelkezést, valamint az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit; kitér az eljaras meginditasanak indokaira, bemutatva, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; és
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a birdi dontés megsemmisitésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mindsuil, arra
alkotmanyjogi panasz alapithato. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd
példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB
végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyozo a visszahato hatalyd jogalkalmazasra
hivatkozik, ezért az inditvany érdemi vizsgalata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
hivatkozas kapcsan sem kizart.
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5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

5.1. Az Alkotmanybirdsag elérebocsatja: ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti. Ezzel dsszhangban az
Alkotmanybirésag hataskdre az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszok elbiradlasa soran a biroi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal vald 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem
terjed ki a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {lasd: 1123/2026. (Ill. 13.) AB végzés; Indokolas [23]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Jelen esetben az inditvanyozé a birdi dontést egyrészt azért tamadja, mert allaspontja
szerint a birdsag helytelenill valasztotta meg a marasztalas jogalapjat, masrészt azért,
mert indokolasi kotelezettségének nem tett kell6 mértékben eleget.

5.2. Ami az inditvanynak a marasztalas jogalapjanak meghatarozasaval kapcsolatos
érvét illeti, az Alkotmanybirdsag rogziti: a tisztességes eljarashoz vald jog nem nyujt
lehetéséget a birdi dontés tartalmi kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedeés —
még ha az egyértelm(, nyilvanvald, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent
alaptorvény-ellenességet {lasd: 3045/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. A biro
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [15]}. Ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-an alapuld
alkotmanyjogi panaszos eljarasban a birdsag barmely jogi tévedése, hibaja miatt
rendelkezhetne a dontés megsemmisitésérdl, az egyrészt azt eredményezné, hogy a
jogalkalmazéi tévedés és a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé alapjog sérelme
Osszemosoddna, masrészt pedig az Alkotmanybirdsag hagyomanyos jogorvoslati
féorumma valna. El6bbi korilmeény az alapjogok rendszerében idézne eld sulyos
dogmatikai zavart, utébbi pedig az Alkotmanybirésag hataskoreinek implicit
modositasaval jarna.

Kétseégtelen tény, hogy a jogerds itélet indokolasa [244] bekezdésében szerepld ,a
vagyonkezeldit pedig (8) bekezdés alapjan megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a
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tulajdonos kotelezettségei” fordulat tartalma bizonytalan. Ahogy arra az inditvanyozé
is ramutat, a mondat els6 felében hivatkozott Kkt. 32. §-anak valéban nincs és nem is
volt (8) bekezdése, ugyanakkor maga az inditvany is elismeri, hogy a (8) bekezdés az
tgy kontextusa, el6zményei alapjan az Nvtv. 11. § (8) bekezdésére vonatkoztathato,
amelynek tartalma dsszhangban van az indokolasban kifejtettekkel. Ezért &nmagaban
a jogszabalyhely félreérthetd, bizonytalan tartalmi, pontatlan megjel6lése nem
alapoz meg a birdi dontéssel kapcsolatos alapveté alkotmanyjogi aggalyt, kételyt.
Ami a visszahato hatalyu jogalkalmazas, illetve a contra constitutionem szintet elérd
contra legem jogalkalmazas kérdéseit illeti, az Alkotmanybirosag a kovetkezdket
hangsulyozza.

Az Alkotmanybirésag fent idézett gyakorlatabdl kovetkezik, hogy alkotmanyjogi
panaszban a biréi jogértelmezés akkor tamadhatd, ha az kdzvetlenll valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmére vezessen {20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. Ennek
megallapitasahoz az iranyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, fészabaly szerint
harom feltétel egylttes fennallasa sziikséges: egyrészt a birdsag a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az
indokolasi kotelezettséget sért6 modon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdeésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta; masrészt, ezzel
parhuzamosan, a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem
veszi figyelembe; harmadrészt, a birésag dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra
alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkotd Uj jogi szabalyozas
elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kivil
helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 1231/2026. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. A jelen esetben és inditvany alapjan azonban nincs kell6
kdvetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy ezek az egylttes feltételek az
inditvanyra okot konkrét esetben fennallnanak. Az inditvanyozé f6 érve, hogy a
jogerds itélet nem vette figyelembe az inditvanyozo altal hivatkozott és az lgyre
iranyadonak tartott, az allami vagyonrdl szol6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) rendelkezéseit, és ezt érdemben nem indokolta. Ugyanakkor a jogerds itéletbdl
megallapithatd, hogy a birésag az inditvanyozé mint Il. rendld alperes
fellebbezésében foglalt érveket vizsgalat targyava tette, és az els6foku birdsag
itéletével azonos érvelés mellett allapitotta meg a kdzds karokozast, illetve az
egyetemleges felel6sséget. [Megjegyzendd, hogy a régi Pp. 254. § (3) bekezdése és a
hatalyos, a polgari perrendtartasrél szélo 2016. évi CXXX. torvény 386. § (4)
bekezdése egyarant ugy rendelkezik, hogy ha a masodfoku birdésag az elséfoku
itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a masodfoku itélet indoklasaban csupan erre
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[24]

[25]

a korilményre kell utalnia. Ennek megfelelé utalast tartalmaz a jogerds itélet
indokolasanak [245] bekezdése.] Az ennek megfeleléen egymasra vetitett itéletekbdl
kitinik, hogy az eljart birdsagok mind a relevans altalanos polgari jogi szabalyokat,
mind a vonatkozd agazati jogszabalyokat, valamint az alperesek személyében tortént
valtozasokat, és ennél fogva jogaik és kotelezettségeik terjedelmét részletesen
attekintették; nem mertl fel olyan kortlmény, amely alapjan okkal lehetne arra
kdvetkeztetni, hogy az eljart birdsagok a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi
normakat nem vették volna figyelembe vagy éppen a jogkérdésre nyilvanvaléan nem
vonatkoz6 jogi normak alapjan jartak volna el. Az a tény, hogy a birdsagok az
inditvanyozo felel6sségét az altala iranyadonak vélt szabalyoktdl eltérd, mas
jogszabalyi rendelkezésekbdl vezették le, alapvetéen a birdi jogalkalmazas korébe
tartozo kérdés.

Azzal kapcsolatban, hogy az Avtv. rendelkezéseinek mell6zése és helyette a Kkt.,
illetve az Nvtv. felhivasa egyben visszahaté hatalylu jogalkalmazast valosit meg, az
alabbiak hangsulyozanddk: Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
,hatranyt okozo visszahatd hatalyd jogalkotas tilalma megfeleléen vonatkozik a
jogalkalmazasra is” {1/2026. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54]}. A visszahaté hatalyu
jogalkalmazas esete akkor allapithatd meg, ha a jogviszony vagy a jogvita
|étrejottekor még nem létezd — vagy nem hatalyos — eléiras alapjan kerill egy egyedi
gy elbiralasra {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Jelen esetben ugyanakkor mind az elséfoku itélet, mind
a jogerods itélet hangsulyosan épitett a rPtk. 175. §-aban rdgzitett azon altalanos
jogelvre, amely a jogok és kotelezettségek egyensulyat az allami vagyon kezelésére
vonatkoztatva fogalmazta meg. Eszerint ,[a]z allam az egyes vagyontargyait masra
bizhatja, ebben az esetben - a jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen — ez
utobbi gyakorolja a tulajdonost a polgari jogi kapcsolatokban megilleté jogokat, és
teljesiti a tulajdonos ilyen kotelezettségeit”.

A jogerés itélettel ebben a vonatkozasban helybenhagyott els6foku itélet az agazati
jogszabalyok tételes rendelkezései mellett kitért arra, hogy az inditvanyozd mint II.
rendU alperes és az I. rend( alperes egyetemleges felel6ssége a polgari jog altalanos
alapelveibdl is levezethetd. Az elséfoku birdsag kifejtette: ,az autdut a forgalomba
helyezést kovetden ugyanis azzal a »latens« teherrel kerilt a Il. rendl alperes
vagyonkezelésébe, hogy felel6s az autout épitésének |étszakaban keletkezett karokért
is. A fenti jogértelmezés egyertelmlen kovetkezik a rPtk. 4. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvébdl is, mely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemlség és a tisztesség kovetelményének
megfelelden, kdlcsdndsen egylttmikodve kotelesek eljarni. Ezen alapelv iranyado a
polgéri jogi jogviszonyokban fellépé Magyar Allamra illetve azon jogi személyekre is,
melyekre az allam »raruhazta« polgari jogai gyakorlasat. Ezen megallapitasbdl
kdvetkezik, hogy egy orszagos autdut épitésével és muikddtetésével 6sszefliiggd
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[26]

[27]

[28]

[29]

szertedgazd allami tevékenység — melynek elvégzését a Magyar Allam szamos
kilonb6zd koltségvetési szervhez illetve tulajdonaban allé gazdasagi tarsasaghoz
telepitette — vonatkozasaban nem egyeztethetd Ossze a tisztességes eljaras
kovetelményével, ha a Magyar Allam megbizasa alapjan eljaré barmelyik szerv arra
valo hivatkozassal mentesiilne a polgari jogi felelésségik aldl, hogy az autéut
|étesitése és mikodtetése soran nem kdzdsen, hanem egymastol fliggetlendl jartak
el, ezért feleléssége csak a Magyar Allam altal rabizott feladattal &sszefliggésben
allna fenn. Amennyiben ez az értelmezés teret kapna, Ugy az megengedhetetlendil,
tisztességteleniil megnehezitené a jogkeresé személyeknek a Magyar Allammal —
mint polgari jogi jogalannyal — szemben fennallé polgari jogi igényei érvényesitését”
(els6foku itélet, Indokolas [78]-[79]).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az eljart birésagok — még ha adott esetben a
jogerds itélet a jogszabalyi megjeldlésnél téves vagy félreértheté hivatkozast
tartalmaz is — az inditvanyoz6 mint Il. rend( alperes felel6ssége kapcsan részletesen
és logikusan indokolt valaszt adtak; a jogerds itélet az ligy szempontjabdl relevans
jogszabalyokon és altalanos alapelveken alapulé dontést tartalmaz.

5.3. Az indokolasi kotelezettség terjedelme kapcsan felvetett inditvanyi elemmel —
vagyis azzal kapcsolatban, hogy a jogerds itélet nem tért ki a marasztalassal
kapcsolatos valamennyi korilményre — az alabbiakat sziikséges hangsulyozni.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl a birdi
dontések indokolasa kapcsan azt a minimalis elvarast vezette le, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon,
amelybe nem tartozik bele a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {vesd ossze: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a fellebbezésre vonatkozo
torvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog gyakorolhatésaganak 6sszefonddasa
miatt azokban az Ugyekben tartja indokoltnak az alkotmanyossagi célu
felllvizsgalatot, ahol a biréi dontés nem ad torvényen alapuld, logikus indokot a
fellebbezés elutasitasara {18/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3235/2020.
(VIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29] — [30]}. llyen korGImény a jogerds itélet alapjan —
figyelembe véve az altala tulnyomédrészt jovahagyott elséfoku itéletben foglaltakat —
nem azonosithato. Az inditvanyozo a kifogasolt itélet indokolasabdl valaszt kaphatott
arra, hogy az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit a birdsag milyen
szempontok alapjan vizsgalta, és azokat a dontéshozatal soran miként értékelte.
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[30]

[31]

[32]

[33]

5.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljard
birdsag jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg, alapvetéen nem ért egyet az
Ugyében eljaré birésag altal megallapitott jogértelmezéssel és jogi értékeléssel. Az
inditvanyozo panaszaban felvetett kérdések valdjaban nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi jelleglek. A tamadott dontésnek az inditvanyozd altal kérelmezett
tipusd, hagyomanyos jogorvoslati jellegli  felllvizsgalatara azonban az
Alkotmanybirésagnak nincs lehetésége {vesd Ossze: 3520/2023. (XIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [25]-[26]}.

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaro birdsagok a
rendelkezésikre allé bizonyitasi eszkdzok segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan,
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a birdsag szerint helyes
értelmezését tartalmazd részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki a
karokozassal kapcsolatos jogi allaspontot. Az eljaré birosagok az eljarasban szerepld
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgaltak, és ennek értékelésérdl hatarozataikban szamot adtak.

Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége, vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének kovetelményrendszerén belil értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek
{3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [33]; 1049/2026. (. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, és — flggetlenil az
inditvanyozo érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétél {lasd:
3332/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [34]; 1327/2026. (VI. 26.) AB végzés,
Indokolas [22]} —, nem ad alapot a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara
és érdemi vizsgalatara.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az allitott alapjogi sérelmek vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi feltételnek. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 20.
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