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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/203/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta tgyvéd altal képviselt inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu végzése és a
Miskolci Toérvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu itélete, valamint Borsod-Abadj-
Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: alperes)
BO-08C/GY/05511-16/2024.  szamu hatdrozata  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok masodlagosan kérték,
hogy .az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 28. §-a alapjan eljarva — vizsgalja meg a
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. § eb) pontjanak
alaptorvény-ellenességét, és allapitsa meg, hogy az — a jelen lgyben alkalmazott
értelmezés szerint — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét, valamint a XVI. cikkben biztositott szll6i jogokat, mivel
alkalmas arra, hogy a torvényi szintG garanciakat kilresitve, a veszélyeztetettség
fennallasat egyedi vizsgalat nélkiil, megdonthetetlen vélelemként alapozza meg.” Az
alkotmanyjogi panasz az NM rendelet rendelkezésének megsemmisitésére iranyuld
hatarozott kérelmet mindazonaltal nem tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozok kiskord gyermeke, aki az alapliggyel érintett
id6szakban 7. évfolyamos gimnaziumi tanulé volt, nem kapta meg sem a 6.
évfolyamon esedékes kotelezd ismétld dTap elleni, sem a 7. évfolyamon esedékes
Hepatitis B elleni védooltast. Az alperes mint gyamhatdsag a kotelezé véddoltasok
beadasanak elmaradasa miatt — melyek beadasat gyermekiknek az inditvanyozok
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tobbszor is megtagadtak, illetve a tértivevényes oltasi behivora nem reagaltak — 2024.
oktober 16. napjan hivatalbol meginditotta a védelembe vételi eljarast. Az eljaras
soran a felperesek lakohelyén elkészitett kdrnyezettanulmany a kotelezé védodoltas
megtagadasa, mint kiemelt veszélyeztetd okra utald korilmény okan, mely altal
sulyos elhanyagolas valosul meg, a védelembe vétel elrendelésére tett javaslatot,
mivel a kotelezé véddoltas beadasanak megtagadasaval a sziilok a gyermekiiket és a
kdrnyezetiket is veszélyeztetik. Alperes erre figyelemmel 2024. december 18. napjan
kelt BO-08C/GY/05511-16/2024. szamu hatarozattal a gyermek védelembe vételét
rendelte el és gyermekjoléti intézményt jeldlt ki a védelembe vételhez kapcsoldédd
gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok esetmenedzselésének ellatasara.

Az inditvanyozok az alperesi hatarozatot keresettel tamadtak, elsédlegesen kérve,
hogy az alperes azt sajat hataskdrben vonja vissza, masodlagosan kérték annak
megsemmisitését azzal, hogy a birdsag ne rendeljen el Uj eljarast. Kérték, hogy abban
az esetben, ha a birésag az alperest Uj eljarasra kotelezi, ugy kotelezze a tényallas
teljeskorl tisztazasara, e korben arra, hogy tarja fel, hogy az oltasoknak milyen
egeészségkarosito hatasa van, dokumentumokkal tamassza ala, hogy az oltasok milyen
emberi kisérleteken alapulnak, az oltdsok milyen kockazattal jarnak, milyen
maradando egészségkarosodast okoztak, esetlegesen tortént-e halaleset.

A Miskolci Toérvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu jogerds itéletével a keresetet,
mint alaptalant elutasitotta. A jogerOs itélet rogzitette, hogy az eljaras targyat az
alperesi hatarozat torvényességének felllvizsgalata képezte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) altal szabalyozott
kdzigazgatasi per keretében. {Lasd: a jogerds itélet indokolasanak [34] bekezdését.} A
jogerds itélet rogzitette, hogy az alperesi gyamhatdsag a védelembe vételi eljarast a
kotelez6 véddoltas elmaradasa okan inditotta és folytatta le, valamint arra
figyelemmel allapitotta meg a kiskoru veszélyeztetettsegét, hogy a kotelezd
véddoltasokat a gyermek nem kapta meg és annak beadasat a szildk ellenzik. Az
alperes a védelembe vételi eljaras soran a kiskoru veszélyeztetettségét vizsgalja; a
védelembe vétel elrendelésének nem eldfeltétele az oltds népegészségligyi hatdsag
altali kotelezé elrendelése, tekintettel arra, hogy a kotelezd oltasok felvételének
jogszabalyi kotelezettsége enélkil is fennall, a kotelezd oltds beadasanak
megtagadasa tehat a kiskoru veszélyeztetettségét dnmagaban is megalapozhatja. A
jogerds itélet az inditvanyozok eljarasi és anyagi jogi sérelmei teljeskorl vizsgalatanak
eredményeként megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat nem volt sem eljarasjogi,
sem anyagi jogi kereseti hivatkozasok mentén jogsertd, az inditvanyozdok keresete
ennélfogva nem volt megalapozott.

A jogeros itélettel szemben az inditvanyozoék fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6.
A Kuria Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.
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Az inditvanyozok ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok - az Alkotmanybirdsag foétitkaranak
felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panasza mindenek el6tt az dsszes, az tigyben
szlletett dontés alaptorvény-ellenességét allitja az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott birdi dontések sértik ,a tisztességes
eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]”, ,a gyermek testi
integritasahoz és egészségéhez f(iz6d6 jogot (Alaptorvény Il. cikk és az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke)”, valamint ,a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés]".

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, hogy az
eljar6 birésag hianyos tényallasra alapitotta dontését, nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, a jogszabalyokat onkényesen értelmezte, és nem vizsgalta az
allami beavatkozas sziikségességét és aranyossagat. Az alperes sulyosan tullépte
hataskorét, mivel az alkotmanyjogi panasz szerint az alperes a kotelezd véddoltasok
beadasanak elmaradasat nem vizsgalhatta volna, veszélyeztetd korilménynek nem
mindsithette volna. Sérelmezi, hogy a bir6sag nem allapitotta meg az alperes
hataskorének a hianyat, hanem ,egy ilyen hataskort tullépd, egyértelmuen
jogszabalysérto kotelezést nyilvanitott megalapozottnak és utasitotta el a keresetet”.
Kifogasolja ennek kapcsan, hogy sem az alperes, sem az eljaré birdésag ,nem tett
eleget a tényallas felderitési kotelezettségének.” A panasz szerint ,az inditvanyozdk
tgye nem részesilt valos, érdemi biroi fellilvizsgalatban, amely sérti az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valoé jog lényeges
tartalmat.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az Alaptorvény XVI. cikkében biztositott szildi jogok
lényeges tartalmat, valamint a csaladi élet tiszteletben tartdsanak alkotmanyos
kdvetelményét” serti, hogy ugyikben az alperesi ,intézkedés nem egy valos, a
gyermek fejlédését kdzvetlenll veszélyeztetd helyzet kezelésére iranyult, hanem arra,
hogy az inditvanyozokat egy masik hatdsag hataskorébe tartozo eljaras
kimenetelének befolyasolasara 0Osztondzze. A gyermekvédelmi intézkedés igy
funkcidjat vesztette, és az allami oltasi kotelezettség kodzvetett kikényszeritésének
eszkozévé valt.” Sérelmezi, hogy ,a hatdésdg és a birdsag a gyermekvédelmi
eszkdzrendszert rendeltetésével ellentétes modon alkalmazta, és a szildi autondmiat
indokolatlanul, sziikségtelenil és aranytalanul korlatozta.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i donteés sérti ,az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét, mivel az
tgyben alkalmazott jogértelmezés a jogszabalyi hierarchiat felboritja, és a
jogalkalmazast kiszamithatatlanna teszi.” Az alkotmanyjogi panasz azzal érvel, hogy
az egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyok egyértelmlien meghatarozzak, hogy a kotelezd
védooltasokkal kapcsolatos intézkedések — ideértve az oltas elrendelését, annak
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végrehajtasat, valamint a mentesitési kérelmek elbirdlasat — a népegészségugyi
hatésag hataskorébe tartoznak. Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasz szerint a
gyermekvédelmi szabalyozas altalanos, keretszer( rendelkezéseket tartalmaz a
veszélyeztetettség fogalmara vonatkozoan, amelyet az NM rendelet egy alsobb szint(
normaban azzal egészit ki, hogy a kotelezd6 véddoltds elmaradasat ,kiemelt
veszélyeztetd korlilményként" nevesiti. Az alkotmanyjogi panasz sérelmezi, hogy a
tamadott birdi dontés ezt a rendeleti szintl szabalyt abszolut, megddnthetetlen
vélelemként értelmezte, és ezzel ténylegesen feliilita a magasabb szint( torvényi
rendelkezések garancialis szabalyait. Ezért a tamadott biréi dontés és az annak
alapjaul szolgald hatdsagi gyakorlat ,felboritja a jogszabalyi hierarchiat, egymassal
ellentétes hatdsagi elvarasokat teremt, kilresiti a torvényi garanciakat, és
kiszamithatatlanna teszi a jogkoveté magatartas kdvetkezményeit.” Mindez pedig
sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag
kdvetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba a Kuria tdmadott végzése ,a felllvizsgalati
kérelem visszautasitasaval szintén megsértette az Alaptorvényben biztositott jogaikat,
kiilondsen a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valod
jogot, a XVI. cikk szerinti szll6i jogokat, valamint a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét.” Az alkotmanyjogi panasz sérelmesnek tartja, hogy ,a
Kdria a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta anélkil, hogy érdemben vizsgalta
volna az inditvanyozok altal felvetett, nyilvanvaldan alapjogi jelentéségu kérdéseket,
igy kulonosen: a mentesitési eljaras joghatasainak figyelmen kivil hagyasat, a
tényallas-felderitési kotelezettség sulyos megsértését, a jogszabalyi hierarchia
felboritasat, valamint a sziil6i autondmia aranytalan korlatozasat.” Az alkotmanyjogi
panasz szerint ,a Kuria dontése kovetkeztében az inditvanyozok szamara a
jogorvoslati rendszer formalissa valt. Bar elvileg rendelkezésre allt a felllvizsgalat
lehetésége, annak tényleges igénybevétele nem vezetett érdemi vizsgalathoz. (...) Ez
ellentétes a tisztességes eljaras és a hatékony biréi jogvédelem alkotmanyos
kdvetelményével.” Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba a Kuria ilyen modon ,a
jogbizonytalansag fennmaradasahoz”, illetve ,a szil6i jogok sérelméhez is
hozzajarult”.

Az alkotmanyjogi panasz kérelmet tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy az
Alkotmanybirésag ,az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 61. §
(1) bekezdés a) pontjara — az alkotmanyjogi panaszban tamadott alperesi dontést az
eljaras befejezéséig felfliggeszteni sziveskedjen!”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
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szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozok a sérelmezett kuriai végzéssel zarult Ggyben felperesek voltak, az
alapligyben a  felperesek a  jogorvoslati  lehetéségeiket  kimeritették,
maganszemeélyként inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettséguk fennall.

2.2. Az inditvanyozok panaszukban a Kuria fellilvizsgalat befogadasat megtagadé
végzését és a Miskolci Torvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu itéletét is tamadtak.
Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott
birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozok a Miskolci Térvényszék
21.K.700.296/2025/9 szamu itéletét kildon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Miskolci Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége s
vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[29]-[31]}.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyoztak. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben eérintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.
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23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel szemben az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) pontjaval 6sszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinUsitésére alapithato
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB veégzés,
Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzeés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag ©6nmagaban nem alapjog, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
serelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma és a felkészulési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzeés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB vegzeés, Indokolas [9]}. Az
alkotmanyjogi panasz a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset tekintetében
sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben nem az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott, igy érdemi
vizsgalatra e tekintetben nincs lehet6ség.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz ,az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke” sérelmére is
hivatkozik, jollehet az inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkdzi egyezménybe
Utkozése vizsgalatara vonatkozé inditvanyt, és ilyen inditvanyt a természetes személy
inditvanyozok nem is terjeszthetnének eld [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozénak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzes,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
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Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott bir6i dontésekkel szemben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast arra vonatkozban, hogy az
Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott Il. cikkét a tamadott birdi dontések
miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy az Alaptorvény
Il. cikkét csak megjeldlte, de nem hivatkozott olyan pontosan kordlirt, relevans
alkotmanyjogi  érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott bir6i dontésekkel szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, illetve XVI. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozod részében eleget tesz a hatarozott kérelem
kdvetelményének: az alkotmanyjogi panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 biroi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint
indokolast tartalmaz az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét illetéen
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

2.7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaplgyben sérilt az inditvanyozdknak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valdé joga,
mert a birdsag hianyos tényallasra alapitotta dontését, nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, a jogszabalyokat 6nkényesen értelmezte, nem vizsgalta az allami
beavatkozas szlikségességét és aranyossagat, az inditvanyozék ligye nem részesiilt
valos, érdemi biroi felllvizsgalatban. Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az Alaptorvény
XVI. cikkében biztositott szliléi jogok Iényeges tartalmat, valamint a csaladi élet
tiszteletben tartasanak alkotmanyos kdvetelményét” sértette, hogy ,a hatosag és a
birosag a gyermekvédelmi eszkdzrendszert rendeltetésével ellentétes maddon
alkalmazta, és a szll6i autondémiat indokolatlanul, sziikségtelenll és aranytalanul
korlatozta”. Kifogasolja tovabba, hogy a Kuria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme
befogadasat megtagadta.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogerés itélet leszogezi, hogy az ,eljaras
targyat az alperesi végzés torvényességének feliilvizsgalata képezte a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) altal szabalyozott
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kdzigazgatasi per keretében. {Lasd: a jogerés itélet [34] indokolasi pontjat.} Rogziti
tovabba, hogy a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. {Lasd: a
jogeros itélet [35] indokolasi pontjat.} A jogerds itélet rogziti azt is, hogy a ,perben a
birbsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, miszerint alperes keresettel
tamadott hatarozata, mellyel felperesek gyermekének védelembe vételérdl
rendelkezett kotelezd véddoltasok elmaradasa okan, jogsérté-e.” {Lasd: a jogerds
itélet [37] indokolasi pontjat.}

Ezt kovetden a jogerss itélet — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol sz6l6 1997.
évi XXXI. torvény, illetve a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrol szélo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, tovabba az NM rendelet
vonatkozo szabalyai alkalmazasaval — az inditvanyozé felperesek kereseti kérelmét, a
keresetben foglalt ,eljarasi és anyagi jogi vitatasokat” is teljes korlen vizsgalta. A
birdsag vizsgalata eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
hatarozat nem volt sem eljarasjogi, sem anyagi jogi kereseti hivatkozasok mentén
jogsértd, felperesek keresete nem volt megalapozott, ezért azt a Kp. 88.§ (1)
bekezdése a) pontja alapjan elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tdbbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és XVI. cikkére alapitott inditvanyi
érvekkel szemben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé -
igy nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek
tekinti a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az Ugyben valé megfeleld
értelmezesét és alkalmazasat. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a
jogszabalyoknak, nem része az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak {3027/2018. (ll. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Onmagéban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését
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tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatdsagara
{3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a
birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint: ,[6]Jnmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}). Minderre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XVI.
cikke sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvany valéjaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel, hanem az eljart birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazédi tevékenység
korébe tartozd torvényességi kérdéseket vitatott.

Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kozigazgatasi perben hozott tamadott birdi dontésekkel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, masrészt hianyossagai folytdan nem
felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek,
egyebekben pedig nem felelt meg a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban eléirt
feltételének, azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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