(1]

[2]

(3]

[4]

Lam
=
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1776/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.903/2024/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselovel (Dr. Révész Dora Katalin Ggyvéd, Dr. Révész Déra Katalin
Ugyvédi Iroda) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szoldé 2011, évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.903/2024/8. szamu,
valamint az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék 10.P.23.123/2022/20. szamu és a
masodfokon eljart Févarosi [télétabla  2.Pf.20.112/2024/5/Il. szaml itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Allaspontja
szerint a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény . cikk (1) és (2) bekezdésével,
. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (4) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.

A Kuria a személyiségi jog megsértése targyaban hozott Pfv.IV.20.903/2024/8. szamu,
2025. marcius 26-an kelt itéletével hatalydban fenntartotta a Févarosi itél6tabla
jogerds, a keresetet elutasito 2.Pf.20.112/2024/5/11. szamu itéletét.

A személyiségi jog megsértése targyaban benyujtott keresetben sérelmezett kozlések
megjelenésének idején az inditvanyozd, a per felperese egy agazati szakszervezet
elndke, a per alperese politikus, orszaggyulési képvisel6 volt.

2. Az alapligyben — a személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és sérelemdij
megfizetése iranti perben — elsé fokon eljard FOvarosi Torvényszék a 2023. december
8. napjan meghozott 10.P.23.123/2022/20. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
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Az els6foku itélet indokolasaban rogzitette, miszerint az egészségligyi dolgozok,
szakdolgozok 2017-2018. évekre esé béremelésével kapcsolatos kormanyzati
intézkedéseket megel6zéen a Kormany targyalasokat folytatott az inditvanyozé altal
képviselt szakszervezettel.

Egy orszagos tévécsatorna — a keresetben konkrétan megnevezett — misoraban 2018.
januar 24-én interjut készitett az alperessel, melynek témaja az egészséglgyi
szakdolgozok béremelése volt. A beszélgetés aktualitasat az adta, hogy az
egészségugyi szakdolgozok 2018 novemberére tervezett 8 %-os béremelését elére
hozta a Kormany januar elsejére. Az interjuban az alperes el6adta, hogy az el6z6
novemberi 12 %-0s béremelés ténylegesen nem novelte az egészségulgyi dolgozok
jovedelmét, mert az alapilletmény megemelése mellett a korabbi jutalékokat elvette a
Kormany. A 8 %-os januari el6rehozott béremeléssel kapcsolatban kifejtette, hogy
allaspontja szerint 50 %-os béremelésre lenne sziikség. A mUsorvezeté kdzodlte, hogy
az inditvanyozo altal vezetett szakszervezet ,nagyon lUnnepélyesen jelentette be a
mai elérehozott béremelést, azt mondta [inditvanyozd], hogy hat most akkor mindent
elértek, vagy a legtobbet elértek, amit vagy amirdl eddig targyaltak.” Az alperes erre
akként nyilatkozott, hogy ,Hat [inditvanyozd], kicsit erésen fogalmazva, hétprobas
gazember”. Ezt kovetden az alperes kifejtette, hogy nem véletlenil alakult 5-6-7
egészséqgligyi szakszervezet az elmult években, ,pontosan azért, mert a [inditvanyozd]
féle semmi szakszervezet az nem képviseli Oket”, a Kormany azonban csak az
inditvanyozo altal vezetett szakszervezettel all szoba és ,»elbabozzak« mind a ketten,
hogy most mekkora nagy targyalasok folynak.”

Az alperes 2018. februar 22-én sajat Facebook-oldalan kozzétette, hogy
,[inditvanyozd], a magat szakszervezeti vezetonek hivo él6skodo beperelt, amiért azt
mondtam a kamu bértargyalasai utan, hogy egy hétprobas gazember! Csak, hogy
nehogy elsikkadjon: [inditvanyozo] egy hétprobas gazember!”

A fenti kozlések miatt az inditvanyozé feljelentése nyoman az alperessel szemben
becsiletsértés vétsége miatt indult blntetdeljarast a Budapesti Il. és Ill. Kerileti
Birédsag 11.Bpk.425/2018/2. szamu, 2018. szeptember 13. napjan jogerdre emelkedett
vegzésével blincselekmény hianyaban megsziintette.

Az alperes ezt kovetéen 2018. szeptember 29-én sajat Facebook-oldalan kozzétette,
hogy ,Pert nyertem [inditvanyozoéval] szemben! Az évek 6ta havonta milliokat zsebre
vagd alszakszervezeti nagyasszony becsiletsértés miatt beperelt, amiért hétprdbas
gazembernek neveztem. A birosag most kimondta: nyugodtan lehet ezt az ingyenéld,
az egészségugyi dolgozdkra magasrol tevd embert hétprobas gazembernek hivni!
Tegyétek ti is ezt batran!”.

2.1. Az inditvanyozo (mint felperes) az idézett kdzlések miatt johirnév megsértésének
megallapitasa iranti keresettel fordult a Fovarosi Torvényszékhez.

Az els6foku itélet indokolasa rogzitette, miszerint az inditvanyozo végleges
keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a tévémusorban tett
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azon nyilatkozataval, miszerint ,Hat [inditvanyozd], kicsit erésen fogalmazva,
hétproébas gazember”, megsértette az inditvanyozd becsilethez vald személyiségi
jogat és kotelezze az alperest 250 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Az inditvanyozo
kérte tovabba, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes a 2018. februar 22-én a sajat
Facebook oldalan tett [inditvanyozd] ,magat szakszervezeti vezetének hivod éléskods”
és ,kamu bértargyalas” kozlésekkel megsértette az inditvanyozd johirnévhez vald
személyiségi jogat, a ,[inditvanyozd] egy hétprobas gazember!” kifejezéssel pedig
megsértette az inditvanyoz6 becsllethez vald személyiségi jogat, és kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 250 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2018.
szeptember 29-én a sajat Facebook oldalan tett ,pert nyertem [inditvanyozoval]
szemben”, ,az évek 6ta havonta millidkat zsebre vago alszakszervezeti nagyasszony”,
A birésag most kimondta: nyugodtan lehet ezt az ingyenéld, az egészséglgyi
dolgozékra magasrél tevd embert hétprébas gazembernek hivni. Tegyétek ti is ezt
batran!” kozlésekkel megsértette az inditvanyozd johirnevét, és kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozé kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Facebookon kozzétett
hivatkozott nyilatkozatainak torlésére. Kérte tovabba, hogy a birésag — elégtételként —
kotelezze bocsanatkérésre az alperest a sajat Facebook oldalan.

Az inditvanyozo keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. §-ara, a
2:51. § (1) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira, a 2:52. § (1) bekezdésére alapitotta.
Hivatkozott tovabba az Alaptorvény I. cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére, és a IX. cikk
(4) bekezdésére.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatara,
kiemelve a hatarozat 29. pontjat. El6adta, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé6 megalazasa érdekében
hasznal sulyosan banto, valodtlan, vagy sérté kifejezéseket. A ,hétprobas gazember”
kifejezés mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A kijelentés olyan
mértékben sérti az emberi méltésaghoz valé jogat, hogy annak tlrésére sem
maganemberként, sem pedig kdzszerepléként nem koteles.

Az inditvanyozd szerint a sérelmezett kijelentés nem a kozéleti vitakat elére vinni,
érvekkel segiteni akar6 véleménynyilvanitas volt, amely a szolasszabadsag
kdvetelmenyeivel 6sszhangban allonak tekinthetd, hanem 6nceélu és durva, kizardlag
a masik személy alapvetdé emberi jogainak semmibevételére, a nagy nyilvanossag
el6tti megalazasara iranyult, az altala vezetett szakszervezet tagsaga el6tti lejaratasra.
Az alperes kijelentése alkalmas arra, hogy a tobbezer f6s tagsag bizalmat
megrenditse.
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A ,magat szakszervezeti vezetének hivo él6skodd” és ,alszakszervezeti nagyasszony”
kozléssel kapcsolatban az inditvanyozé eldadta, hogy birdsagi nyilvantartas igazolja,
hogy az inditvanyoz6 a megnevezett szakszervezet megvalasztott elndke, ezért az
alperes kijelentése valétlan.

A kamu bértargyalas” kozléssel kapcsolatban az inditvanyozo kifejtette, hogy a
kormanyzat hivatalos portaljan a nyilvanossagot folyamatosan tajékoztato
bejelentések olvashatok a tobb évre sz6l6, a kormany képviseldjével kotott 2016-os
bérmegallapodasrél, bértargyalasokrol és annak eredményeirdl, igy az alperes ezen
kozlése is valotlan.

A ,pert nyertem [inditvanyozéval] szemben” kdzléssel kapcsolatban az inditvanyozo
hivatkozott arra, hogy az alperes valétlan tényallitast tett, mivel semmilyen pert nem
nyert meg azzal, hogy a maganvadas biintetdeljarasban a birdsag megsziintetd
végzést hozott, arra figyelemmel, hogy a becsiletsértés blncselekményének
elkdvetését nem talalta megallapithatonak.

Az ,évek 6ta havonta millidkat zsebre vagd” kozléssel kapcsolatban az inditvanyozo
eléadta, hogy szakszervezeti vezetoként nem keresett milliokat, az alperes tényallitasa
valotlan.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy ,a birésag kimondta: nyugodtan lehet
[inditvanyozot] hétprobas gazembernek hivni” kozlés valotlan.

2.2. Az elséfoku itélet indokolasa rogzitette, miszerint az alperes ellenkérelmében a
felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Masodlagosan, amennyiben a birdsag a kereset jogalapjat alaposnak talalja, kérte a
sérelemdij Osszegének Osszesen 100000 Ft-ra torténd mérséklését, és az
inditvanyozo perkoltségben valé marasztalasat a csatolt Gigyvédi megbizasi szerzédés
alapjan.

Az alperes hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé kozéleti szerepld, ezért a Ptk. 2:44. §
(1) bekezdése, és az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata, valamint az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkében foglaltakra tekintettel az
inditvanyozonak magasabb a trési kotelezettsége az 6t ért véleményekkel szemben,
még a sértd, meghokkentd, aggodalmat keltd vélemények esetén is.

A sérelemdijjal kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy a sérelemdij nem jar
automatikusan; az inditvanyozonak a nem vagyoni sérelmét bizonyitania kell. Az
inditvanyozo nem bizonyitotta az 6t ért nem vagyoni sérelmet, de bizonyitottsaga
esetén is eltulzott az inditvanyozo altal igényelt sérelemdij 6sszege.

A ,hétprobas gazember” kifejezés vonatkozasaban el6terjesztett keresettel szemben
az alperes mind a perbeli, mind a 2018. februar 22-ei Facebook-bejegyzéssel
kapcsolatban elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy
az inditvanyozd keresetlevelében johirnév megallapitasa iranti keresettel fordult a
birésaghoz, és az 6t éves elévilési hataridon tul kérte a kozléssel kapcsolatban a
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becslilet megsértésének megallapitasat. Masodlagosan érdemben kérte a kereset
elutasitasat.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlést tartalmazé interju kozéleti
témahoz kapcsolodd véleménynyilvanitast tartalmaz, amely alkotmanyos védelmet
élvez. Az alperes hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Ill/1. és 1l1/2. pontjaira
is. Az alperes — allitdsa szerint — az inditvanyozé altal kifogasolt kozléssel az
inditvanyoz6  kozéleti  szereploként,  szakszervezeti  vezetdként  végzett
tevékenységének kritikajat fogalmazta meg. Az alperes szerint a sérelmezett
kifejezéssel semmilyen konkrét blncselekménnyel nem vadolta meg az inditvanyozét,
kdzlései mogott az a valdban sarkos és vitathatdo véleménye, kritikai gondolata
huzodott meg, hogy az inditvanyozé nem védi és képviseli kelld6 mértékben az altala
képviselt szakszervezeti tagok és agazati dolgozdk béremelés vonatkozasaban
megfogalmazott igényeit. Az alperes szerint a ,hétprobas gazember” kifejezés
kritikus, azonban az nem az inditvanyozé emberi statuszanak kvalifikalt tagadasat
jelenti, és nem sérti, nem érinti az inditvanyoz6 magan- és csaladi életét, otthonat, igy
nem mindsul olyan kozlésnek, amely miatt személyiségi jogsérelem megallapitasanak
lehet helye.

A ,pert nyertem [inditvanyozéval] szemben” kozléssel kapcsolatban az alperes
eléadta, hogy a koznyelvben az, hogy az alperes pert nyert az inditvanyozoval
szemben, azt jelenti, hogy nem kerllt sor az alperes felel6sségre vonasara az
inditvanyozo altal kezdeményezett blintetéeljarasban.

Az ,évek o6ta havonta milliokat zsebre vago” kozléssel kapcsolatban az alperes
eléadta, hogy a sérelmezett kdzlés az inditvanyozd érdekképviseletét kritizalja, azt,
hogy az inditvanyozo altal elvégzett munkahoz képest az inditvanyozd magas fizetést
kapott.

Az alperes allaspontja szerint az inditvanyozo altal sérelmezett kozlések az alperes
altal az inditvanyozé kozéleti szerepléi munkajaval, szakszervezeti mikodésével
Osszefliggésben, nem oOncéluan megfogalmazott véleménynyilvanitasok, mely
kdzlésekben hasznalt kifejezések nem érik el azt a szintet, ami az emberi mivolt
megtagadasaban értékelendd, igy ezen kdzléseket a kozszerepld inditvanyozo tdrni
koteles.

2.3. A Févarosi Torvényszék 2023. december 8-i keltezésl, 10.P.23.123/2022/20.
szamu itéletével elutasitotta a keresetet, kotelezte az inditvanyozot perkodltség és
eljarasi illetek megfizetésere.

A birdsag — miutan vizsgalta az alperes eléviilési kifogasat és azt megalapozatlannak
talalta — a keresetet érdemben biralta el.

A Fovarosi Torvényszék 10.P.23.123/2022/20. szamu itéletének indokai szerint az
inditvanyozo, mint az egészségugyi dolgozok érdekképviseletét ellaté szakszervezet
vezetdje, nem vitasan kozéleti szereplének mindsil. Az egészségligyi dolgozok
javadalmazasa, és az ezzel kapcsolatos targyalasok soran az egészségugyi dolgozdk
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érdekképviseleti szerve fellépésének eredményessége vagy eredménytelensége
kozérdeklédésre szamot tartd kérdésnek mindsil. Az inditvanyozo kozéleti szerepld
mindségére és arra tekintettel, hogy a sérelmezett kdzlések az inditvanyozé kozéleti
tevékenységéhez kapcsolodnak, fokozott mértékben tlrni koteles a személyét érintd
allitasokat a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat értelmében.

Az alkotmanyos teszt alapjan a birdsag a masodik lépésben abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek
mino&silnek-e. A Fovarosi Torvényszék 10.P.23.123/2022/20. szamu itéletében az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, illetve a BDT2012. 2653.-ban, a PK 12. szamu
allasfoglalas Il. pontjaban kifejtetteket vette alapul a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhatarolasa korében. Az itélet indokolasa szerint a ,hétprébas
gazember” kifejezés a felek egyezd nyilatkozata és a birdsag allaspontja szerint is
véleménynyilvanitasnak mindsul. Ezen kozlés az alperesnek az inditvanyozd
szakszervezeti vezet6ként valo tevékenységérdl formalt véleményeét tikrozi.

Az itélet indokai szerint a ,magat szakszervezeti vezetének hivo éléskodd” kozlés is
véleménynek mindsil, mely az alperesnek az inditvanyoz6 szakszervezeti
tevékenységérdl alkotott azon allaspontjat jeleniti meg, hogy ténylegesen nem
képviseli az inditvanyozo a szakszervezet és az egészségligyben dolgozdk érdekeit. A
.magat szakszervezeti vezetének hivo" kifejezés azt a tartalmat hordozza, hogy az
inditvanyozo nem latja el megfeleléen a szakszervezet vezetését, képviseletét. A
kifogasolt kdzlést tartalmazé interjuban az alperes nem vitatta, hogy az inditvanyozé
megvalasztott vezetdje a nevezett szakszervezetnek, ugyanakkor elégedetlenségét
fejezte ki az inditvanyozd szakszervezeti vezetdként végzett tevékenységével
kapcsolatban. A sérelmezett kozlés szerinti ,él6skddd” megfogalmazas pedig
egyértelmien véleménynek mindsdl.

Az itélet szerint az ,alszakszervezeti nagyasszony” kozlésben az alperes az
inditvanyozo altal vezetett szakszervezetrdl és vezet6jérdl formalt véleményét fejezi ki
arrél, hogy az inditvanyozo altal képviselt szakszervezet nem tolti be a tényleges
érdekképviseleti szerepét, ekként véleménynyilvanitasnak mindsdil.

Az itélet indokai szerint a ,kamu bértargyalas” kozléssel az alperes azt a
meggy6zddését fejezi ki, hogy az inditvanyozé altal szakszervezeti vezetdként
folytatott bértargyalasok csak a nyilvanossagnak szélo, tényleges eredményt nem
hozo targyalasok voltak.

Az itélet szerint az ,évek oOta havonta millidkat zsebre vagd” kifejezést tartalmazo
bejegyzés eértelmezésével ezen kozlésben nem az inditvanyozo tényleges,
szamszer(sithet6 javadalmazasan van a hangsuly, hanem azon, hogy az inditvanyozo
nem képviseli megfeleléen az egészségligyi dolgozdk érdekeit. A kifogasolt kdzles
tartalma szerint jelz6, mellyel az alperes azt a véleményét fejezi ki, hogy az
inditvanyozo az altala képviselt szakszervezetben, szakszervezet érdekeben kifejtett
tevékenysége és az ezért kapott javadalmazasa nem all aranyban egymassal.
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Az itélet indokai szerint ,[a] birésag kimondta: nyugodtan lehet az [inditvanyozét]
hétprébas gazembernek hivni. Tegyétek ti is ezt batran!” kozlés tényallitas, amely
tartalma szerint azt a jelentést hordozza, hogy elviekben nem tilos az inditvanyozét
.hétprobas gazembernek” nevezni. Az inditvanyozo altal becslletsértés miatt indult
blntetdeljarast a birésag a csatolt végzés tanusaga szerint, a felek altal nem
vitatottan blncselekmény hianyaban szlintette meg, a ,hétprobas gazember”
kozléssel kapcsolatban a bintetdeljaras soran nem kerllt az alperes felel6sségre
vonasra, igy a kifogasolt kozlés nem tekinthetd valdtlan tényallitasnak, melynek
hianydban nem allnak fenn a johirnév megsértésének Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében
foglalt téenyallasi elemei.

A birésag ezt kovetben vizsgalta a véleménynyilvanitasnak minésilé alperesi kozlések
ténybeli megalapozottsagat, ugyanis ,a ... véleménnyel és értékitélettel kapcsolatban
is lehet helye sajto-helyreigazitasi eljarasnak, ha a vélemény valdtlan tényen alapul
vagy valo tényt hamis szinben tuntet fel (BH 1976.162)". A ténybeli
megalapozottsaghoz elegendd, hogy az alapjaul szolgald tények alkalmasak arra,
hogy azokbdl a véleménynek mindsiuld kovetkeztetést le lehessen vonni. Az
inditvanyozo altal vezetett szakszervezet altal a Kormannyal az egészséglgyi
dolgozdk, szakdolgozok béremelésével kapcsolatosan folytatott targyalasok és a
béremelés kell6 ténybeli alapot szolgaltatott az alperesnek a sérelmezett kozlésekben
megjelend véleményének kozlésére. A vélemény helyessege vagy helytelensége
pedig nem alapozhat meg személyiségvédelmet.

Az itélet indokolasa szerint az alkotmanyossagi teszt harmadik Iépéseként a birdsag
azt vizsgalta, hogy a perbeli kozlések nem lépték-e at a véleménynyilvanitas hatarat,
ugyanis ,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a kozligyek
vitatasan kivil esd ... kozlésekkel szemben, amelynek célja puszta megalazas, illetve
banto vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017.
(XIl. 8.) AB hatarozat [32]}.

Az itélet szerint a perbeli kozlések nem terjednek tul a kdziigyek vitatasan, céljuk nem
puszta megalazas, bantd, sérté kifejezések hasznalata, nem az emberi statusz
nyilvanvalé és sulyos becsmérlése, ezért nem lépik at a véleményszabadsag
megengedett hatarait, ezért a kozéleti szerepld inditvanyozé a kifogasolt kdzlések
tdrésére koteles.

Ekként a Févarosi Torvényszék 10.P.23.123/2022/20. szamu itélete az inditvanyozo
keresetét elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi itélétabla 2024.
aprilis  23-an  meghozott 2.Pf.20.112/2024/5/ll. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszék 10.P.23.123/2022/20. szamu itéletét helybenhagyta, azt érdemben
helytallonak mindsitette.

A Févarosi [télétabla itéletében foglaltak szerint az inditvanyozé még a masodfoku
eljaras soran is vitatta, hogy kozszereplének mindsilne, azonban ebbéli statuszat a
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masodfokd birésag is megerdsitette. Az itélet indokai szerint az inditvanyozé
szakszervezeti vezetOként az egészségligyi agazatban dolgozok jelentds hanyadara
befolyasol6 erével bird tevékenységet végez; a jelentds szamu személy
munkakorilményeire, kereseti lehetdségeire vonatkozd tevékenység a felperest
kdzszerepl6i statuszba emeli. Az inditvanyozé tevékenysége altaldban is, de az
alperes altal érintett korben kifejezetten kozérdeklédésre szamot tartd, ezért az
inditvanyoz6 még az ilyen er6teljes véleménynyilvanitast is tlrni koteles.

2.5. A jogerds itélettel szemben, az inditvanyozd altal eldterjesztett felllvizsgalati
kérelem alapjan eljart Karia a 2025. marcius 26-an meghozott Pfv.IV.20.903/2024/8.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az eljart
birdsagok tévesen allapitottak meg a tényallast és abbdl helytelen kévetkeztetéseket
vontak le. Az inditvanyozo6 fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem tekinthet6 olyan
modon kozszereplének, mint a kdzhatalmat gyakorlé személyek. Indokai szerint az
altala vezetett szakszervezet gyakorlatilag egy maganjogi egyesiletnek mindsil,
amely kozhatalmat nem gyakorol és az egészségligyben dolgozdk széles kore
magatartasanak befolyasolasara nem képes.

A kdriai itélet indokai szerint a kodzszerepl6éi mindség nem kotddik szorosan a
kdzhatalom gyakorlasahoz; a kovetkezetes itélkezési gyakorlat a kdzhatalmat
gyakorldk korén kival szdmos mas pozicid bedltése esetén is megallapitja a
kozszerepléi mindséget. Kizardlag az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltararol szélo 2003. Ill. torvény koti az ott szerepld specidlis szabalyok
tekintetében a kozszereploi mindséget kozhatalom gyakorlasahoz. A Kuria szerint az
inditvanyozo eléadasa ellentmondasosnak tekinthetd, hiszen sajat személyének
megitélése szempontjabol jelentdséget tulajdonit annak, hogy tobb évtizedes
szakszervezeti vezet6i tevékenységet folytat, illetve eléadta, hogy a 2018. évi
bértargyalasok tekintetében az altala vezetett szakszervezet komoly szerepet toltott
be. Ehhez képest kozéleti szerepvallalasdt nem lehet olyan jelentéktelen
kdrilménynek tekinteni, amelyet a per elddntésénél figyelmen kivil lehetne hagyni. A
szakszervezetekrél altalanossagban is elmondhaté, hogy a politikai kdzéletben fontos
szerepet toltenek be, jelentds, reprezentativnak tekintett szakszervezetet
(kormanyzati targyalopartner) hivatasszerlien vezetd személyisége egyértelmlen
kdzéleti szereplonek tekinthetd, ezért az ilyen személyre vonatkozd specialis
szabalyok, itélkezési gyakorlat az inditvanyozo személyét illetéen egyeértelmlen
alkalmazandoé.

Az itélet indokolasa szerint a Kuria — kilon-kalon vizsgalva az egyes kifogasolt
kdzléseket — megallapitotta, hogy a masodfokd birésag helytallo dontést hozott,
ekként a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.

A Kdria dontésenek elvi tartalma: ,Egy jelentds foglalkoztatasi agazatban makddo
reprezentativ szakszervezet vezetdje egyértelmlen kozéleti szerepldnek mindsul. A
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szakszervezeti tevékenységével kapcsolatos véleménynyilvanitast, értékitéletet,
biralatot még annak erételjes megfogalmazasa esetén is tlrni koteles, ha a
megfogalmazott vélemény nem sérti az emberi méltésaghoz fliz6dd személyiségi
jogot. A vélemények értékelésénél nem a felperes [inditvanyozo] személyes
sértettségérzésébodl kell kiindulni, hanem alapvetéen a tarsadalmi kozfelfogasra kell
tekintettel lenni”.

3. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.IV.20.903/2024/8. szamu, valamint a Fovarosi
Térvényszék  10.P.23.123/2022/20. szam4  és a  Févarosi  [tél6tabla
2.P£.20.112/2024/5/Il. szamu itéletével szemben 2025. junius 23-an nyujtotta be
alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypotlasra
felhivasat kovetden kiegészitett.

Az inditvany szerint a kifogasolt itéletek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, a VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogat valamint emberi méltdsagat is sértik.

Az inditvanyozd szerint a ,Kuria ugyanazon tanacsa, most mar masodik esetben
hagyja jéva az abszolit Onhatalmulag, minden alapot nélkil6zé indokolasokkal
ellatott azon elsé és masodfoku itéleteket, amelyek sorozatosan »kdzvetlen
kdzhatalmat gyakorlo kozszerepldi« mindségemet allapitjdk meg, és ez alapjan
utasitjak el a személyiségi jogom védelme irant el6terjesztett kereseteimet azzal,
hogy emberi méltésagomat és jé hirnevemet sértd megnyilvanulasokat a
legszélesebb  korben tarndm  kell. [...] Jelen alkotmanyjogi panasz azt az
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést veti fel, hogy a hatalyos Alaptérvény fényében
tisztességes eljarasnak mindésil-e, ha az eljaré birésagok sorozatosan, minden jogalap
nélkill, a legszélesebb tlrésre kotelezett kdzéleti szereplének mindsild kdzhatalmat
gyakorld  kozszerepldnek mindsitenek, egy semmilyen kdzhatalommal nem
rendelkezd egyesileti vezetdt. (A hivatkozott masik itélettel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz alapjan [V/827/2025. szamon indult Ugy, melyben az
alkotmanybirdsagi eljaras az Alkotmanybirdsag eldkészité eljarasa soran, a
hianypotlas elmaradasa okan megszlnt.)

Az inditvany szerint az ,itéletek indokolasabol nem valik érthetévé, hogy egy civil,
onkéntes tagsagon alapuld, egyesileti formaban mikodd (hiszen a szakszervezetek
jogallasardl szold torvény nem létezik a magyar jogban) szervezet toérvényes
képviseldjeként miért vagyok a legnagyobb mértékben koteles tlrni az emberi
meéltésaghoz valo jogomat sérté gyalazkodasokat. Az itéletekbdl nem valik érthetove
az sem, hogy emberi méltésaghoz valé jogomat miért szoritjdk a birdsagok
kovetkezetesen hattérbe, politikus kdzszereplovel szemben, mikdzben teljes
egészében teret engednek velem szemben a valédi kdzhatalommal rendelkezé,
orszaggyulesi képvisel6 kozszerepld veleménynyilvanitasnak alcazott, emberi
méltdsagomat sértdé megnyilvanulasainak. A tisztességes eljarashoz val6é alapjogba
beletartozik, hogy a meghozott birdsagi dontések vilagos és valos indokolasokat
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tartalmazzanak, amelyekbdl a meghozott dontés érthetdvé valik, kiilondsen, amikor a
birdsagok alkotmanyos alapjogot érinté dontést hoznak”.

Az inditvanyozo6 szerint tulmutat az egyedi lgy elddntésén az, miszerint az eljard
birdsagok sorozatosan, minden jogalap nélkil a kdzhatalmat gyakorlékhoz hasonléan
allapitjak meg civil szervezeti vezetéként a kozszerepldi statuszat, mivel semmilyen
olyan plusz jogositvannyal nem rendelkezik, mint amivel barmely mas egyesilet
vezetdje is ne rendelkezne, majd erre hivatkozva helyezik az emberi méltésaghoz vald
joga elé az azt tamado, valodi kdzhatalommal rendelkezd politikus kozszerepld
véleménynyilvanitasi jogat.

Az inditvany szerint ugyancsak az egyedi gy eldontésén tulmutato kérdés, hogy
tisztességes eljarasnak tekinthet6-e az a birdi gyakorlat, miszerint az emberi
méltésagot sértd, szé szerint dokumentalt kijelentéseket a birdsagok masként
értelmezik, mint, ahogy az le van irva, mas értelmezést adnak a szbvegnek, amely
mindenki szamara vilagos és nyilvanvald jelentéstartalommal bir. Az inditvanyozé
szerint a birésagok Onhatalmulag mas értelemmel ruhaztak fel a kijelentéseket, a
jelentésiiket relativizaltak és sért6 voltukat bagatellizaltak.

Az inditvany szerint ,a Kiria dontésének elvi tartalma alapvetd jogi tévedést
tartalmaz, hiszen a Munka Torvénykdnyvében mar nem szerepel a reprezentativ
szakszervezet, mint jogi fogalom megsziint, ahogy megszint a Kuria altal jelent6s
foglalkoztatasi agnak aposztrofalt egészségligyi agazatban is a 2000. évi C. torvény
hatalyba Iépésével. Tehat az elvi dontés eleve téves megallapitast tartalmaz, mikor
»jelentds foglalkoztatasi agazatban miukddo reprezentativ szakszervezet vezetdjének«
titulal a kozéleti szereplének mindsitésem megalapozasaként Ugy, hogy kozben a
dontés az alsobb birésagok altal alkalmazandénak mindsul. A Kuria itéletének
indokolasaban kitér kdzszerepldi mindségemre, mikdzben minden indokolas nélkdl
kifejti, hogy a szakszervezetek (melyek jogallasat szabalyozo térvény a magyar jogban
nem létezik) a politikai kozéletben fontos szerepet toltenek be. Ezen tulmenden a
fentebb irt moédon tévesen rogziti, hogy a reprezentativ szakszervezet vezetdje
egyértelmlen kozéleti szereplének mindsil. Majd ezen konkrét jogi tévedést is
tartalmazd megallapitasa alapjan, mint a legszélesebb tlrésre kotelezett kozéleti
szereplének mindsit”.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, hogy
minden altala érintett Ggyben (a korabban hivatkozott és a jelenlegi Ugyben)
sorozatosan ugyanaz a kuriai tanacs jart el ugy, hogy esélye sem volt arra, hogy egy
Ujabb lgyében masik tanacs, esetleg mas szempontokat is mérlegelve hozhassa meg
itéletét. Az inditvany felvetette, hogy két masik, az inditvanyozé altal vezetett
szakszervezet tagjai, mint munkavallalok altal egy multinacionalis cég, mint
munkaltatd ellen inditott perben, amelyekben szakszervezetiik lgyvédje jart el, a
Kdria ugyanezen biroi tanacsa jart el.
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Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti a Kdria itéletének az
egyes sérelmezett kijelentésekkel kapcsolatos indokolasa. ,Ezek kivétel nélkil a
kijelentéseket tevd politikus kozéleti szerepld altal elmondott kozlések seértd
jellegének enyhitését, a kozlések értelmének olyan Onhatalml magyarazatat
tartalmazzak, amelyekre hivatkozva keril elutasitasra a személyiségi jog megsértése
miatt inditott keresetem”. Az inditvany az egyes kijelentések kapcsan konkrétan kifejti,
hogy mit kifogasol a Kdria vonatkozo6 indokolasaban.

Az inditvany szerint az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valo
joganak sérelmét jelenti, hogy a birdsagi dontések a méltosag védelmét alarendelték
a véleménynyilvanitas szabadsaganak ,még akkor is, amikor a panaszosrdl hasznalt
mindsités (»hétprébas gazember«) nem pusztan véleményt, hanem sulyosan sértd,
megbélyegzd, emberi méltosagot tamado kifejezést jelent.

Ez a kifejezés: nem kapcsolodik kdzvetlenll semmiféle konkrét szakmai cselekedethez
vagy véleményhez, nem tartalmaz racionalis kritikat vagy vitaképes allitast, hanem a
panaszos egész személyének becsmérlése, amely alkalmas arra, hogy lejarassa,
nevetségessé tegye, tarsadalmi megbecsilését alaassa. Ez a fajta mindsités
dehumanizalé hatasd, és nem fér bele az emberi méltdésagot védd jogrendszer
kereteibe — kulondsen, ha az allam (a birdsag) elmulasztja annak szankcionalasat,
ezzel gyakorlatilag jovahagyva annak legitim hasznalatat a kdzbeszédben”.

Az inditvany szerint a ,birdsagok azzal, hogy a »hétprébas gazember« kifejezést nem
itélték személyiségi jogot sértének”, az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését, a
becsilethez és j6 hirnévhez vald jogot ,gyakorlatilag kilresitették”.

Az inditvanyoz6 szerint 6 mint szakszervezeti vezetd nem kozszereplé politikus,
hanem egy civil szervezeti funkcidt betoltd személy, akire a kozéleti vita trési
kiiszobe nem alkalmazhaté automatikusan. ,A birésagok indokolasa azonban nem
vizsgalta érdemben a mindsités megalapozottsagat, annak becsuletrombol6 hatasat,
és figyelmen kivil hagyta az egyéni jogok aranyos védelmét”.

Az inditvany hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére,
mivel — allaspontja szerint — a birésag nem biztositotta hatékonyan az inditvanyozé
személyiségi jogainak védelmét.

Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok elmulasztottdk az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésének az alkalmazasat. ,Bar elismerik, hogy a széban forgd kijelentés durva,
mégsem vontak le beléle olyan kovetkeztetést, amely korlatozta volna a
véleményszabadsagot az aranyossag elve mentén. A »hétprébas gazember« kifejezés
nem egy kozéleti vita legitim része, hanem személyeskedd, megalazo, sulyosan sérto
verbalis tamadas, amely a személy emberi méltésaganak tagadasaval egyenértékd.
Ebbol kovetkezden az ilyen kijelentés nem tartozik a véleméenyszabadsag vedelmi
kdrébe, mivel tdllépi annak alkotmanyos hatarait”.

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint, amikor a véleményszabadsag és mas alapjog (mint pl. a méltésaghoz valo
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jog) konfliktusba kertl, szikség van a két jog mérlegelésére és Osszevetésére.
Allaspontja szerint a birésagok ezt a mérlegelést nem végezték el kellé6 mélységben,
nem indokoltak, hogy miért nem éri el a kifejezés az alapjogkorlatozas szintjét, nem
mutattak ki, miért tartottak aranyosnak és sziikségesnek az inditvanyozd személyiségi
joganak hattérbe szoritasat. ,Ez a mérlegelési kotelezettség elmulasztasa a
jogallamisag és a tisztességes eljaras alkotmanyos elveit is sérti”.

Az inditvany szerint a sérelmezett birosagi dontések — 6sszefoglalva — a kdvetkezdk
miatt alaptorvény-ellenesek:

1. Nem biztositottak az inditvanyozd6 emberi méltdésagahoz és becsliletéhez
valdjoganak tényleges védelmét, az allam alapjog-védelmi kotelezettsége ellenére.

2. Tévesen abszolutizaltak a véleményszabadsagot, figyelmen kivil hagyva annak
alkotmanyos korlatait.

3. Nem alkalmaztak a szikségességi és aranyossagi tesztet, igy sértették az
inditvanyozo alapjogainak egyensulyat mas jogokkal szemben.

Az inditvany szerint az eljaré birosagnak kilonosen alaptorvény-ellenesek azok a
megallapitasai, amelyek az inditvanyozét, mint szakszervezeti vezetét kozvetlen
kdzhatalmat gyakorlo kozszereplének mindsitik, és ezzel dnhatalmulag szélesebb
tlrési kotelezettség viselésére kotelezik. Ez tobb szempontbdl is alaptorvény-ellenes,
mivel indokolatlanul korlatozza a személyiségi jogait, kilondsen az emberi
méltdésaghoz valo jogat. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint még a kozszereplé sem valik jogi szempontbdl ,céltablava”. Az inditvany
szerint a birésag azzal, hogy az inditvanyoz6 szakszervezeti vezetoként vald
mUkodését a kozvetlen kdzhatalom gyakorlasanak mindsitette, valétlanul és jogilag
tévesen bovitette a kdzszerepldi kort, és ezzel indokolatlanul csdkkentette a panaszos
jogvédelmi pozicidjat. Ez pedig a méltosagat és becsiletét kdzvetetten, de sulyosan
sérti, mivel indokolatlanul fosztja meg az 6t megilletd személyiségi jogi védelmi
szinttol.

Az inditvany szerint a koOzszerepldi statusz  birdsagi  kiterjesztése a
véleménynyilvanitassal szembeni védekezési lehetdségek beszlkitéséhez vezet, és igy
a becsiilethez és jo hirnévhez vald jog érvényesiilését aranytalanul csorbitja.

A szakszervezeti vezeté nem politikai dontéshozd, nem rendelkezik allami vagy
onkormanyzati hataskorrel, nem gyakorol kdzhatalmat, igy kdzvetlen hatassal sincs az
allampolgari jogokra. Ezért a kozszerepldi statusz kiterjesztése faktualisan
megalapozatlan, jogilag pedig aranytalanul korlatozo hatasu. Ez sérti az inditvanyozé
egyenlé jogvédelméhez flz6dd jogat, mivel egy nem kozszereplot a kdzszerepldk
fokozott tarési kotelezettsége ala sorol, igy diszkriminativan csokkenti a jogi
védelmet”.

Az inditvanyozd szerint a birdsag azzal, hogy tévesen mindsitette statuszat,
megsértette az allam azon kotelezettségét, hogy objektiv és megalapozott vizsgalat
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alapjan védelmezze az alapjogokat, ne alkalmazzon tulz6é kategorizalast, amely az
alapjogvédelem szintjét 6nkényesen csokkenti.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy a kozszerepldi statusz elismerésének szigoru
feltételei vannak az Alkotmanybirdsag és a Kuria gyakorlata szerint: aktiv kozéleti
részvétel, nyilvanossag el6tti fellépés és dontéshozatal, kdzvetlen hatalomgyakorlas
(pl. politikai, kdzhatalmi dontések meghozatala). A szakszervezeti vezetd ezeknek
altaldban nem felel meg. igy az ilyen birésagi mindsités jogellenesen terjeszti ki a
kdzszerepldi statuszt, ezaltal csokkenti az adott személyt megilleté alkotmanyos
védelem szintjét.

Az inditvanyozé szerint a birdsag, azzal hogy ra — mint allitdlagos kozvetlen
kdzhatalmat gyakorld személyre — a véleménynyilvanitas szinte korlatlan tdrési
kotelezettségét rotta, gyakorlatilag felfiggesztette a személyiségi jogainak
érvényesilését. Ezzel sériilt az Alaptorvény IX. cikk (2) [helyesen: (4)] bekezdésében
foglalt joga. ,Ez az értelmezés felboritja az alapjogok kozotti alkotmanyos egyensulyt,
és a véleménynyilvanitast indokolatlanul elsébbségben részesiti az emberi
méltésaghoz és becsiilethez képest”.

Az inditvany szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog és az onkényes birdi
mindsités tilalma [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. ,Az (gy tisztességes
elbirdlasanak része a jogi statusz objektiv megallapitasa. A szakszervezeti vezetd
kdzszerepl6i statuszanak elismerése dnkényes, szakszer(tlen biréi dontésen alapul, és
a védekezésre valo lehetdséget mesterségesen sz(kiti, igy sérti a tisztességes eljaras
kdvetelményét is”.

Az inditvanyozo szerint az alaptorvény-ellenes ,kodzszerepldi” mindsités miatt sérilt az
Alaptorvény Il. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésébe, 1. cikk (2) bekezdésében, IX. cikk (2)
[helyesen: (4)] bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridon belil terjesztette el6.

4.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-ra alapitotta alkotmanyjogi panaszat, melynek (1)
bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
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az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapoz6é torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontést.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele
ugyanakkor [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozd a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az
Alaptorvény |. cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ennek allitott
sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
{p.o. legutobb: 1184/2026. (IV. 7.) AB vegzés, Indokolas [17]}.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia; az alkotmanyjogi panasz megfelel ennek a tdrvényi
kdvetelménynek.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.5. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét két okra vezette
vissza: egyrészt, hogy az eljart birdsagok — igy a Kuria is — tévesen mindsitették ot,
mint szakszervezeti vezetdt kozszerepldnek, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését is. Masrészt a birdésagok tévesen abszolutizaltak a
véleménynyilvanitashoz valé jogot, szemben az 6t megilletd, az Alaptdrvény Il
cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jogaval, megsértve ezzel az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (4) bekezdését.

4.5.1. Az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban
Osszefoglalta gyakorlatat az emberi méltosag és az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdesének  Osszefliggéseir6l. E  korben  megallapitotta, miszerint A
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény értelmében nem nyujt védelmet az
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olyan 6ncélu, a kozligyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {vo. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}. Ezenkivil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdésag korlatozhatatlan
magjat seértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oltenek
testet. Az emberi statuszt kdzvetlenll megtestesitd emberi méltdsag a kozéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A kozlgyeket vitatd szolasnak az emberi
méltosag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé lényege el6tt kell
engednie. Hiszen nyilvanvald, hogy »nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé6 megalazasa érdekében
hasznal sulyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi
statuszt kozvetlenll megtestesitd emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak
hatarvonalat jeloli ki.« {v6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[32]
bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]; hivatkozik ra a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem
érintheté magja. Az Alkotmanybirdésag az emberi méltdsag ilyen korlatozhatatlan
(mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen) magjat sért6, az emberi statusz
nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében testet 6lté megnyilvanulasnak tekintette
példaul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megalazé médon abrazoltak
egy kampanyfilmben {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirésag szerint az emberi mivolt bensd lényegét feltétlenil megilletd
védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenved6 renddr képmasat nyilvanosan
kozzéteszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

Ez utdbbi, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat meger0sitette, hogy az emberi
méltdésagnak van »egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57] bekezdés és
kov.}

Az Alkotmanybirdsag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabba, amennyiben »a
hasznalt kifejezés nem a kdzhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztan az
emberi méltosagot sértd személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
vedelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdéese a kozligyek megvitatasaval
semmilyen kapcsolatban nem allé tragar szitkozodasra nem biztosit szabadsagot«
(Indokolas [15])" {19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[37]}.
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4.5.2. Az Alkotmanybirosag a kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy az inditvanyozé abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy az alapjogi mérlegelés eredménye azért sérti az
Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdéset és XXVIII. cikk (1)
bekezdését, mert az eljart birdsagok tévesen mindsitették 6t kdzszerepldnek, aki a
kozéleti tevékenységéhez kapcsoléddan, fokozott mértékben tarni koteles a
személyét érintd allitasokat. igy az elsé kérdés, hogy a Kuria dontése a kdzszerepléi
statusz tekintetében felvet-e alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vagy a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. E korben az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a Kuria részletes indokat adta annak, hogy az
inditvanyoz6 — mint egy kiemelt agazati szakszervezeti vezetdje — mely okok miatt
tekinthetd kdzszereplonek. Az eljart birésagok lefolytattak az Alkotmanybirésag altal
kialakitott, sajat eljarasaban kovetkezetesen alkalmazott és a birdsagok altal
alkalmazni elvart tesztet {v.0. 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A
kdzszereplbi statuszbdl és a lefolytatott alkotmanybirdsagi tesztbdl a Kuria 1épésrdl-
|épésre levezette, hogy miért nem kellett az Alaptorvény VI. cikkével szemben a IX.
cikknek meghajolnia.

Ekként az inditvany tulajdonképpen egyrészt a Kuria altal — az alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak megfelel6 — mérlegelést kdvetéen megaéllapitott tényallast (p.o. az
inditvanyozo kozszerepldi statuszat, az egyes kijelentések mindsitését), masrészt az
ebbdl levezetett megallapitast (t.i. hogy a kozszerepld inditvanyozd a szakszervezeti
tevékenységének kritikajaként megjelend véleménynyilvanitast tlrni  koteles)
kifogasolta. A birdsagok ezen értékelé tevékenysége azonban nem lehet
alkotmanybirésagi vizsgalat targya. igy az inditvany az Alaptorvény II. cikkének, VI.
cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (4) bekezdésének sérelmét allitd részében az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek egyikének sem felel meg.

4.6. Az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyhoz
kapcsolodoan az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint kiemeli, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birosagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének és  korilményeinek  egylttes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezen
elvaras lényege valdjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

Ehhez kapcsoloddan a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi  torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, vagyis a birdsag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozd észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékeléserdl
hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27];
1041/2026. (lI. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Kétségtelen, hogy a Kuria részletesen megindokolta itéletét igy azt is, hogy az
inditvanyozo mely okbdl tekinthetd kozszereplonek. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi,
hogy bar a munka torvénykdnyvérdl széld 2012. évi | térvény valdban nem
tartalmazza a ,reprezentativ szakszervezet” meghatarozasat, ugyanakkor mas
jogszabaly, pl. az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintl szocialis
parbeszéd egyes kérdéseirdl szolé 2009. évi LXXIV. torvény tartalmazza és
meghatarozza a reprezentativ szakszervezet fogalmat. Mindezekbdl kdvetkezden az
inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében sem
teljesiti az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek egyikét sem.

5. Ekként az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. & (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktober 13.
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