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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/166/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.l.37.741/2025/2. szamu végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.1.37.741/2025/2. szamu végzése, a Szegedi
Torvényszék 7.K.700.429/2025/12. szamu itélete, valamint Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala BK-05/NEO/00539-5/2025. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ggynek a tdrvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a kiskoru inditvanyozo (alapligyben felperes) torvényes képviseldje
atjan 2025. januar 31. napjan MMR és DTap életkorhoz kotott kotelezd véddoltas aldli
mentesitésre iranyulé kérelmet terjesztett el6, amelyhez a kezel6orvos
szakvéleményét nem csatolta. Az alapiligyben alperes Bacs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatala hianypotlasi felhivasara az inditvanyozé
tovabbra sem csatolta a kezel6orvosi szakvéleményt, azonban 2025. marcius 3.
napjan benyujtott kérelmében a kezel6orvosi szakvélemény beszerzéséig kérte az
eljaras szlinetelését. Az alperes felhivta az inditvanyozot a kezel6orvos hazi
gyermekorvos és iskolaorvos nyilatkozata csatolasara, melyben az eljaras sziinetelését
kéri, illetve amennyiben az inditvanyozonak tovabbi kezel6orvosa van, annak
nyilatkozatat is kérte csatolni. Az inditvanyozé a hianypdtlasi felhivasokban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért az alperes 2025. marcius 26. napjan meghozott
BK-05/NEO/00539-5/2025. szamu végzésével az inditvanyozo eljaras sziinetelésére
iranyul6 kérelmét — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torveny (a tovabbiakban: Akr) 44. §-a és 49. § (1) bekezdése alapjan — visszautasitotta.
A végzés szerint az eljaras szlineteléséhez tobb ligyfél esetén azok egyuttes kéerelme
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szlikséges, s az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.)
58. § (4) bekezdése alapjan a mentesitési eljarasban a kezel6orvos kilon vizsgalat
nélkll Ggyfélnek mindsdl, aki szlinetelés iranti kérelmet nem terjesztett el6. Az alperes
a szintén 2025. marcius 26. napjan meghozott BK-05/NEO/00539-6/2025. szamu
végzésével az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette, mivel
az inditvanyozo a hianypétlasi felhivast nem teljesitette.

Ezt kovetden az édesanyja altal képviselt kiskoru inditvanyozd birésaghoz fordult a
kotelezd véddoltas aloli mentesitéssel kapcsolatos ligyében az alperesi végzések
felllvizsgalata irant. Keresetében vitatta a két alperesi végzés jogszer(iségét, kérte
azok megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint
felmerilt perkoltsége alperes altali megfizetését.

Az els6é fokon eljar6 Szegedi Torvenyszék 7.K.700.429/2025/12. szaml jogerds
itéletével a keresetet, mint alaptalant elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel az alperes tdmadott végzései a keresetben megjeldlt okokbdl nem voltak
jogszabalysértéek. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Kp 124. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el. itéletében
jogszerlinek minésitette az alperes azon allaspontjat, hogy a kezel6orvos ugyféli
mindségét a mentesitési eljarasban az Eltv. 58. § (4) bekezdése irja eld. Helytallonak
itélte, hogy az Eutv. 58. § (3) és (3a) bekezdése szerint a mentesités alapja a beteg
meglévdé egészségligyi allapota, valamely betegsége, amelynek rosszabbodasat
idézné el6 az adott véddoltas a kezel6orvos véleménye szerint. A jogerds itélet
megallapitasa szerint az inditvanyozo6 kotelezé védoéoltas aldli mentesitésre iranyuld
kérelmébdl ,nemcsak a kotelezé alaki kellék, azaz a kezel6orvosi vélemény hianyzott,
hanem az az éllitas is, hogy a felperes meglévé betegsége, allapota a véddoltast
kizarja, vagy az betegségét, egészségi allapotat karosan befolyasolja.
Kovetkezésképpen a kérelembdl az a tény is hianyzott, amire vonatkozdan az alperes
egyaltalan bizonyitast tudott volna lefolytatni.” {Lasd: az els6foku itélet [32]
bekezdését} Miutan a kezel6orvos altal adott szakvélemény a kérelemre indult,
veéddoltas aldli mentesitési eljarasban a kérelemhez csatolandd, torvény altal
megkdvetelt kellék, a jogerds itélet szerint az ,alperes a fentiekre tekintettel helyes
jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hianypotlasra hivja fel a felperest,
melyben konkrétan tajékoztatta a gyermek kezel6orvosa és egyben iskolaorvosa
személyérdl, illetve arrol, hogy a felperes nincs elzarva attol, hogy mas szakorvost
kezel6orvosként vonjon be az eljarasba” {Lasd: a jogerOs itélet [39] bekezdését}. A
jogerds itélet szerint addig, amig az inditvanyoz6 kotelezd véddoltas aldli
mentesitésre iranyuld kérelmében nem jeldli meg a kezel6orvos személyét, addig
kérelme hianyos, érdemben nem biralhaté el. A jogerds itélet szerint az alperes
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le a fentiek alapjan azzal is, hogy felhivta a
felperest a sziinetelés iranti szakorvosi kérelem benyujtasara, s a sziinetelés targyaban
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a kezelorvosi kérelem benyujtasanak elmaradasa miatt az Akr. 44. §-anak és 49. §-
anak jogszer( alkalmazasaval hozott visszautasitd végzést. Az elséfoku itélet szerint
tovabba a kezel6orvos szakvéleményének hianyaban az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jogszerl volt a mentesitési eljaras megsziintetése is.

A jogerds itélettel szemben a jogi képviseldvel eljaré inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmet terjesztett eld6. A Kuaria Kfv.l.37.741/2025/2. szamu végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria végzésében rogzitette, hogy
a jogi képviseldvel eljaréd inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében ,a befogadhatosagi
okokat nem a Kp. hatalyos rendelkezése alapjan jel6lte meg. A felllvizsgalati kérelem
tartalma alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja kdrében kifejtett érvek a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, mig a Kp. 118. § (2) bekezdése
kdrében eléadottak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti
befogadhatésagi okkal azonosithatoak, igy a Kuaria ezeket tekintette a fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okoknak. A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a
birdsag nincs kdtve, igy a Kudria a felperes altal megjelolt, ezt kovetéen a Kp. 118. § (1)
bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is vizsgalta.” {Lasd: Kuria
végzése [16] bekezdését}. Vizsgalata eredményeként a Kdria megallapitotta, hogy ,a
felperes felllvizsgalati kérelme kuriai iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, a
rendkivili jogorvoslati eljarasnak minésilé felllvizsgalati eljaras lefolytatasa nem
indokolt”, ezért a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval a fellilvizsgalati
kérelem befogadasanak megtagadasarol hatarozott {Lasd: Kuria végzése [34]
bekezdését}.

Az inditvanyozé mindezek utan fordult az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 - az
Alkotmanybirésag foétitkaranak felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panasza -
szerint az alperes BK-05/NEO/00539-5/2025. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék
7.K.700.429/2025/12. szamu itélete és a Kuaria Kfv.1.37.741/2025/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenes, kérte ezért a megsemmisitésiiket. Kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd az Alaptorvény Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott a tamadott dontésekkel
Osszefliggésben.

Az alkotmanyjogi panasz mindenek el6tt az alapligyben hozott dontéseket ismerteti,
tévesnek tartja azokat és azt allitja, hogy szamos jogszabalyi rendelkezést sértenek.
Az alkotmanyjogi panasznak az els6fokd jogerds itélet alaptorvény-ellenességével
kapcsolatos érvelése az alabbiak szerint foglalhato Gssze.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozva els6ként azt kifogasolja, hogy a birdsag ,mell6zte a targyalas tartasat,
megfosztva az inditvanyozot attdl a lehetdségtdl, hogy allaspontjat szdban,
kozvetlendl a birdsag elott fejtse ki, illetve reagaljon az gy érdemét érintd
kérdésekre. Ez a korilmény dnmagaban alkalmas arra, hogy a tisztességes eljaras
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egyik alapveté garanciajat kiliresitse.” Allitja tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére hivatkozassal a ,fegyverek egyenléségének és a kontradiktérius
eljarasnak” a sérelmét is. Az alkotmanyjogi panasz szerint a ,birdsag az alperes utolsé
beadvanyat csak az itélettel egyltt kézbesitette, amivel ténylegesen megfosztotta az
inditvanyozot attol a lehetdségtdl, hogy az abban foglaltakra érdemben reagaljon. Az
Alaptorvénybdl fakadd tisztességes eljarasi kovetelmények értelmében a feleknek
biztositani kell, hogy az eljaras soran keletkezett valamennyi relevans iratot
megismerjék és azokra észrevételt tehessenek. Ennek hianyaban az eljaras nem
tekintheté kontradiktériusnak, és a felek kozotti egyensuly megbomlik. A jelen
esetben ez a hianyossag kilondsen sulyos, mert az itélet meghozatalat kozvetlenl
megeldzé beadvanyrol van szé, amely potencialisan érdemben befolyasolhatta a
dontést.” Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba ,a tisztességes eljaras tovabbi
lényegi eleme a birdsag partatlansdga és az elfogulatlan dontéshozatal
kdvetelménye” is sérilt, mivel ,a birbsag nem az alperesi dontés jogszerlUségét
vizsgalta a kereseti kérelem keretei kdzott, hanem az inditvanyozé kérelmének
tartalmi megalapozottsagat, illetve annak motivaciéjat mindsitette.” Az alkotmanyjogi
panasz ennek kapcsan arra hivatkozik, hogy ,az eljaras kiegyensulyozottsaga sérdl”,
ha ,a bir6sag az egyik fél allaspontjat eleve hiteltelennek tekinti”. Az alkotmanyjogi
panasz szerint ,[e]zzel 6sszefliggésben sériilt az indokolt birdi déntéshez vald jog is.
A birésag nem adott érdemi valaszt az inditvanyozd azon lényegi jogi érveire,
amelyek az eljaras semmisségére, az tUgyféli mindség hibas megallapitasara, valamint
az eljaras szlineteltetésének jogszerliségére vonatkoztak. A tisztességes eljaras
kdvetelménye magaban foglalja azt is, hogy a birdsag a felek altal eléterjesztett, az
tgy érdemére kihato érveket megvizsgalja, és azokra indokolasaban reagaljon.” Az
alkotmanyjogi panasz szerint ,a birdsag eljarasa nem biztositotta az inditvanyozo
szamara a tisztességes, partatlan és kontradiktérius eljarast, tovabba nem nyujtott
hatékony jogvédelmet a kozigazgatasi dontéssel szemben. Ezaltal sérllt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint ,a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem
elszigetelten jelentkezik, hanem kihat az Alaptérvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz és élethez vald jogra, valamint — a kiskoru érintettsége miatt — az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett gyermeki alapjogokra is. Ezek
sérelme az alabbi alkotmanyos 6sszefliggések mentén ragadhatd meg.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a birésag eljarasa az Alaptorvény Il. cikkét egyrészt
azért sértette, mert ,nem biztositotta a mentesitési eljaras érdemi birdi kontrolljat,
ténylegesen elzarta az inditvanyozot attdl a lehet6ségtdl, hogy. a kotelezd
egeészségligyi beavatkozas aloli mentesilés jogszer( feltételeit birdsag vizsgalja feldl.
Ez kilonbsen sulyos annak fényében, hogy a kotelez6 véddoltas — még ha
kdzegészségligyi célt szolgal is — az egyén élethez vald jogat és a testi integritasat
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érinti, amely az emberi méltésag egyik legfontosabb aspektusa.” Masrészt az
alkotmanyjogi panasz azzal érvel, hogy a birésag ,az inditvanyozo kérelmét nem jogi,
hanem értékitéleti alapon mindsitette, és azt lényegében ‘indokolatlannak’ vagy
meggy6zédésen alapuldnak tekintette, az inditvanyozét nem autondm jogalanyként
kezelte, hanem allaspontjat eleve diszkvalifikalta. Ez ellentétes az emberi méltosag
azon tartalmaval, amely megkdveteli, hogy az allam — igy a birdsag is — az egyént
dontései és kérelmei tekintetében komolyan vehetd, egyenrangu félként kezelje.”

[11] Az Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz egyrészt
azzal magyarazza, hogy ,a birdésag figyelmen kivil hagyta az gy sajatos
korllmeényeit, kilondsen azt, hogy a mentesitési kérelem mogott egy specialis
pszichés allapot (fébia, autizmus) all, amely a gyermek egylttmikodését az
egészségugyi beavatkozassal kapcsolatban lényegesen befolyasolja. A gyermek
mindenek felett all6 érdekének elve megkdvetelte volna, hogy a birésag ezt a
korilményt feltarja és értékelje, adott esetben targyalas tartasaval, bizonyitas
lefolytatasaval. Ennek hianyaban a dontés nem tekinthetd a gyermek érdekeit
figyelembe vevé mérlegelés eredményének.” Masrészt az alkotmanyjogi panasz
szerint ,a birdsag eljarasa nem biztositotta azt az eljarasi kdrnyezetet, amelyben a
gyermek helyzete és érdekei megfeleléen megjelenhettek volna. A targyalas
mellézése, az inditvanyozo6 nyilatkozattételi joganak korlatozasa, valamint a relevans
tények feltarasanak elmaradasa azt eredményezte, hogy a gyermek egyedi
szlkségletei nem kerlltek a dontéshozatal kdzéppontjaba. Ez ellentétes azzal az
alkotmanyos kodvetelménnyel, hogy a gyermekeket érinté eljarasokban az allamnak
aktivan kell biztositania érdekeik érvényesiilését.” A birdsag végil ,azzal, hogy a
kérelmet lényegében megalapozatlannak mindsitette anélkil, hogy a mogotte allo
egyedi élethelyzetet érdemben vizsgalta volna, figyelmen kivil hagyta a gyermek
személyiségének és allapotanak sajatossagait. Ez sérti azt az alkotmanyos elvet, hogy
a gyermek nem kezelheté pusztan altalanos szabalyok alanyaként, hanem egyedi
helyzetét figyelembe vevd védelem illeti meg.” Az alkotmanyjogi panasz szerint a
.birdsag eljarasa nem csupan eljarasjogi szempontbdl volt kifogasolhatd, hanem
azzal, hogy nem biztositott érdemi és egyéniesitett jogvédelmet egy egészségligyi
beavatkozassal 0sszefliggd ligyben, sértette az emberi méltosag lényegi tartalmat és
az abbdl fakadd 6nrendelkezési jogot. Ezzel parhuzamosan, a kiskoru érintettsége
miatt, nem tett eleget a gyermekek fokozott védelmére vonatkozéd alkotméanyos
kdtelezettségének sem, mivel az eljaras soran nem biztositotta a gyermek mindenek
felett all6 érdekének érvényestilését.”

[12] Az alkotmanyjogi panasz a tovabbiakban a Kuria dontését sérelmezi. Kifogasolja,
hogy a Kuria ,a befogadas visszautasitasaval elzarta az inditvanyozot attol, hogy a
sulyos eljarasi és anyagi jogi jogsértések érdemi vizsgalatra kerlljenek. Ez a dontés a
konkrét Ggyben azt eredményezte, hogy a Torvenyszék eljarasanak alapjogi
hianyossagai véglegessé valtak, és nem volt olyan birésagi forum, amely azokat
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korrigalhatta volna. llyen helyzetben a fellilvizsgalat megtagadasa mar nem
tekinthetd pusztan az eljarasi szabalyok alkalmazasanak, hanem a tisztességes
eljarashoz vald jog kilresitéséhez vezet." Emiatt az alkotmanyjogi panasz a Kuria
dontését az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
eljarashoz valé jogba Utkdzének tartja. Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogot sérti,
hogy a Kuria dontése kovetkeztében ,a jogorvoslati rendszer ténylegesen egyfokuiva
valt, mivel a masodfoku birdsag eljarasi hibai és érdemi tévedései felett nem valosult
meg érdemi kontroll. A Kuria visszautasitd dontése igy a jogorvoslathoz vald jogot
formalissa tette, megfosztva azt a tényleges jogvédelmi funkcidjatél.” Az
alkotmanyjogi panasz allitja tovabba, hogy ,[almikor a Karia anélkil utasitja vissza a
felllvizsgalatot, hogy a nyilvanvaléan felmertlé alapjogi aggalyokat vizsgalna, akkor
hozzajarul ahhoz, hogy az egyén egészségét és testi integritasat érintd kérdésekben
ne legyen biztositott a hatékony jogvédelem. Ez az emberi méltésag lényeges
tartalmat érinti, mivel az: egyént megfosztja attdl, hogy sajat testi integritasaval
kapcsolatos kérdésekben érdemi jogi kontroll mellett donthessen.” Ezért az
alkotmanyjogi panasz szerint a Kuria dontése ,az emberi méltésaghoz valé jogot
(Alaptorvény II. cikk) is sértette.” Végul az alkotmanyjogi panasz szerint a ,gyermek
alapjogainak sérelme [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] a Kuria eljarasaban szintén
megallapithato. A kiskord érintettsége miatt az allamot — igy a birésagokat is —
fokozott kotelezettség terheli a gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételére. A Kurianak ezért kiilénds gondossaggal kellett volna mérlegelnie,
hogy az Ugyben felmerilé kérdések - kiilondsen a gyermek egészségi és
pszichésallapotara vonatkozo korilmények — indokoljak-e az érdemi felllvizsgalatot.
A befogadas visszautasitasa azonban. azt eredményezte, hogy ezek a szempontok
egyaltalan nem kerlltek- vizsgalatra, igy a gyermek érdekei nem érvényesilhettek a
birdsagi eljaras legfelsd szintjén sem.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A
kiskort inditvanyozo a sérelmezett jogerds végzéssel zarult Ggyben felperes volt, az
alapligyben felperes a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, maganszemeélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyozd panaszaban a Kuria felllvizsgalat befogadasat megtagaddé
végzését és a Szegedi Torvényszék 7.K.700.429/2025/12. szamU jogerds itéletét is
tamadta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljaradsban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszéek
7.K.700.429/2025/12. szamu itéletét kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta,
ugyanakkor a Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése meérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Szegedi Torvényszék 7.K.700.429/2025/12. szamu itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (l.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 27. §-a nem kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi
panasz benyujtasat nem teszi lehetévé.

2.3. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kariai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak. Az Abtv. 27.
§-ara alapitott, a tamadott biroi dontésekkel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi
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[22]
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panasz eleget tesz a hatarozott kérelem kdvetelményének: az alkotmanyjogi panasz
megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biroi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont], valamint indokolast tartalmaz az Alaptdrvényben foglalt jog
sérelmének mibenlétét illetéen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt allita az
Alaptorvény Il. cikkének, valamint XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, a panasz
szerint az el6bbi sérelme kihat az utdbbiakra is, igy az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasznak megfeleléen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmével kapcsolatos kifogasok korében értékelte a panaszban felhivott masik két
alaptorvényi cikk sérelmére vonatkoz¢ inditvanyi aggalyokat is.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaplgyben sériilt az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valdé joga,
mert ,a birdsag eljarasa nem biztositotta az inditvanyozd szamara a tisztességes,
partatlan és kontradiktérius eljarast, tovabba nem nyujtott hatékony jogvédelmet a
kdzigazgatasi dontéssel szemben”. Sérelmezi a targyalds tartdsanak mellzését, az
alperesi beadvany inditvanyozd részére torténd késedelmes megklldését,
inditvanyozo kérelmének birdsagi mindsitését, illetve hianyolja annak birdsag altali
megvizsgalasat. Kifogasolja tovabba, hogy a Kuria az inditvanyozoé felllvizsgalati
kérelme befogadasat megtagadta.

Az alkotmanyjogi panaszban altal tamadott jogerds itélet leszogezte, hogy az adott
.kOzigazgatasi perben a birdsag azt vizsgalja, hogy jogszabalysérté-e a keresettel
megtamadott hatarozat.” {Lasd: a jogerOs itélet [19] bekezdését} A jogerds itélet
rogziti azt is, hogy a ,jelen perben a birdsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes jogszerlien utasitotta-e vissza az eljaras szlinetelésére
iranyuld felperesi kérelmet, tovabba sziintette meg a mentesitési eljarast — az oltasi
szakvélemény benyujtasara iranyuld — hianypotlasi felhivas nem teljesitése okan.”
{Lasd: a jogerds itélet [22] bekezdését). Ezt kdvetden a jogerds itélet az Akr. és az
Eutv. adott Ugyre vonatkozo szabalyai alkalmazasaval, reagalva az inditvanyozé
felperes érveire, megallapitja, hogy ,az alperes az Akr. 44.8-d4nak és 49. §-anak
jogszer( alkalmazasaval utasitotta vissza a felperes eljaras sziinetelésére iranyulo
kérelmét figyelemmel az Akr. 46. & (1) bekezdés a) pontjara is, annak a kezel6orvosi

alkotmanybirosag.hu 8



[24]

[25]

kérelem hianyadban nem lehetett helyt adni.” {Lasd: a jogerds itélet [47] indokolasi
pontjat.} A jogeros itélet megallapitja tovabba, hogy ,az alperes — a felperes tgyféli
jogait tiszteletben tartva, azokat elésegitve — felhivta a felperest a szakvélemény
csatolasara, arra megfelel6 hataridét biztositott, majd annak eredménytelen elteltét
kdvetden az eljarasat az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszer(en sziintette
meg.” {Lasd: a jogerds itélet [46] indokolasi pontjat} A torvényszék ezért ,a felperes
alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mert azt
allapitotta meg, hogy az abban megjelolt okokbdl az alperes végzései nem
jogszabalysértéek.” {Lasd: a jogerds itélet [50] bekezdését } A torvényszék a Kp.
vonatkozo rendelkezései alkalmazasaval indokolja, hogy ,az tgyben a Kp. 124.§ (2)
bekezdés ¢) pontja, illetve 124. § (5) bekezdés alapjan targyalason kivil jart el.” {Lasd:
a jogerds itélet [51] bekezdését}

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé6 - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az lgyben valé megfeleld értelmezését és
alkalmazasat. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a jogszabalyoknak,
nem része az Alkotmanybirésag vizsgalatanak {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Onmagéban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatésagara {3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, nincs
hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birdsagi
joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria feladata
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{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]Jnmagdban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Minderre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme
tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott,
hogy az inditvany valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birbsdag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdéseket vitatott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmére is hivatkozik, mégpedig az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadd kuariai végzés kapcsan. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét amiatt allitotta, mert a Kdria
érdemben nem vizsgalta az inditvanyozd felllvizsgalati  kérelmét. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében: ,A jogorvoslathoz valé jog —
mint alapvetd jog — igy csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag
allaspontja értelmében a feliilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhaté
Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkivili jogorvoslatra
(felUlvizsgalatra) senkinek sincs az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl
levezethetd alapjoga” {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3404/2025.
(XII. 10.) AB vegzeés, Indokolas [37]}.

Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem
allapithatd meg, hogy a kozigazgatasi perben hozott tamadott birdi dontésekkel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovacs Andras Gyorgy s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybird
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