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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1661/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A magéanszemély inditvanyozd jogi képviseldje (Szecskay Ugyvédi Iroda, eljaréd
tgyvéd: dr. Vajda Janos) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozd kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, hogy a Kuria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és
ezért azt semmisitse meg. Az inditvanyozo az Alaptdrvéeny B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé Ugy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
0ssze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) H-PJ-IlI-B-3/2017. szédmu
hatarozataban figyelmeztette az inditvanyozot a bennfentes kereskedelem tilalmara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megtartasara és e tilalom megsértése miatt 75
millié Ft piacfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az MNB azon ciprusi
székhely(l gazdasagi tarsasagot, amelynek kizarolagos torvényes képviseldje, vezetd
tisztségviseldje és 2 716 137 darab részvényének tulajdonosa az inditvanyozé volt, a
piacbefolyasolas tilalmara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megtartasara
figyelmeztette és e tilalom megsértése miatt 45 millié Ft piacfeligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte fenti hatarozataban. Az MNB azoknak a részvényeknek a
megvasarlasa miatt hozta ezeket a dontéseket, amelyek abban a nyilvanosan mikddo
részvénytarsasagban testesitik meg a tulajdonosi jogokat, amely nyilvanosan mukodé
részvénytarsasag az elébbi ciprusi cégnek 100 %-os tulajdonosa.
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Az inditvanyozd a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) alapjan 2017. marcius 8. napjan benyujtott keresetlevelében kérte a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl az MNB hatarozat hatalyon kivil helyezését a
bennfentes kereskedelemmel kapcsolatos tényallas tekintetében. Keresete [47]
pontjaban arra hivatkozott, hogy megfelel a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény
(a tovabbiakban: Tpt.) 203. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentestilési oknak. A
ciprusi székhely(l gazdasagi tarsasag ugyanezen a napon benyujtott keresetlevelében
kérte a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtdl az MNB hatarozat hatalyon
kivil helyezését a tiltott piacbefolyasolas tényallasa tekintetében.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 8.K.30 874/2017/17. szamu
végzésével az Ugyeket egyesitette. |. rend( felperes a ciprusi székhelyl gazdasagi
tarsasag, Il. rend( felperes az inditvanyozé lett. A Fovarosi Torvényszék 2019. januar
31. napjan kelt 6.K.700.085/2018/19. sz. itéletével az MNB hatarozatat hatalyon kivil
helyezte és az MNB-t (j eljarasra kotelezte.

Az MNB fellilvizsgalati kérelmére eljard Karia Kfv..35.346/2019/12. szdmu végzésével
(a tovabbiakban: Els6 Kuriai Végzés) a Fovarosi Torvényszek 2019. januar 31. napjan
kelt 6.K.700.085/2018/19. sz. itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az Els6 Kuriai Végzés
[23] bekezdése szerint a ,Kuria mar tdbb hatarozataban kitért arra, hogy amennyiben
a felperes altal felajanlott bizonyitas a perben lefolytathato és ezzel az ligy érdemben
elddnthetd, akkor a bizonyitas, a bizonyitékok értékelése nem harithato at/vissza a
kdzigazgatasi hatésagra  (pl.  Kfv.V.35.487/2015/10., Kfv.1.35.802/2015/7.,
Kfv.V.35.301/2017/5.). A Kdlria jelen tanacsa is iranyaddnak tekinti, hogy a
kdzigazgatasi és peres eljarasban beszerzett bizonyitékok ellentmondasa esetén nem
Uj eljaras elrendelésérdl kell donteni, hanem a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti
mérlegeléssel meghatarozni, hogy azok kdzil melyik valds tartalmd, és annak alapjan
kell levonni a kovetkeztetést a kereset alapos, vagy alaptalan voltara.” A Kdiria azt is
megallapitotta, hogy az ,els6foku birdsag jogerés itélete ennek a kovetelménynek
nem felelt meg, ezért a Kdria a jogerds itélet felllvizsgalattal nem tamadott részét
nem érintette, tamadott részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta” (Els6é Kuriai Végzés, Indokolas [24]).

12. A Foévarosi Torvényszék a megismételt elséfoku  eljarasban a
23.K.701.032/2020/23. szamu itéletével az inditvanyozo és a ciprusi székhelyl
gazdasagi tarsasag keresetét elutasitotta.

A felperesek felllvizsgalati kérelmeére eljart Kuria Kfv.1.35.462/2021/6. sz. alatti, 2021.
november 18. napjan kelt végzésével (a tovabbiakban: Masodik Kuriai Végzeés) a
Fovarosi Torvényszék el6bbi itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Masodik Kuriai Végzés
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indokolasanak [44] bekezdése rogzitette, hogy a torvényszék ,nem reagalt a kereset
[47] pontjaban szerepl6 Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasra.”

1.3. A Fovarosi Torvényszék a masodik megismételt elséfokl eljarasaban a
23.K.706.744/2021/6. sz. itéletével az MNB hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az
MNB-t Uj eljarasra kotelezte. E dontéssel szemben mindkét felperes és az MNB is
felUlvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kdria Kfv.V.35.375/2022/8. sz. végzésével (a tovabbiakban: Harmadik Kuriai Végzés)
a Foévarosi Torvényszék elébbi itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Harmadik Kdriai
Végzés [67] bekezdésében a Kuria megallapitotta, hogy a Tpt. 203. § (1) bekezdés a)
pontjanak vizsgalata ismét elmaradt, és ezért a torvényszéknek ,allast kell foglalnia
arrél, hogy a Il. rend( felperes mentesiilhet-e a jogsértés megallapitasa alél a Tpt.
203. § (1) bekezdés a) pontja alapjan”.

14. A Fovarosi Torvényszék a harmadik megismételt els6fokd eljarasaban
23.K.700.833/2023/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Ezen itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellilvizsgalati kérelmet. ,A Il. rend(
felperes vonatkozasaban arra hivatkoztak egyrészt, hogy az elséfoku birésag a
keresetlevelében felhozott mentességi okot [Tpt. 203. § (1) bekezdésének a) pont]
egyaltalan nem értékelte, helyette nem hivatkozott mentességi okot vizsgalt [Tpt.
203. § (3) bekezdes], masrészt arra, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta,
hogy a bennfentesnek mindsitett Ugyletet a Il. rendl felperes a bennfentesnek
mindsitett informacid birtokba jutasanak idépontjat megel6zéen, 2016. januar 7-én
és februar 29-én kotott megallapodas alapjan teljesitette, ezért a Tpt. 203 § (1)
bekezdés a) pont alapjan az nem mindsilhet bennfentes kereskedelemnek” (Kuria
Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélet, Indokolas [55]).

A Kuria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu, 2024. januar 25. napjan itéletével — targyalas
tartdsat kovetéen — a Foévarosi Torvényszék elébbi itéletét az inditvanyozora
vonatkozoé részében az indokolas mddositasaval hatalyaban fenntartotta, a ciprusi
székhelyl gazdasagi tarsasagra vonatkozd részében hatalyon kivil helyezte, az
els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mert a Kdria
megitélése szerint az I. rend( felperes vonatkozasaban ,a jogerds itélet tovabbra sem
alkalmas a jogvita végleges lezarasara” (Kdria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélet,
Indokolas [64]).

Az indokolas inditvanyozoéra vonatkozé részében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
Al rendl felperes keresete targyaban hozott itéleti dontést a Kuria érdemi
felllvizsgalatra alkalmasnak taldlta. Az els6foku birésag a Il. rendl felperes
keresetének elbiralasahoz sziikséges tényallast rogzitette, és itéletének jogi
indokolasa is tartalmazza a kereset elbiralasarol sz6l6 jogi allaspontjat. Az tigy érdemi
lezarasanak ezért nem volt akadalya, azonban a Kuria szikségesnek tartotta a jogi
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indokolas modositasat a bennfentes kereskedelem megvalosult tényallasi elemeinek,
illetve a jogsértést megalapozd bizonyitékok pontos megjeldlése érdekében” (Kuria
Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélet, Indokolas [93]). Ezt megel6zden a kuriai itélet azt is
rogzitette, hogy a ,Pp. 275. § (1)-(4) bekezdése alapjan a Kuria a felllvizsgalati
kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozatot a rendelkezésre all6 iratok alapjan a
felllvizsgalati kérelem és a csatlakozo felllvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja felll, bizonyitasnak nincs helye. Az gy érdemi elbiralasara Iényeges
kihatassal nem bir¢ eljarasi szabaly megsértésének kivételével a jogszabalysérté
jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfelel6 Uj
hatarozatot hoz, egyébként az lgyben eljart elséfokl birdsagot Uj eljarasra és (j
hatarozathozatalara utasitja” (Kdria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélet, Indokolas [63]).
A Kdaria érdemi indokat adta annak, hogy az inditvanyozé esetében miért nem all fenn
a Tpt. 203 § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesilési ok {lasd: Kdaria
Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itélet, Indokolas [116]}.

1.5. Az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt és jogegységi panaszt nyujtott be.

Az Alkotmanybirésag - egyesbiroként eljarva — végzéssel visszautasitotta a
IV/1973/2024. ligyszamu alkotmanyjogi panaszt arra tekintettel, hogy a jogegységi
panaszeljaras folyamatban volt. E végzés indokoldsa azonban azt is tartalmazta, hogy
,— az Ugyrend 32/B. § (1) bekezdése alapjan — a Kuria jogegységi panaszt lezard
hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. §& (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belll az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontés ellen
ismételten benyujthato alkotmanyjogi panasz” (1V/1973/2024. Gigyszamu AB végzés,
Indokolas 2. oldal).

Az inditvanyozd jogegységi panaszaban a Kuria kozzétett hatdrozatanak, amitdl
jeldlte meg. Jogalapként a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 2011, évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdését hivta fel. Az inditvanyozé
azt allitotta, hogy a Kuria a Harmadik Kuriai Végzésben és a jogegységi panasszal
tamadott itéletben is vizsgalta, milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar a Pp. 275. §
(5) bekezdésének megsértése, azaz az a helyzet, amikor az elséfoku birdsag erre
iranyulé kuriai kotelezés ellenére nem a kereseti kérelemrél dont. Alldspontja szerint a
két eljarasban a Kuria eltéréen értékelte, hogy az els6foku birosag elmulasztotta
elbiralni a Il. rendl felperes Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesilési
okra alapitott kérelmét (Kuria Jpe.l1.60.024/2024/10. szamu hatarozat, Indokolas [36]).
A Kdria Jpe.ll.60.024/2024/10. szdmu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A
Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint lényeges kiilonbség volt a Harmadik
Kuriai Végzéshez és a sérelmezett kuriai itélethez vezetd felllvizsgalati dontéshozatal
korilmeényei kozott. A végzéssel zarult kuriai Ggyben az els6fokd dontés érdemi
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felllbiralatra teljesen alkalmatlan volt, és a birésag a mentesség kérdésében allast
sem foglalt. Az itélettel zarult kdriai Ggyben nagyobbrészt és érdemben helyes volt az
els6fokd dontés, és csupan egy jogkérdésben (mentesség) valé dontéshozatal szorult
indokolasbeli korrekcidra. ,Az eltér6 ténybeli hattér alapjan — a [..] Pp. 275. § (4)
bekezdése szerinti megvaltoztatasi jogkdrre is figyelemmel — a Kdria eljard tanacsa
mas eljarasjogi jogkovetkezményt alkalmazott, de a jogértelmezésen nem
valtoztatott. Nincs tehat olyan jogértelmezés, amelyben a tamadott és a
referenciahatarozat eltért volna” (Kdria Jpe.ll.60.024/2024/10. szamu hatarozat,
Indokolas [56]).

2. Az inditvanyozé a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6bbi dontését kovetben
ismét alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a
Kdria Kfv.V.35.249/2023/7. szamu itéletével szemben. A panaszbeadvany lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. A Kuria olyan helyzetet idézett el6, amely sérti az inditvanyozd jogorvoslathoz
valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]. A ,Karia dontott arrdl a mentességi
okrol, amelyre az inditvanyozo keresetlevelében hivatkozott, azonban az
inditvanyozonak ezzel a dontéssel kapcsolatban soha nem volt lehetésége
jogorvoslattal élni. Amennyiben a FOvarosi Torvényszék nem mulasztotta volna el
elbirdlni az inditvanyozé altal valojaban hivatkozott mentességi okot [...], és adott
esetben a mentességi ok alaptalansagardl és annak elutasitasarol dontott volna akar
Kuria altal megjeldlt jogi okfejtés mentén, az inditvanyozonak lehetésége lehetett
volna a fellilvizsgalati kérelme keretében ezzel kapcsolatban jogorvoslattal élni és
eléadni nyilatkozatait. [...] a Kuria gyakorlatilag atvette az elséfoku birdsag hataskorét.
Ezzel azonban ellehetetlenitette az inditvanyozot megilleté jogorvoslati jog
gyakorlasat. [...] A Kdria — sajat korabbi végzéseivel is totalisan szembe menve -
gyakorlatilag a szerzddések tartalmara iranyuld bizonyitasi eljarast folytatott le,
amelyet a Févarosi Torvényszéknek kellett volna elvégeznie” (alkotmanyjogi panasz,
13. oldal).

2.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét az inditvanyozé abban jeldlte meg, hogy ,a Kdria az Gigyben tulterjeszkedett
a felllvizsgalati kérelme és az alperes felllvizsgalati ellenkérelme keretein. [...]. A Kdria
[...] ahelyett, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte volna és
ismét felhivta volna a FOvarosi Torvényszéket az eljarasa megismétlésére, eléadott
egy olyan jogi okfejtést, amellyel a peres felek a hét éve huzodd és a Kdriat
negyedszer megjaro eljaras soran eldszor talalkoztak és amelyet sem az alperes, sem
a Fovarosi Torvényszék soha nem adott el6. Ezzel a Kuria szembehelyezkedett
korabbi, azdta precedens érték(ivé valt dontésével is. [...] Szintén megsértette a Kuria
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiz6dd jogait, valamint a jogallamisag és a
tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog elvét akkor, amikor Ugy tartotta fenn
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hatalyaban a Fovarosi Torvényszék itéletét, hogy az az lgy érdemére lényegesen
kihatoan, sulyosan jogszabalysért6 volt” (alkotmanyjogi panasz, 17 és 19. oldal).

A szbban forgd alapjog sérelmének Osszegzése soran az inditvanyozd ugy érvelt,
hogy mivel a Kdria az lGgy érdemére kihatd olyan kérdésben [a Tpt. 203. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mentesulési ok] dontott, amely a felllvizsgalati eljarast
megel6z6 birdsagi eljaras soran nem volt vita targya, illetéleg mivel a Fovarosi
Torvényszék itéletének az gy érdemére kihatd sulyos jogszabalysértése ellenére
annak hatalyaban torténdé fenntartasardl hatarozott, olyan kirivd jogalkalmazasi hibat
vétett, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilését ellehetetleniti.

2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd jogbiztonsagot és
kiszamithato jogalkalmazas kovetelményét az inditvanyozd szerint az sérti, hogy a
Kdria negyedik alkalommal az els6 haromhoz képest eltéréen értékelte, mi az
eljarasjogi jogkdvetkezménye a Fovarosi Torvényszek altal elkdvetett jogsértésnek.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott itélettel befejezett birdsagi
eljarasban az egyik felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresettel
tamadta az MNB hatarozatat. A Févarosi Torvényszék itéletét kovetden tovabbi
rendes jogorvoslati lehetéség nem allt az inditvanyozd rendelkezésére. Az
inditvanyozo szamos alkalommal élt a rendkivili jogorvoslat (felllvizsgalat)
lehetéségével, bar ennek igénybevétele nem feltétele az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak. A Kuria tamadott itélete az inditvanyozé vonatkozasaban az lgy
érdemében hozott dontésnek mindsil, és az inditvanyozd szempontjabdl a birdsagi
eljarast be is fejezte. Az inditvany felhivta az Alkotmanybirosag hataskorét
megalapozd rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be ismét
inditvanyat a Kdria Jpe.ll.60.024/2024/10. szamu hatarozatanak kozléséhez képest.

3.2. Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az
Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag
Onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8];
3206/2020. (VI. 11.) AB veégzeés; Indokolas [19]; 3165/2025. (V. 15.) AB végzés,
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Indokolas [17]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére
alapitott eleme nem a visszahaté hataly tilalma vagy a kelld felkésziilési id6 sérelmét
adta eld, és ezért ezt nem lehetett érdemben vizsgalni.

3.3. Az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmuen el6 kell adnia az
eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB veégzeés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19];
1141/2026. (l1I. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
[Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] vonatkozasaban az alkotméanyjogi panasz nem
tesz eleget a hatarozott kérelem kdévetelményének. Ennek a magyarazata egyrészt az,
hogy ezen alapjog sérelme alatt az inditvanyoz6 nagyobb részt ugyanazt adta eld,
mint a jogorvoslathoz valé jog sérelmével Osszefliggésben. Ezeket az érveket az
Alkotmanybirdsag — az inditvanyt tartalmilag elbiralva — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése sérelmére iranyuld vizsgalat soran vette figyelembe. Masrészt nem lehetett
alkotmanyjogilag értékelni az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joggal kapcsolatos el6adasat azon ellentmondasok kozott, ami az iratok és az
inditvanyozoi érvek kozott fennall. Az inditvanyozd azt allitotta alkotmanyjogi
eljarast megel6z6 birdsagi eljaras soran nem volt a jogvita targya, tovabba
tulterjeszkedett a felllvizsgalati kérelmen. Ezzel szemben az inditvanyozd keresete
[47] pontjaban azt vitatta, hogy az MNB hatarozataval ellentétben 6t megilleti a Tpt.
203. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesulési ok, tovabba abba a felllvizsgalati
kérelmébe, amely a Kuria tamadott itélete meghozatalahoz vezetett, bevonta a Tpt.
elébbi pontjara vonatkozo jogi érvelését is. Harmadrészt Gnmagaban az nem elégiti ki
a hatarozott kérelem kovetelményét, hogy az inditvanyozo azt allitja, tigyében kirivo
jogalkalmazasi hibat vétett a birdsag. Ezért az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta
érdemben tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelmét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz valo
jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz
megfelel a hatarozott kérelem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jogorvoslathoz valé jog érdemi
vizsgalatahoz az szlikséges tehat, hogy az elébbi két feltétel kdzil legalabb az egyik
teljesuljon.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag eldszor az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte.

Az Alkotmanybirosag mar kiforrott gyakorlattal rendelkezik a jogorvoslathoz vald
joggal kapcsolatban {lasd 6sszefoglald jelleggel példaul: 3004/2022. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [38]-[54]}. Ehhez képest U], alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés nem vet6dott fel.

3.4.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az lgyben
felmeril-e a biroi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt
megeldzé birdsagi eljaras még a Pp. és nem a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hatalya alatt folyt. A Pp. hataskort biztositott
a Kurianak kozigazgatasi Ggyekben (is) reformatérius jogkér — a Kp.-hoz képest —
széleskorl gyakorlasara. Nem all fenn tehat annak a kételye, hogy a reformatdrius
jogkor torvényi kizartsaga ellenére de facto megvaltoztatd itéletet hozott volna a
Kdria. Az itt felmerilé kérdés tehat arra szUkil, hogy a reformatérius jogkdr mikénti
gyakorlasa kétséget ébreszt-e a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésében. E kdrben
az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket mérlegelte.

Az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz vald
joggal mind a kasszacio, mind pedig a reformacié 6sszhangban lehet {vesd Ossze:
3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [171]}. Az Alkotmanybirésag mar azt is rogzitette a jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatban, hogy ,ennek az alapjognak a védelmi kdre nem terjed ki a
rendkivili jogorvoslati eljarasokra. [..] A jogorvoslathoz valo jogbdl [..] nem
kovetkezik, hogy a Kuria felulvizsgalati eljarasban hozott érdemi dontésével szemben
még egy tovabbi jogorvoslati lehetéségnek rendelkezésre kellene allnia” {3373/2019.
(XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Emlékeztetni szikséges arra, hogy az inditvanyozd altal vitatott dontést az MNB
hozta meg, amelyet az inditvanyozo keresettel tamadott. Majd a Fovarosi
Torvényszék harmadik megismételt elséfoku eljarasaban hozott 23.K.700.833/2023/6.
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[37]

[38]

szamu itéletét ismét vitatta az inditvanyozd felllvizsgalati kérelemmel. Az
inditvanyozo utdbbi kérelmében is eléadta, hogy jogi allaspontja szerint miért illeti 6t
meg az altala felhivott mentestlési ok. Az inditvanyozd akaratabdl keriilhetett tehat
sor arra, hogy a Kuria érdemben — a torvényszéki itélet indokolasanak médositasaval
— dontsdon. A Fovarosi Torvenyszék 23.K.700.833/2023/6. szamu itélete rendelkezé
része azonban nem valtozott. A keresetet valdjaban mindkét birdi férum elutasitotta
azaltal, hogy a Kuria hatalyaban fenntartotta a torvényszéki itélet rendelkezd részét a
ll. rend( felperes vonatkozasaban. Ily médon az inditvanyozé nem esett el a masodik
dontéshez vald jogatdl, amit a jogorvoslathoz valé jog garantal {vesd 6ssze: 6/2020.
(1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

Nem kétséges, hogy a Févarosi Torvényszék és a Kdria az inditvdnyozd hatranyara
dontott. Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog azonban nem
vezethetd le, hogy a jogorvoslati kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell
adni {lasd példaul: 3347/2017. (XII. 20.) AB végzeés, Indokolas [50]; 3424/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [24]}. Az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé kifejtette
jogi allaspontjat, a Kuria a panasszal tamadott itéletben azt megvizsgalta és indokolt
dontést hozott a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontjara vonatkozva is.

A panaszban foglalt kérelem tartalmat illetéen az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy
az tulnyomorészt arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog
hatadlya alatt vizsgalja felil a Kudria sérelmezett itéletét, valamint a
Jpe.l1.60.024/2024/10. szdmU hatarozatat, és allapitsa meg, hogy a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazasara vonatkozo jogkérdésben a Kuria utoljara eljart tanacsa nem
donthetett volna a Harmadik Kuriai Végzéstél eltéréen, nem gyakorolhatta volna
reformatorius hataskorét. Ennek a szakmai felllbiralata nem tartozik az
Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe. Azért nem, mert az Alkotmanybirdsag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012.
(XIl. 30.) AB végzeés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztil is kizardlag az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd
elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A felllvizsgalati kérelem és a
jogegységi panasz elbiralasa kizardlag a Kdria hataskorébe tartozéd feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta szuperbirdésagként a Kuria helyébe
lépne. A birésagok jogalkalmazasanak egységét sem az Alkotmanybirdsag biztositja
[vesd Ossze: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. A Pp. 275. § (4) bekezdése szerinti
reformatorius jogkdr gyakorlasa az inditvanyozé Gigyében — amint az kifejtésre kertlt
— kivll esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
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[39]

[40]

[41]

érvényesilését garantalé alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan, és
ekként nem vizsgalhato a jogorvoslathoz valo jog alapjan az inditvanyozo igyében.
Ezek miatt a reformatdrius jogkdr mikénti gyakorlasa a sérelmezett déntésben nem
vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.4.3. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem teljesitette a befogadhatésag
feltételeit, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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