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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1399/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit, dr.
Szomora Zsolt Tamds és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdok kulonvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirsdg megallapitja, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgyllésének Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol szolé 1/2020. (1. 5) onkormanyzati rendelete 2020. februar 13.
napjatol 2023. december 31. napjaig, valamint 2024. januar 1. napjatél 2024. februar
16. napjaig hatalyban volt 1. melléklet 7.4. sora alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.l11.37.278/2025/2. szamu végzése, valamint a
Févarosi Torvényszék 4.K.701.268/2024/22. szamu itélete, tovabba a Foévarosi
Torvényszék 4.K.704.278/2024/14. szamu itélete ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) lgyvezetéje mint torvényes
képviseletre jogosult vezetd tisztségvisel6je utjan eljarva 2025. majus 15-én
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan eljarva allapitsa meg a Kuria Kfv.l11.37.278/2025/2. szamU végzésének és a
FOvarosi  Torvényszék 4.K.701.268/2024/22. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességet és azokat semmisitse meg, mert sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6do, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz f(z6d6 alapvetd jogat
(IV/1399/2025. szamu ugy).
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Az inditvanyozé 2025. november 25-én eldterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésének és
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal kérte Budapest F&évaros
Onkormanyzata Kézgyulésének a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és
MUkddési  Szabalyzatarol szolé  1/2020. (1. 5.) o©nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 2020. februar 13. napjatél 2023. december 31. napjaig, valamint
2024. januar 1. napjatol 2024. februar 11. napjaig hatalyban volt 1. melléklet 7.4. sora
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a folyamatban volt Ugyben
torténd alkalmazhatdsaga kizarasat. Az inditvanyozé ugyanebben az alkotmanyjogi
panaszban az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Fbvarosi Torvényszék 4.K.704.278/2024/14. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg (1V/3151/2025. szamu Ugy).

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Or. tdmadott rendelkezését mddosito,
Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgyllésének a Budapest Fovéros
Onkorméanyzata Szervezeti és MU(kodési Szabalyzatarél szold 1/2020. (Il 5.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szold 4/2024. (1l. 9.) dnkormanyzati rendelete
4. § s) pontja a kihirdetését kovetd nyolcadik napon, 2024. februar 17-én lépett
hatalyba. A tamadott jogszabalyhely helyes id6allapota ezért 2024. januar 1. napjatol
2024. februar 16. napjaig tart. A rendelkezd rész ennek megfeleléen keriilt
megallapitasra.

Az el6add alkotmanybird az lgyeket szoros targyi dsszefliggés okan egyesitette (a
tovabbiakban: inditvany), és az Alkotmanybirosag egy eljarasban biralta el.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggy lényege a kovetkezé:

2.1. Az inditvanyozd 2022. oktdber 12-én filmforgatasi célu kozterilet-hasznalati
hozzajarulas kiadasara iranyuld eljarast inditott. Az Ugyben Budapest FoOvaros
Onkormanyzata Féjegyzéje (a tovabbiakban: f6jegyz6) 2023. marcius 3-an az eljarast
megszlintetd végzést (a tovabbiakban: Végzésl) hozott, amellyel szemben az
inditvanyozd fellebbezéssel élt. Budapest Févaros Onkormanyzat Kozgyllése (a
tovabbiakban: kozgydlés), mint masodfoku hatésag 2023. majus 15-én hozott
dontésével — az indokolast egy pontban moddositva — a Végzés1-et helybenhagyta (a
tovabbiakban: Végzés?2).

Az inditvanyozé a Vegzés2 ellen birosaghoz fordult, és a FOvarosi Torvenyszék azt
2023. november 6-an kelt itéletében (a tovabbiakban: itélet1) megsemmisitette,
egyuttal a kozgyulést Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. 2023. november 15-én az
inditvanyozo tajékoztatast kapott a hivatalbol indult Uj eljarasrél (a tovabbiakban:
Végzés3).

Figyelemmel arra, hogy mindekdzben a koézgyllés az itélet1 ellen felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, a f6jegyzd 2023. december 12-én a birdsag altal elrendelt Gj
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eljaras felfliggesztésérdél dontott. Ezt a végzést a féjegyzéd 2024. februar 5-én
visszavonta (a felfliggesztést elrendeld és visszavond végzés tovabbiakban egyiitt:
Végzés4). Megjegyzendd, hogy az Or. hivatkozott rendelkezése a két idépontban
eltér6 szovegezéssel volt hatalyban, de mindegyik alapjan lehetdésége volt a
féjegyzének a tamadott végzések meghozatalara. A felfliggesztés visszavonasat
kovetéen a megismételt eljarasban a kozgyllés 2024. februar 28-an kelt végzésében
az els6fokd dontést részben megvaltoztatta, részben helybenhagyta (a tovabbiakban:
Végzeés5).

Az inditvanyozd egyrészt a Végzés5 és ennek keretében a Végzés3, masrészt a
Végzés4 ellen kulon-kilon eljarasban jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Az eljard
birdsag a felfliggesztés visszavonasarol szold végzeés elleni eljarast ugyan egyesitette
a felflggesztést elrendelé végzéssel szembenihez, ezt a pert azonban mar nem
egyesitette a Végzés5 elleni eljarashoz. Az inditvanyozé perbeli érvelésének kdzponti
eleme mindkét esetben az volt, hogy a masodfoku eljaras soran hozott végzések
tanusaga szerint a féjegyz6 a masodfoku gy intézésében részt vett, holott vele
szemben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 23. § (2) és (5) bekezdése alapjan kizarasi ok all fenn. Az
inditvanyozo az altala kezdeményezett birdsagi eljarasokban hivatkozott tovabba
arra, hogy a végzéseket nem a megfeleld szerv hozta, a kdzgyllés ugyanis nem
ruhazhatta volna at a masodfoku hataskorét a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (4) bekezdése és
142/A. § (2) bekezdése alapjan.

2.2. A FoOvarosi Torvényszék a 2025. februar 12. napjan kelt, 4.K.701.268/2024/22.
szamU itéletével (a tovabbiakban itélet2) a Végzés5 ellen elSterjesztett keresetet
elutasitotta. Dontésében kifejtette, hogy bar az inditvanyozo allitotta, hogy a f6jegyz6
intézkedett az eljaras meginditasardl szolo értesitésrdl (Végzés3), azt azonban nem
nevezte meg, hogy a végzés mely tartalmi elemébdl vonta le ezt a kbvetkeztetését. A
birdsag kifejtette, hogy a Végzés5 eljard hatdsagként a kozgylést jeldlte meg, emiatt
a perben az Or. hivatkozott rendelkezése alkalmazdsdt nem tartotta
megallapithaténak. Az itélet2 hivatkozott arra a koriilményre is, hogy a felfiiggesztd
vegzeés fojegyzd altali meghozatala jogsértd volt, de hangsulyozta, hogy mivel vissza
is vontak azt, abbol joghatasok nem szarmazhattak. Az itélet2 ellen az inditvanyozé
felllvizsgalati  kérelmet terjesztett el6, amelynek befogadasat a Kdria
Kfv.l11.37.278/2025/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: kuriai végzés) megtagadta,
hangsllyozva az itélet2 azon megallapitasat, amely szerint a rendelkezésre &ll6
adatok alapjan az értesités kapcsan a f6jegyz6 hataskor-gyakorlasa nem mertilt fel.

2.3. A Végzés4d tekintetében a Fovarosi Torvényszék 4.K.704.278/2024/14. szamu
itéletével (tovabbiakban: itélet3) szintén elutasitotta a keresetet. Az {igy irataibdl
kitGnik, hogy ezen eljards soran a FOvarosi Torvényszék kezdeményezte az Or.
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hivatkozott rendelkezésének a Kiria Onkorméanyzati Tanacsa altali vizsgalatat, de azt
a Kduria formai okokbdl visszautasitotta (K6f.5.019/2024/8. szamu hatarozat, a
tovabbiakban: Kof. végzés). A Kof. végzés elvi éllel megallapitotta, hogy az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba tkozését allitd birdi inditvanynak
pontosan meg kell jel6lnie a vitatott dnkormanyzati rendelet azon rendelkezését és
idéallapotat, melyet az el6tte folyamatban 1évé Ggyben alkalmazni kell. Az eljaro
birésdg ugyanakkor (j kérelemmel nem élt, az ligyben az Or. magasabb szint(
jogszabalyba Utkozésének kérdését tovabb nem vizsgalva dontott.

A Févarosi Torvényszék az itélet3-ban megéllapitotta, hogy a fé6jegyzé a megismételt
eljaras felfiiggesztésével megsértette az Akr. 23. § (2) bekezdését. A birdsag szerint
ugyanakkor ebbdl a felperest joghatrany nem érte, mert a felfliggesztd végzést az
f6jegyz6 mint alperes visszavonta, azaz abbdl joghatasok nem szarmazhatnak. Ezért a
Févarosi Torvényszék a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torveny (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan elutasitotta.

3. Az inditvanyozd ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz egyrészrél az Or. 1.
melléklet 7.4. soranak az gy id6tartama alatt hatalyos két kilonbdzé iddallapotu
szovege, masrészrél a kuriai végzés és az [télet2, illetve az itélet3 alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

3.1. Az inditvanyozé az Or. 1. melléklet 7.4. sora kapcsan hangsulyozza, hogy a Métv.
142/A. § (2) bekezdése garancialis jellegl szabaly. [Eszerint ,[h]a a képviseld-testilet
onkormanyzati hatdsagi tUgyben a hataskorét atruhazza, elbirdlja a fellebbezést,
valamint gyakorolja a masodfokd hatdsag és — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — a
feligyeleti szerv feladat- és hataskorét.”]

Az inditvanyozo szerint ez a jogszabalyi rendelkezés azt biztositja, hogy az
onkormanyzati szervezetrendszeren belll az elsé- és masodfoki dontéshozoi
forumok egymastol elkiloniljenek. A targyi Ugyben a hataskor ismételt atruhazasa
azt eredményezte, hogy a fbjegyz6 hozta meg az elséfokli dontést és eljart
masodfokon is, amivel kozvetlenll sérilt az inditvanyozo tisztességes, partatlan
eljarashoz val6 Alaptérvényben rogzitett joga.

Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy Budapest Févaros Onkorményzata az
Alaptorvény és abban lefektetett alapjogok érvényesiilését szolgalo torvények
értelmében sem alkothatott volna olyan rendeletet, amely a kizarasi szabalyokat a
f6jegyz6 vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyja. Az Or. 1. melléklet 7.4. sora ezért az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti, a részrehajlas nélkili tisztességes
hatésagi  eljaras  vonatkozasaban  alaptorvény-ellenes  helyzeteket  teremt,
alkalmazasaval adott esetben ugyanaz a hatdsag vesz részt az gy masodfoku
elintézésében is, mint aki az els6 fokon eljaro hatosag is volt.

Az Or. 1. melléklet 7.4. soranak alkalmazasaval inditvanyozo allaspontja szerint nem
teljesiil a jogorvoslathoz f(z6d6 alapjog azon immanens eleme, hogy legyen
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lehetdség ugyanazon szerv magasabb forumahoz fordulni. Az inditvanyozé érvelése
szerint a szabalyozas alapjan ténylegesen a f6jegyzd fordul a kozgylléshez az altala
lefolytatott hatdsagi eljaras alapjan  elOkészitett dontés-tervezettel, annak
jovahagyasat kérve. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a dontés-tervezeten
keresztll a fellebbezés kerll a kozgyllés elé, a mar lefolytatott eljaras, illetve az
eljaras soran hozott végzések az inditvanyozé szerint olyan korlatjat jelentik annak,
hogy a kdzgyulés a fellebbezést teljeskodrien biralhassa felll, amely kizarja, hogy egy
ilyen eljaras a korlatozott terjedelme okan megfeleltethetd legyen az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jognak.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként hatarozza meg, hogy nem jelenti-e az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az
onkormanyzati jogalkoté azon megoldasa, amely a kozhatalmi dontések
meghozataldra vonatkozd hataskért a dontések formai besorolasa szerint
megosztotta és a végzések meghozatalanak a jogat lgyekre és eljarasi szintekre
tekintet nélkil atruhazta a jegyzore, aki ezaltal elsé- és masodfoku Ggyekben is eljar.
Allaspontja szerint alapjogsérelmet okozott a Végzés4-nek az Or. 1. melléklet 7.4.
sora alapjan torténd kibocsatasa, ami az érdemi masodfoku dontés vonatkozasaban is
alaptorvény-ellenességet idézett el6 (jogorvoslati jog sérelme, tisztességes,
részrehajlas nélkuli eljarashoz fG4z6dd alapjog sérelme), és ami ugyanakkor az
eljarasok egyesitésének elmaradasa okan abban a perben nem volt vitathato.

3.2. A biréi dontések vonatkozasaban az inditvanyozé kifejti, hogy az itélet3 azért
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a birdsag dontését olyan
mértékben nem indokolta meg, hogy abbdl még az sem derll ki, hogy dontését
melyik jogszabaly milyen értelmezésére alapitotta. Az inditvanyoz6 kifogasolja
tovabba, hogy az eljaré birésag nem indokolta meg azt sem, hogy a korabbi
inditvanyat formai okokbdl visszautasitd Kuria Onkormanyzati Tanacsanal miért nem
kezdeményezett ismételt eljarast, korabbi allaspontjaval szemben az itélet3-ban
alkalmazott Or. 1. melléklet 7.4. sorat mar miért nem tartotta mas jogszabalyba
litkozének. Emellett az inditvanyozé szerint a FOvarosi Torvényszéknek az itélet3
meghozatalara iranyuld eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
partatlan eljaras kovetelményével is ellentétes, hiszen az eljaras targyat képezé
végzések jogszer(iségérél egy masik, az itélet3 elétt hét hdénappal meghozott
dontésében (itélet2) allast foglalt, azaz az eljaré birdnak sajat magat kellett volna
feluilbiralni egy jogerésen lezart perben ahhoz, hogy az itélet3 targyat képezé perben
masképp dontson. [Megjegyzendd, hogy mindkét itélet azt rogzitette, hogy ugyan
megéllapithatd, hogy a felfiiggeszté végzés megsértette az Akr. 23. § (2)
bekezdésében irt tilalmat, hiszen a féjegyzé jart el az elséfokd eljarasban és a
masodfoku eljarasban is, ugyanakkor a felperest ebbdl joghatrany nem érte, mert a
felfliggeszt6 végzés visszavonasa miatt abbdl joghatasok nem szarmazhatnak.]
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Az itélet2 kapcsan az inditvanyozd részletesen ismerteti bizonyitasi inditvanyait,
valamint azon érveit, amelyekre allaspontja szerint az eljaré birdsag nem tért ki, sértve
ezaltal azt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos kivanalmat,
hogy a birdsag a per lényeges ténymegallapitasait indokolja. Allaspontja szerint a
perbeli esetben az a birdi dontés, amely tartalma szerint értesitésnek tekintette az irat
formaja szerint is, illetve a keresetben is végzésként hivatkozott és tamadott iratot
(Végzés3), a birdsag eljarasrendjében olyan jelentds valtozast idézett eld, amely révén
inditvanyozo keresete érdemben elbiralatlan maradt, ami a jogorvoslathoz valo
alapjoga sérelmét eredményezi, és mint ilyen sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését.

A kuriai végzés tekintetében az inditvanyozé elsésorban azt kifogasolja, hogy annak
megallapitasai sablonszertek, illetve, hogy a kuriai végzés az elvarhaté minimalis
indokolast sem tartalmazza a befogadasi kérelemnek a torvény altal kdtelezéen eléirt,
illetve a Kuria altal elvart tartalmi elemeire vonatkozdan, igy abbdl nem tanik ki, hogy
a Kdria az inditvanyozo altal el6éadottakat valdbban megvizsgalta, mérlegelés targyava
tette. Mindezekre tekintettel az inditvanyozo szerint nem teljesilt az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény, hogy a birdsag vilagosan, a Iényegi
kérdésekre kiterjedéen, nem sematikusan, hanem a konkrét gy sajatossagai altal
szlikségessé tett mélységben adjon szamot arrél, hogy milyen kérdésekre iranyuld
vizsgalat  eredményeként, milyen  szempontok alapjan, mely  tények
figyelembevételével levont kovetkeztetések szerint milyen okokbdl jutott el a
felllvizsgalat megengedhetdségét kizard dontéshez.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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[24] 2. Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

[25]

2.1. Az Or. 2020. februar 13. napjatél 2023. december 31. napjaig hatalyban volt 1.
melléklet 7.4. sora:

.1. melléklet az 1/2020. (ll. 5.) Fév. Kgy. rendelethez

A Kozgyllés egyes hataskoreinek atruhazasa a Kozgyllés bizottsagara, a
fopolgarmesterre és a féjegyzdre

A B C
kdzgyUlési hataskor megjeldlése | hataskort létrehozd | atruhazas cimzettje
jogszabaly

7.4. | dbnkormanyzati hatosagi tigyben | 2016. évi CL. torvény | f6jegyzd
— az eljarast lezaré dontés
kivételével - vegzes
meghozatala

"

2.2. Az Or. 2024. januar 1. napjatdl 2024. februar 16. napjaig hatalyban volt 1.
melléklet 7.4. sora

1. melléklet az 1/2020. (Il. 5.) F6v. Kgy. rendelethez

A Kozgyllés egyes hataskoreinek atruhazasa a Kozgyllés bizottsagara, a
fopolgarmesterre és a féjegyzdre
A B C

kdzgyUlési hataskor megjeldlése | hataskort létrehozd | atruhazas cimzettje
jogszabaly
7.4. | dnkormanyzati hatosagi tgyben | 2016. évi CL. torvény | féjegyz6
végzés meghozatala

1. Az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben
meghatarozott kovetelményeknek.
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[28]

[29]

[30]

1.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszat az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hataridében terjesztette eld.

1.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
valamint 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményezte, a sérelmezett birdsagi dontéseket, illetve az alaptorvény-ellenesnek
veélt jogszabalyhelyet, valamint az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az inditvany
tartalmaz a birdi dontések, illetve a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi
dontések alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, illetve
az Or. tdmadott rendelkezése alaptérvény-ellenességének megallapitasara és konkrét
tgyben torténd alkalmazhatosaga kizarasara. Mindezekre tekintettel a hatarozott
kérelem kdvetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] a beadvany megfelel.

1.3. A tamadott dontések (itélet2, itélet3, illetve kuriai végzés) ugyanazon
kdzigazgatasi hatdsagi Ugyben hozott, 6nallé jogorvoslattal tamadhatd végzések
birdsagi felllvizsgalata targyaban sziletett, az ligy érdemében hozott, illetve eljarast
lezar6 dontésnek mindsilnek. Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszra okot add perek
felperese volt, és mint ilyen érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik.

1.4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében rogzitett jogok Alaptérvényben biztositott jogoknak tekintenddk, ezért
az inditvany e tekintetben is megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

1.5. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban megfelel-e az Abtv. 37. § (1)
bekezdésének. E rendelkezés alapjan az ,Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskérében az o©nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgalata nélkul, kizardlag az Alaptérvénnyel valo
dsszhang megallapitasa”. Jelen esetben az Akr. és az Motv. szabalyai relevans
kontextust jelentenek az Or. tdmadott szabalya kapcsan, illetve az ligyben felvetett
eljarasjogi probléma kapcsan. Az Akr. 112. § (1) bekezdése altalanos szabalyokat ad a
jogorvoslathoz vald jog gyakorlasara, amikor kimondja: ,[a] hatdésag hatarozata ellen
onalld jogorvoslatnak van helye. A hatdsag végzése ellen 6nall6é jogorvoslatnak akkor
van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe vehet6

alkotmanybirosag.hu 8



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

jogorvoslat keretében gyakorolhaté”. Az 6nallé jogorvoslattal tamadhatd végzések
korét az Akr. 112. § (2) bekezdése jeloli ki.

Az Akr. fészabalya szerint a jogorvoslat elsédleges médja a kdzigazgatasi per. Az
ugyfeél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokd dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi [Akr. 116. § (1) bekezdés]. Az Akr.
116. § (2) bekezdés a) pontja Ugy rendelkezik, hogy fellebbezésnek van helye, ha a
hatarozatot — a képviseld testiilet kivételével — helyi dnkormanyzat szerve hozta. Ezt
az Akr. 116. § (3) bekezdése azzal egésziti ki, hogy abban az ligyben, amelyben a
hatarozat az (1) vagy (2) bekezdés alapjan fellebbezéssel tamadhato, az o6nallo
jogorvoslattal tamadhato végzés ellen fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés szabalyait az dnkormanyzati hatosagi iigyekben az Métv. konkretizalja a
142/A. § fent emlitett rendelkezésével, amely szerint a képvisel6-testilet a
hataskorébe tartozé hatésagi lgyben a hataskérét dnkormanyzati rendeletben a
polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsulasara vagy a jegyzore ruhazhatja at. Ha a
képviseld-testiilet dnkormanyzati hatdsagi Gigyben a hataskorét atruhazza, elbiralja a
fellebbezest, valamint gyakorolja a masodfokd hatosag és — fOszabaly szerint — a
fellgyeleti szerv feladat- és hataskoreét.

Azaz, az Akr. rogziti az 6nallé jogorvoslattal tdAmadhatd végzések korét, valamint az
Akr. és az Métv. alapjan megallapithatd, hogy ha énkormanyzati hatdsagi tigyben
hataskor-atruhazas folytan a dontést (hatarozat vagy 6nallé jogorvoslattal tamadhaté
végzés) nem a képviseld-testilet hozta, akkor fellebbezésnek van helye.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ez a torvényi kdrnyezet valdéban relevans,
és arrdl az inditvany emlitést is tesz, ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz arra is
iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény rendelkezéseivel titkdztesse az Or.
sérelmezett szabalyat. Ennek megfeleléen a jelen lgyben az Alkotmanybirdsag
hataskérrel rendelkezik arra, hogy az Or. tdmadott hataskor-telepité szabalyat
kdzvetlenll Gsszevesse az Alaptorvénnyel; ennek a kérdésnek az elbiralasara mas
forumnak nincsen hataskore {vesd ossze: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, Indokolas

(191}

1.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvéeny-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E befogadhatdsagi feltételek
vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{vesd 0Ossze: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 1301/2026. (VI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

1.7. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban sziikséges felidézni, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata
értelmében a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
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[37]

[38]

[39]

[40]

értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki. ,Ez a jogkdér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato” {1016/2026. (I. 26.) AB
végzés, Indokolas [17]; hasonldképpen: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]-[14]}. A 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz eljarasban az Alkotmanybirosag feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamonkérje a birosagoktol
(Indokolas [16]). Az inditvany ugyanakkor tartalmaban pontosan ilyen feliilbiralatra
iranyul, a tamadott dontések vélt hianyossagait sorolja, ugyanakkor nem hivatkozik
olyan kortlményre, amely alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés vagy a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel.

Az Alkotmanybirdsag ezért kiriai végzés, valamint az itélet2 és az itélet3 elleni, az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban eldirt
feltétel hianyaban, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Or. tamadott szabalya ellen elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy megvaldsul-e az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez vald jog,
illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 jog sérelme azéltal, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata az
Or.-ben az énkormanyzati hatésagi Ggyekben a végzések esetében a hataskort a
2024. januar 1. napjatdl 2024. februar 16. napjaig hatalyban volt rendelkezés szerint
altalanos jelleggel, a 2020. februar 13. napjatdl 2023. december 31. napjaig hatalyban
volt szbvegallapotban az eljarast lezard végzés kivételével a fdjegyzére ruhazta,
kizarva a végzésekkel szembeni jogorvoslati eljarasban a magasabb forumhoz
fordulas lehet6ségét.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt ebben a
részében az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljaras
mell6zésével, érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

1. Az Or. tamadott szabalydnak alaptdrvény-ellenessége kapcsan az
Alkotmanybirésag elséként a jogorvoslathoz valo jogra iranyadd kovetelményeket
tekintette at.

1.1 Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas
kdzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
Alapvetd kovetelmény, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesuljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

Ezen altaldanos kodvetelmények kozll a jelen lgyre vetitve azt szlikséges vizsgalni,
hogy a kozigazgatasi (6nkormanyzati) hatosagi lgyek esetében milyen dontésekkel
szemben, mely férum eldtt és milyen eljarasban kell biztositani a jogorvoslatot.

1.2. Az elsé alapkérdés a jogorvoslathoz valé joggal érintett dontés fogalmanak
meghatarozasa. Az Alkotmanybirésag 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh1) dgy foglalt allast, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti ,birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés” fogalmat ,az
alapjog azon lényeges tartalmara tekintettel, miszerint valakinek a jogos vagy
jogosnak vélt sérelmének orvoslasara iranyul (vagyis arra, hogy a dontéshozo
hibdzhat, aminek orvoslasat lehetéleg minél szélesebb korben biztositani kell)
kiterjesztéen kell értelmezni” (Indokolas [30]). Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
tobb izben sor keriilt mar a jogorvoslattal tamadhaté és nem tamadhatd dontések
tartalmi ismérveinek vizsgalatara.

A birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontések kozil az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban csak az Ugy érdemében hozott vagy eljarast befejez6 dontések
tekintetében alkotméanyos elvaras a jogorvoslat biztositasa. A polgari peres eljarasok
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag hosszu ideje fennalld gyakorlata szerint a ,nem
érdemi, nem Ugydontd dontések tekintetében a kilon fellebbezésnek, mint a
jogorvoslat egyik formajanak kizarasa nem feltétlenll alkotmanyellenes” {idézi:
3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [64]}. Ez a megallapitas mutatis mutandis
a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra is megfelel6en alkalmazhato.

Az .érdemi, illetve eljarast lezar6 dontés” kritériuma ezért kdzponti jelentéségl a
jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl. ,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében
azonban ez a fogalmi elem sem értelmezheté formalisan: adott esetben a dontés
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joghatasara figyelemmel hatarozhaté meg, hogy érdemi, illetve eljarast befejezd
dontésrél van-e szo. Vagyis minden esetben az adott dontésnek az adott eljarasban
bet6ltott helyzetén kivil a dontés joghatasaira figyelemmel lehet megitélni, hogy a
jogorvoslati jog szempontjabol érdemi, illetve eljarast lezaré dontésrél van-e szo”
{Abh1., Indokolas [33]; idézi: 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az Ugy érdemében hozott dontés kritériuma szempontjabdl tehat nem a dontés
jogszabalyi elnevezésének, hanem a dontés joghatdsanak van jelentdsége, vagyis
annak, hogy a dontés lényegesen befolyasolja-e az érintettek helyzetét, jogait,
figyelemmel a kozigazgatasi hatdésagi dontés targyara, meghozatalat megel6z6 és
kovetd eljarasra és az alkalmazandd anyagi jogra. ,Vagyis az Ggy érdemében hozott
dontés lehet egy olyan dontés is, amelyet kdvetden az eljaras még folyik tovabb, de a
kérdéses dontés érdemi fellilvizsgalatara nincs lehetéseg” {Abh1., Indokolas [70]}.
Példaul egy felfliggesztd végzés a kdzigazgatasi hatodsagi Gigy érdemében nem jelent
allasfoglalast — tehat eljarasjogi értelemben véve ligydontének nem mindsul —, de az
eljaras adott esetben hosszabb idére torténd felfliggesztése (kilondsen egy rovid idéd
alatti érdekmulas el6idézésére alkalmas hatésagi Ugyben) sulyos eérdeksérelem
okozasara, az ligyfél jogi helyzetének Iényegi megvaltozasara vezethet. A jogorvoslati
Ut igénybevételének nem el6feltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valdé jog mint alapjog sérelme
tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithato
meg az Ugyben {Abh1., Indokolas [43] és az ott hivatkozott gyakorlat}.

1.3. A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat, terjedelmét tekintve az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritben nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon fellli, egyéb
jogorvoslati lehetéségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag azt is
rogzitette, hogy ,amennyiben a jogalkot6 mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban az esetben a
jogalkoténak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa,
amelyek alkalmazasaval az alkotméanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz
hatékonyan orvosolhatéva valik [lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182,
188.]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [37]" {3003/2025. (. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. E kovetelményeket a kozigazgatasi ligyek sajatossagaira
vetitve az Alkotmanybirésag 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh2.) elvi éllel mondta ki, hogy ,amig az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
egyértelmlen kovetkezik a kozigazgatasi dontésekkel szembeni birdi jogorvoslat
biztositasanak kotelezettsége, addig a kdzigazgatas rendszerén belll érvényesiild, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti kovetelményeket kielégitd jogorvoslat
biztositasanak altalanos kotelezettsége az Alaptdrvénybdl mar nem vezethetd le”
(Indokolas [19]). Azaz, a jogalkotd a kozigazgatasi dontések biroi fellilvizsgalatan
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tulmenden mas valodi jogorvoslati eszkdzdket (mint a fellebbezés), és jogorvoslat
jellegli  dontés-felllvizsgalati eszkozoket nem koteles biztositani, de azt sajat
mérlegelése szerint biztosithatja. Ha viszont a jogalkoté Ugy dént, hogy ,valamely
kdzigazgatasi eljarasban biztositja a kdzigazgatas rendszerén bellli fellebbezés mint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti valodi jogorvoslat lehetdségét és
annak elbiralasat egy kozigazgatasi hatdsagra bizza, akkor ezen férumnak és a
fellebbezési eljarasnak is ki kell elégitenie az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti kovetelményeket” (Abh2., Indokolas [19]).

1.4. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé alapjog értelmében
az eljarasban garantalni kell az érintett szamara, hogy lgyét az alapligyben eljaré
szervtol kiulonbozd szerv biralja el {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. ,A
jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulas lehetdsége, az ezen feltételnek
megfeleld jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi el&irasok,
illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés
érdemi felllbiralatanak lehet6ségét” {Abh2. Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag
hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a jogbiztonsdag nem
csupan az egyes normak egyértelmisegét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mUkodésének kiszamithatdsagat is {vesd Ossze: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez a kovetelmény pedig a
jogorvoslati forumrendszer vonatkozasaban is irdnyadd: az érintett szamara az
alkalmazandd szabalyokbdl vilagosan ki kell tGnnie, hogy lgyében van-e és milyen
férum elé6tt helye jogorvoslatnak.

2. A konkrét tigyben az Or. tdmadott szabalya 6nkormanyzati hatésagi tigyben a
végzés meghozatalat a fenti, 11/2.1. pont szerinti szovegallapotban az eljarast lezaro
végzés kivételével, a fenti, 1/2.2. pont szerinti szovegallapotban altalanos jelleggel a
féjegyzére ruhdzta. [Az Alkotmanybirsdg megjegyzi, hogy az Or. jelen (gy
elbirdlasakor hatalyos szovegallapota szintén nagyban hasonlé rendelkezést
tartalmaz, amikor az ©6nkormanyzati hatésagi lgyben a végzés meghozatalat, a
masodfoku eljarasban az eljarast lezard dontés kivételével a f6jegyzére ruhazza.]

Ezzel a megoldéssal az Or. egy formai-alaki szemponton alapuld distinkciét hajtott
végre a hatosagi hataskor cimzettje (és adott esetben személyes f6jegyzdi hataskor-
gyakorlas esetén gyakorldja) személyének meghatarozasanal: attél fliggden jar el a
fojegyz6 Onkormanyzati hatdsagi Ugyben, hogy végzés meghozatala valik-e
szikségessé vagy sem.

Ez egyrészt a hatosagi forumrendszerben és az eljaras kimenetelében is sulyos
bizonytalansagot eredményez. Eljarasjogi értelemben a dontés formaja az eljaras
folyomanyaként, az Ugy korilményeinek megismerése, a tényallas elemeinek
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alakuldsa nyoman szikségessé valt eljarasi |épésekhez vagy érdemi
megallapitasokhoz kell, hogy kapcsolodjon. Noha jelen alkotmanybirdsagi eljarasnak
nem targya az Or. Métv.-vel valé dsszhangjanak vizsgalata, nem mellézheté annak
felidézése, hogy az Motv. értelmében 6nkormanyzati hatdsagi ligyben lehetséges a
hataskor-atruhazas — és nem egyes eljarasi cselekményekre vagy doéntéstipusokra
vonatkoztatva —, mint ahogy az atruhazott hataskorben hozott dontések kapcsan a
masodfokd hatosagi feladatokat és hataskoroket is a maguk egészében telepiti a
torvény a képviseld-testliletre. Az gy tipusa (fajtaja) ugyanis olyan korilmeény, amely
alapjan az ugyfél szamara — a vonatkozd torvényeket is figyelembe véve -
eloérelathatd, hogy van-e jogorvoslati lehetéség az Onkormanyzati igazgatas
rendszerén belil, és milyen korben. Az Motv. altal tételezett hataskor-atruhazasi
rendben, ha az adott Ugytipusban atruhazott hataskorben a f6jegyzd jar el, akkor az
Ggyfél szamara egyértelml, hogy minden 6nalld jogorvoslattal tdamadhatd végzés,
illetve a hatarozat ellen a képviselo6-testilethez fordulhat, amely masodfokon teljes
egészében attekinti az ligyet. Ha pedig az adott ligytipusban nem toérténik hataskor-
atruhazas, akkor az Ugyfél szamara nyilvanvalo: csak a képviselO-testileti dontés
(hatarozat vagy 6nallé jogorvoslattal tamadhatd végzés) elleni kdzigazgatasi peres
eljarasban élhet jogorvoslathoz valo jogaval. Az a kérdés viszont, hogy az
onkormanyzati hatoésagi lUgyben sziletik-e és milyen targyu végzés vagy kizarolag
érdemi hatarozat kiadasara keriil-e sor, az eljaras alakulasanak figgvénye. Az Or.-ben
foglalt hataskor-telepitési szabaly alkalmazasakor az igy megindulasakor tehat nem
lathatd eldre, hogy végzés — és e kategodrian belll az eljaras vezetéséhez kapcsolodo,
nem érdemi vagy az érintettek jogi helyzetét érdemben befolyasolni képes végzés —
vagy hatarozat meghozatala valik-e sziikségessé. Az Or. szabalya ezért tekintheté egy,
az eljarast legalabb részben predesztinald hataskor-telepitésnek — ha a f6jegyzé jar el,
akkor valamilyen végzés sziletik az Ugyben -, illetve az Ugyben eljaré szerv
kiszamithatatlan, eshetdleges kijeldlésének.

Az Or.-ben foglalt hataskor-atruhazas azt is figyelmen kivil hagyja, hogy elsé- vagy
masodfokd dontésrdél van-e sz6. Emiatt eldallhat az a helyzet, hogy ugyanazon
tgyben els6fokon a féjegyz6 hoz olyan végzést, amellyel szemben ©6nallé
jogorvoslatnak van helye, és ezzel szemben méasodfokon is eljarhat az Or. hataskori
szabalya miatt — ami ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy a jogorvoslati forum
szervezetileg (és ad personam hataskor-telepités esetén személyében is) elkiloniljon
a tamadott dontést hozo férumtdl —, masrészt eléfordulhat, hogy ugyanabban az
ugyben az eljaras soran sziletett, 6nallé jogorvoslattal tamadhatd végzés ellen
biztositott a jogorvoslat, mig az gy érdemében hozott hatarozat ellen (amely a
képviselo-testulet kizarolagos hataskorében marad) nem.

Fontos annak hangsulyozésa is, hogy az Métv.-ben foglalt szabalyozas az Akr.
relevans rendelkezéseivel egylitt értelmezve a képvisel6-testiilet dontéseivel szemben
nem biztositja az alkotmanyjogi szempontbol a Kp. szerinti birdsagi feltlvizsgalat
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fészabalyara tekintettel nem kotelezd fellebbezés lehetdségét (hiszen az
onkormanyzat szervezeti rendszerén bellil a magasabb szint( férumhoz fordulas nem
lehetséges), ugyanakkor az atruhazott jogkdrben hozott déntések esetében igen:
ekkor a képvisel6-testiilet biralja el a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoku
hatdsag és a felligyeleti szerv feladat- és hataskorét. Az Or. tdmadott rendelkezései
egy ettdl lenyegesen eltérd szabalyozasi koncepciot képviselnek, és nem tartalmaznak
az els6- és masodfoku eljarassal kapcsolatos megkulonboztetést a f6jegyzdi hataskor
terjedelme kapcsan. Ezen még egy olyan értelmezés sem valtoztatna, amely alapjan
az Or. tdmadott szabdlya — a toérvényi kérnyezetre figyelemmel — csak az elséfoku
eljarasban kerllne alkalmazasra, hiszen akkor az atruhazott hataskor lényegi elemét,
az érdemi dontés meghozatalat nem gyakorolhatna a hataskor-atruhazas cimzettje a
szabalyozas értelmében. Azaz, még ha jelen alkotmanybirdsagi eljarasba be is lehetne
vonni az Or. Métv.-vel és Akr.-rel valé 6sszhangjat, a szabalyozas koherenciaja akkor
is alapvet6 kérdéseket vetne fel, azaz ez sem vezethetne az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével 6sszhangban allo értelmezéshez.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Alaptorvénybdl a kozigazgatasi dontésekkel
szembeni birdi jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége kovetkezik. ,Kozigazgatasi
perben a birésag — a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, az eljarasi szabalyoknak megfeleléen — mind a
tényallas megalapozottsagat, tisztazottsagat, mind a kozigazgatasi szerv dontésében
megjelend jogértelmezést felllvizsgalhatja” {1126/2026. (lll. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [47]}. Ugyanakkor abban a kérben, ahol a torvény biztositja a kdzigazgatas
szervezetén bellli jogorvoslat, a fellebbezés lehetéségét, ott a jogorvoslat
hatékonysagaval kapcsolatos garanciaknak is érvényesulnitk kell.

Az Or. tdmadott szabélydban foglalt megoldas kozvetlenil és dnmagaban is
ellentétes az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé
jogbol eredd kovetelményekkel: nem garantdlja a jogorvoslati rendszer
kiszamithatosagat, nem teszi lehetévé, hogy abban a korben, ahol torvény
jogorvoslati lehetdséget biztosit, az érintett jogi helyzetére kihatd valamennyi dontés
esetében érvényesilhessenek a jogorvoslathoz valé jog hatékonysaganak
kdvetelményei, és kilondsen nem biztositja, hogy az érintett jogi helyzetére
potencialisan kihatdo dontéssel szemben az 6nkormanyzati igazgatas szervezetén
belll biztositott jogorvoslat soran magasabb szintl férum jarjon el.

3. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag részben vagy
egészben megsemmisiti azt a hatalyos jogszabalyi rendelkezést, amelynek
alaptorvény-ellenességét megallapitotta. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg jogszabalyi
rendelkezést, a megsemmisitett jogszabaly az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
tgyben nem alkalmazhato.
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A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgyben az Or. mar hatalyat vesztett
rendelkezéseinek alkalmazasa merilt fel, amelyek megsemmisitésére nincs lehetdség.
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az alkalmazasi tilalom kimondasa mellézhetd
lehet figyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt kritériumokra. Az
Alkotmanybirésag az alkalmazasi tilalom kimondasatol a jogbiztonsagra tekintettel
indokoltnak latott jelen ligyben eltekinteni. Az Gigy egy adott — négy évvel korabbi —
idépontra  vonatkozé  sajatos  tevékenység  miatti  koOzterllet-hasznalat
engedélyezésérdl szolt. Az alaptdrvény-ellenesnek mindsitett rendelkezés alkalmazasi
tilalmanak kimondasa esetén is a jogorvoslat lehetésége csupan elvi szinten lenne
biztositott az inditvanyoz6 szamara. Az alkalmazasi tilalom kimondasa — figyelemmel
annak jogkovetkezményeire a mar lezarult eljarast illetéen — Iényegesen nagyobb
serelemmel jarna a joger6 bealltahoz és jogbiztonsaghoz flz6d6 érdekre nézve, mint
az inditvanyozo alapjogsérelme.

4. Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirdsag az
inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely
rendelkezésébe tkézdnek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés
esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem
vizsgalja. Ezért az inditvany érdemben vizsgalt részei tekintetében a tovabbi
alkotmanyossagi dsszefliggések elemzésétdl az Alkotmanybirdsag eltekintett.

5. Az Alkotmanybirdsag végezetll megjegyzi: az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor
hatalyos Or. is tartalmaz az Or. jelen hatarozattal alaptérvény-ellenessé nyilvanitott
szovegallapotaihoz nagymértékben hasonld szabalyozasi koncepcidju rendelkezést,
am az arra jogosult inditvanyanak hianyaban nem foglalhatott allast arrol, hogy a
hatalyos szabalyozas megfelel-e az Alaptorvénynek.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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[62]

[63]

[64]

[65]

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra

Dr. Marki Zoltan s. k., Edit s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybird kilonvéleménye

A tervezet rendelkezé részének elsd pontjaval és annak indokolasaval nem értek
egyet az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A jelen Ugyben az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulo
tisztességes eljarashoz valdé jog, és a XXVII. cikk (7) bekezdésén alapuld
jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitottak.

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27.8-ara alapitott részében a
visszautasitassal, mert magam is Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,az eljaras egyes elemeinek torvénysértd volta
6nmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel
eljarasa soran az Alkotmanybirésag eldtt mércéil kizarolag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy [..] egyes szabalysértések,
akar kilon-kulon, akar 6sszességikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.”
{3145/2015. (VIIl. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat nem torvényességi
szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( felllvizsgalati féorumként jar el, ezért
az esetleges eljarasi hibak 6nmagukban nem feltétlenll vezetnek alaptorvény-
ellenesség megallapitasara.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az alkotmanyjogi panasz funkcidja a
jogorvoslat, mely az alapjogok érvényesitésére hivatott jogorvoslati eszkoz. Ez
kuldnbozteti meg az absztrakt normakontrolltol. Ekként magaban hordozza egyrészt
a jogsérelem orvosolhatésaganak lehetéségét, vagyis az egyéni alapjogok védelmét
(szubjektiv jogvédelmi funkcid). Masrészt pedig — masodlagos célként - a
késdbbiekben el6forduld hasonlo jogsértések megel6zését és ennek révén egyben az
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alkotmanyos jogrend objektiv védelmének igényét (objektiv jogvédelmi funkcid)
{3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13]; 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [10]; 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [214]}.

[66] A jelen Gigyben ugyanakkor Ugy gondolom, hogy sem a szubjektiv jogvédelmi, sem az
objektiv jogvédelmi szempontok nem indokoljadk az Or. tdmadott rendelkezése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

[67] A szubjektiv jogvédelmi szempontok kdrében sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birosagi eljarasban az eljart torvényszék
megallapitotta, hogy a féjegyzé masodfoku eljarasban valo részvétele a jelen Ugy
szempontjabdl jogkérdés volt. Az FPH058/812-22/2023. szamu a fellebbezési eljarast
felfliggesztd végzést a f6jegyzé hozta, ugyanakkor 2024. februar 5-én FPH058/442-
6/2024. szamu végzésével visszavonta. A visszavonas azt eredményezte, hogy az
eljarast felfliggeszté végzésébdl joghatasok nem szarmazhattak. Mindezek okan
megallapithatd volt, hogy az alperes a megismeételt eljarasanak felfliggesztésével
megsértette a jelen perben vizsgalt, eljarast megsziintetd végzés viszonylataban az
Akr. 23. § (2) bekezdését. Ezen eljarasi szabalyszegésnek azonban az elbiralasra
érdemi kihatasa nem volt, mivel a felfliggesztd végzést visszavontak, igy a
felfliggeszt6 vegzésbol joghatas nem szarmazott.

[68] Az objektiv jogvédelmi szempontok korében pedig lényegesnek tartom kiemelni,
hogy az Or. tdmadott szabalya mar nincs hatalyban, igy e szabalyozason alapul,
késébbiekben eléforduld hasonld jogsértések megeldzésének sziiksége sem merilhet
fel.

[69] A fentiek alapjan Ugy gondolom, hogy mivel az inditvanyoz6 vonatkozasaban a
hatosagi dontések semmilyen joghatast nem valtottak, és igy jogsérelmet sem
eredményeztek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
részében is vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiro kilonvéleménye

[70] A hatarozat rendelkezé részének elsé pontjaval nem értettem egyet. Véleményem
szerint az Or. tdmadott rendelkezéseivel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt is vissza kellett volna utasitani az alabbiak miatt.
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[76]

1. A targyi Ugyben a normaval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalja. Ez azt
jelenti, hogy a testlilet szamara — az Alaptorvényt kovetéen — ez a szabaly jeldli ki a
hataskorgyakorlas kereteit. Az el6bb hivatkozott sarkalatos torvényi bekezdés ugy
rendelkezik, hogy az inditvanyozé akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha ,[...]
az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be [...]". Ebbél az
kovetkezik, hogy inditvanyozdi jog-, illetve alapjogsérelem hianyaban nem teljesiilnek
az idézett szbvegrészben foglaltak, ami miatt nincs lehetéség a panasz érdemi
vizsgalatara.

2. Az Alkotmanybirdsag konkrét normakontroll eljarast folytathat le az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan. Ehhez az tartozik hozza, hogy az
Alkotmanybirésag a tamadott normat nem absztrakt mdodon, hanem abban a
torténeti tényallasban és eljarastorténetben vizsgalja, amelyben és ahogyan azt az
alapligyben a birdsagok, illetve a hatésagok alkalmaztak. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
az alkotmanybirosagi eljarasban nem az a kérdés, hogy hipotetikus alapjogsérelem
azonosithato-e, hanem az, hogy az inditvanyoz6 konkrét tgyében fennall-e olyan
sérelem, amely orvosolhato az altala kezdeményezett panaszeljaras keretei kozott.

3. A targyi Ggyben az inditvanyozé arra a sérelemre hivatkozott, hogy a megismételt
hatosagi eljarasban masodfokon az a f6jegyzd is részt vett az eljarasban, aki az
els6fokd hatdsagi dontést hozta. Hozott ugyanis egy eljarast felfliggeszté végzést
(,Végzés3), majd azt a kovetkezd végzésével (,Végzésd) visszavonta a masodfoku
eljarasban. Az is része tehat a tényallasnak, hogy a fbéjegyzd korrigalta magat. A
Févarosi Torvényszék ennek megfelel6en arra tekintettel utasitotta el az inditvanyozo
keresetét, hogy a Végzés3-bdl joghatasok nem szarmaztak {lasd: itélet3, Indokolas
[15]}. A Févérosi Torvényszék az ,itélet2”-ben a Kozgy(lés megismételt masodfoku
hatarozataval (,Végzés5”) szembeni kereset kapcsan is megallapitotta azt, hogy a
f6jegyz6 atruhazott hataskorben hozott végzésébdl - annak visszavonasara
tekintettel — joghatasok, igy joghatrany az inditvanyozéra nézve nem keletkezett
{lasd: itélet2, Indokolas [13]}.

4. Az el6z6 harom pont Osszevetésébdl szerintem a kovetkezd megallapitasok
adddnak a jelen Ggyre nézve.

A fenti ténybeli korilmények kdzott konkrét normakontroll eljarasban az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt azért kellett volna visszautasitani, mert
az inditvanyoz6t nem érte az alaplgyben olyan sérelem, amelyet az
Alkotmanybirésagnak panaszeljarasban orvosolnia kellene.

A tdbbségi tamogatast elnyert allaspontot érdemben nem vitatom: a tobbség altal
vizsgalt onkormanyzati rendelet valdban torveny- illetve alaptorvénysértd volt a
megjeldlt idéallapotban, amelyre célszerlG lehet utalni az indokolasban. Ugyanakkor
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nem tudok azonosulni azzal az allasponttal, amely szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz lényegében eszkdzt jelent ahhoz, hogy a testllet —
figyelmen kivlil hagyva az egyéni jogsérelem hianyat — absztrakt normakontroll
eljarast folytasson le. Vitathaté alapokon all az az alkotmanybirdsagi dontés, amely a
normaval szembeni alkotmanyjogi panaszeljaras absztrakt utélagos normakontrolla
vagy actio popularis-szer( eljarassa alakitja at.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

A kilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

A kilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybiro kiildnvéleménye

A hatarozat rendelkezd részében megjeldlt jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését
alapvetéen az eljarasi alkotmanyossag korében értékelhetd okok miatt nem
tamogattam.

1. A konkrét Ggyben az Alkotmanybirosagnak figyelemmel kellett volna lennie az
alkotmanyjogi panaszeljaras torvenyi kereteire. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (4)
bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor
vizsgalja, ha a vizsgalat targya az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozésének vizsgalata nelkul, kizarédlag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
megallapitasa.

Jelen Ugyben, allaspontom szerint, ez az esetkdr nem allt fenn, ugyanis a tobbség
altal utélag alaptorvényellenesnek itélt, immar nem hatalyos Or. 1. melléklet 7.4. sora
a jogorvoslathoz valé jog szempontjabol elsédlegesen az Akr. 23. § (2) bekezdésének
a serelmét vethette volna fel, amely szerint az Gigy masodfoku elintézésébdl kizart, aki
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[85]
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az Ugy elintézésében elsé fokon részt vett. Tehat az Or. nem adhatott volna altalanos
felhatalmazast a végzések tekintetében a hataskor atruhazasra, mert abbdl a
jogorvoslati rendszert sértd helyzetek adddhatnak. Az Alaptérvény 25. cikk (2)
bekezdése alapjan azonban az dnkormanyzati rendelet jogszabalyba (tkozésérdl a
Kuria jogosult donteni.

Elismerve, hogy az alkotmanyjogi panasz a szubjektiv jogvédelem mellett objektiv
alkotmanyvédelmi funkcioval is rendelkezik, nem tekinthetiink el attol, hogy az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszeljarasokban azt kell vizsgalnia, vajon a
konkrét Gigyben sériilt-e az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joga, ugyanakkor
e hataskorében eljarva nem végezhet absztrakt normakontrollt.

Nem tagadom, hogy az Onkormanyzati hatdsagi jogkordk telepitésének
transzparenciaja — a kozigazgatas torvényessége és a jogbiztonsag kovetelményei
miatt — a jogallam értéktartalmu &sszetevéje. Mindazonaltal a konkrét Ugyben
megallapithato, hogy a Végzés4.-gyel szemben a jogorvoslat biztositott volt, amelyet
az inditvanyozo igénybe is vett. Az itélet3.-ban a birdsag pedig azt &llapitotta meg,
hogy a Végzésd. megsértette az Akr. 23. § (2) bekezdésében irt tilalmat, mivel a
féjegyz6 jart el az els6foku eljarasban és a masodfoku eljarasban is. Ugyanakkor az
inditvanyozot ez alapjan joghatrany nem érte, mert a felfliggeszt6 végzést a féjegyz6
visszavonta, igy abbdl joghatasok nem szarmazhattak (vé. itélet3., Indokolas [13]).

A tényallas alapjan az is megallapithatd volt, hogy a megismételt eljaras érdemében
az arra utasitott kozgyllés jart el (Végzés5.), amelynek dontésével szemben az
inditvanyozé szintén igénybe vette a rendelkezésére 4116 jogorvoslatot (itélet2.).

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint a hatalyon kivll helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét
esetben még alkalmazni kellene. Az (igy kérilményeibdl adddik, hogy az Or. immar
nem hatalyos rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Mindezek alapjan, allaspontom szerint, az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joga nem
sérllt, igy az alkotmanyjogi panasz egységes visszautasitasa lett volna indokolt. Az
alaptorvényellenesség utélagos megallapitasa viszont ,alkalmatlan targyon” (ligyben)
elkdvetett olyan tipusu hataskori aktivizmus, amelyet nem tudok tamogatni.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra
Edits. k.,
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