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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1335/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.21.215/2025/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte — a Budapest
Kornyéki  Torvényszék 7.P.20.096/2024/9. széam( és a Févarosi Itélétabla
9.Pf.20.577/2024/7-1l. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal - a Kdria
Pfv.IV.21.215/2025/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy el6zményei és a panaszban
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozd (az elézményi per felperese) munkaviszonyat munkaltatéja (az
elézményi per alperese, a tovabbiakban: alperes) rendes felmondassal megsziintette,
amelynek kozlésekor az inditvanyoz6 a munkaltaténal toltott évek alatt altala
fejlesztett ket szoftver (egy terepmodell-hangolo és egy dokumentumkezel6 szoftver)
utan szerzdi vagyoni igényt jelentett be, amit az alperes vitatott. Ezt kdvetden az
inditvanyozo birésaghoz fordult. A kozigazgatasi és munkalgyi birésag az
inditvanyoz6 munkaviszonya jogellenes felmondasanak megallapitasa és az elmaradt
jaranddsaga megfizetése iranti keresetét elutasitotta, a szerzéi jogi igényeét alaposnak
itélte. A masodfoku birdsag kdzbenso itéletével az els6foku itéletet a munkaviszony
megszlintetése tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szlintette meg az inditvanyozd6 munkaviszonyat, a szellemi alkotassal
kapcsolatos felhasznalasi dijra vonatkozé igény tekintetében megallapitotta a
hataskore hianyat, és — e korben — a keresetlevelet attette a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez mint els6foku birdsaghoz. A felllvizsgalati eljarasban a Kuria az
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Mfv.11.10.155/2015/7. szamu itéletével a masodfoku birdsag itéletét a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére vonatkozd részében hatalyon kivil helyezte, és az
els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A szerzdi jogi perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. szeptember 26-an
kelt, 10.P.20.944/2014/107. szamu részitéletével megallapitotta, hogy a terepmodell-
hangolé és a dokumentumkezeld szoftver az inditvanyozd szerzi mive, amelyek
vonatkozasaban az alperes jogsértést valdsitott meg, akit a jovore nézve eltiltott a
szoftverek hasznalatatél, és adatszolgaltatasra kotelezte. Az elséfoku birdsag
részitéletében a gazdagodas tekintetében mellézte a dontést, mert arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Gsszegszer(iség csak az alperes altal majdan szolgéaltatando
adatok birtokaban allapithaté meg.

Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 2020. januar
23-an kelt, 8.Pf.20.944/2019/5. szamu részitéletével az els6fokd dontést részben
megvaltoztatta; a szoftverek szerzéségének megallapitasara és a terepmodell-
hangol6 szoftvert érintd, a jogsértés megallapitasara, az eltiltasra és az
adatszolgaltatasra iranyuld kereseti kérelmeket elutasitotta. A dokumentumkezeld
szoftverrel kapcsolatos részitéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birbsdgot a per Ujabb targyaldsara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Kuaria 2021. szeptember 8-an kelt,
Pfv.IV.20.723/2020/4. szadmu részitéletével a jogerds részitélet felllvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo a Févérosi itélétabla 8.Pf.20.944/2019/5. szamu részitélete és a Kuria
Pfv.IV.20.723/2020/4. szamu részitélete ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyet az Alkotmanybirdsag a 3298/2022. (V1. 24.) AB végzésével visszautasitott.

2.2. Az inditvanyozé a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.665/2022/6. szamu, ismételt
hatalyon kiviul helyezd végzését kdvetd eljarasban annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a dokumentumkezeld szoftver vonatkozdsaban megsértette a
nyilvanossagra hozatalhoz valé személyhez f1z6d6 jogat, tovabba a tdbbszorézéshez
f1z6d6 szerz6i vagyoni jogait. Keresetében kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsertéstdl, kotelezze adatszolgaltatasra, elégtétel adasara,
rendelje el a hatarozatanak az alperes koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat,
valamint kotelezze az alperest az elért gazdagodas megtéritéseként 11 582 636 forint
és kamatai megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvenyszék a 2024. julius 10-én kelt, 7.P.20.096/2024/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfokd birésag a munkaszerzédésben, a
munkakori leirasban és a szerzbi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényben (a
tovabbiakban: Szjt.) irtak alapjan arra jutott, hogy mivel az inditvanyozot — altala is
elismerten — felettese széban utasitotta a dokumentumkezel6 szoftver kidolgozasara,
igy annak fejlesztése a Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. evi XXII. torvéeny 103. §
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(1) bekezdés b) pontja alapjan munkaviszonybdl folyd kotelessége volt. A szoftver
atadasaval az alperes az Szjt. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen a szerz6i vagyoni
jogokat megszerezte, ezért a szerz6i vagyoni jogok megsértésére alapitott kereset
alaptalan. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a mU atadasa egyben a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajarulasnak is mindsuil, ezért az alperes nem sérthette meg az
inditvanyozo nyilvanossagra hozatalhoz fz6d6 szerzéi személyhez f(iz6d6 jogat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2025. julius 1-jén kelt,
9.P£.20.577/2024/7-11. szamu itéletével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. A
masodfoku birdsag kiemelte: a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a szerz6i mu elkészitése az inditvanyozé munkakori kdtelessége volt-e. E kdrben
lényeges, hogy a munkakori kotelesség tartalma nem szlkitheté kizérdlag a
munkakori leirasban meghatarozott munkakéri feladatra, a munkavallalonak
kotelessége a munkaltatd munkavégzéssel kapcsolatos utasitasait is végrehajtani. A
konkrét Uigyben megallapithato volt, hogy az inditvanyozo az altala vezetett osztaly
mUkodésének hatékonyabba tétele, munkakorének felettesei megelégedésére
torténd ellatasa érdekében dontott a dokumentumkezel6 szoftver elkészitésérdl,
amelyben az alperes is tamogatta eszkdzok, informatikai jogosultsagok biztositasaval.
Az inditvanyoz6 munkaviszonyanak megsziintetéséig nem jelentett be dijigényt. Ezen
peradatokbol jutott a birdsag arra a megallapitasra, hogy a vezet6 allasu inditvanyozo
a munkaviszonybol ered6  kotelessége  teljesitéseként  fejlesztette ki a
dokumentumkezelé szoftvert, amely mar egy korabban rendszeresitett szoftver
funkcidit egészitette ki. A masodfoku birésag allaspontja szerint azon munkaltatoi
utasitas, amely ugyan nem konkrétan szoftverfejlesztésre, hanem az inditvanyozé altal
vezetett szervezeti egység feladatainak hatékonyabb ellatasara vonatkozott, szintén
arra mutat, hogy annak elkészitése az inditvanyozé munkaviszonybdl fakadd
kdtelessége volt.

A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozé altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a Kuaria a 2026. februar 17-én kelt, Pfv.IV.21.215/2025/11. szamu
itéletével a jogerds itéletet a per f6 targya tekintetében hatalyaban fenntartotta.
Dontése elvi tartalmaként rogzitette: a munkajogi szabalyok alapjan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a mu elkészitése a szerzé munkaviszonybdl folyo
kotelessége volt-e. Onmagadban az irdsbeliség hianya nem eredményezi
automatikusan a munkavallalé altal a munkakore ellatdsahoz rendelkezésre bocsatott
(@ munkaltaté érdekkorébe esd) alkotds tekintetében a munkavallalét onalldéan
megilletd szerzdi jogi védelmet.

A Kdria allaspontja szerint a masodfoku birdsag az Szjt 30. § (1) és (6) bekezdését az
Alaptorvény 28. cikkben foglaltaknak megfeleléen értelmezte. A  Kuria
értelmezésében, mivel az Szjt. nem tartalmaz rendelkezéseket a szerzd
munkaviszonyabdl folyo kotelezettségének tartalmardl, ezért kizarolag a munkajogi
szabalyok alapjan lehet allast foglalni az Szjt. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltétel
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teljestilésérdl, és amennyiben a ml elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyo
kotelesseége teljesitésének tekinthetd, akkor az Szjt. 30. § (6) bekezdése alapjan a
mlvel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni a bizonyitasi nehézségek
elkeriilése végett, ennek elmaradasa ugyanis a munkavallalé szamara kedvezdbb
dontés meghozatalanak veszélyével jar (Kdria Pfv.20.998/2020/4).

A Kdria az inditvanyozonak az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (az
észszer(l idén bellli elbiralashoz valo jog) allitd érvelésére reflektalva megallapitotta,
hogy az altala megjeldlt eljarasi szabalyok alkalmazasa soran az alapjogi sérelem
kdrébe tartozod tény, bizonyiték nem merdlt fel, maga az inditvanyozé sem allitotta,
hogy a birésagok a fair eljarast megsértve mell6zték volna a meghallgatasat, vagy
bizonyitasi inditvanyat elutasitottak volna. Onmagaban az eljaras hosszu id6tartama
nem indokolja a joger0s itélet hatalyon kivil helyezését, az eljaras Gjboli
megismétlése ennek orvoslasara nem alkalmas. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku
birdsag nem sértette meg a hatalyon kivil helyez6 végzésben szamara eldirtakat sem,
abban foglalt kotelezettségeinek eleget téve alakitotta ki jogi allaspontjat, amely
szerint a szoftver szolgalati minek mindsil, igy a tovabbi utasitasok teljesitése
szikségtelenné valt.

Az inditvanyozé indokolasi kotelezettség sérelmét allitd érvelésére a Kuria az
Alkotmanybirésag és a sajat gyakorlatat idézve allapitotta meg, hogy a masodfoku
birdsag ezen kotelezettségének eleget téve, részletesen indokat adta a dontésének.
Kiemelte: az indokolasi kotelezettség nem jelenti a valamennyi érvre torténd
reflektalast, elegendé a mérlegelési szempontok és jogi allaspont bemutatasa,
tovabba a dontés érdemi helyessége az indokolasi kdtelezettség megsértése korében
nem vizsgalhaté.

A masodfoku birosag itélete nem sérti az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdésben foglaltakat,
jogértelmezése 6sszhangban all a Kuria gyakorlataval, amely szerint nem kizart a
szerz6i md munkaviszonybdl fakadd kotelezettség keretében torténd megalkotasa a
feladat irasba foglalasanak elmaradasa esetén sem, a munkaltatd ebben az esetben
sincs elzarva a munkaviszony tartalmanak bizonyitasatol.

A Kuria az inditvanyozé bizonyitékértékelést tamado kifogasai kapcsan rogzitette:
jelen lgyben sem kivant eltérni gyakorlatatdl, amely szerint nincs helye a
felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, értékelésének, csak
akkor, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszerGtlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy
ellentétes a  logika  alapvetd  szabalyaival  (Kdria  Pfv.20.430/2022/6.;
Pfv.IV.21.281/2022/5.).

Az eljar6 birésagok bizonyitékértékel6 tevékenysége pedig annak ellenére nem volt
kirivoan okszerutlen, hogy az alperes a perben éveken keresztil vitatta a szoftver
szolgalati mUként torténd mindsitését, nem volt ugyanis jogszabalyi akadalya az
ellenkérelem megvaltoztatasanak, az erre vonatkozo jogszabalysértést az
inditvanyoz6 a felllvizsgalati kérelmében sem jeldlte meg. Az alperes
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ellenkérelmének megvaltoztatasa — a rendelkezésre allé peradatok szerint — eltérd
kovetkeztetés levonasara nem adott alapot.

A fentiek alapjan a masodfoku bir6sag okszerlien és az altalanos élettapasztalatnak is
megfeleléen allapitotta meg a tényallast a felek el6adasa és a rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetésével, az gy érdemére kihaté Iényeges eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, a jogerds itélettdl eltéré kovetkeztetés a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem vonhato le. A m( atadasaval az alperes a
vagyoni jogokat az inditvanyozo jogutddjaként megszerezte, igy az eljard birdsagok
az Szjt. 4. § (1) bekezdésének, a 9. § (1) bekezdésének, valamint a 16. § (1) és (6)
bekezdésének sérelme nélkil kovetkeztettek arra, hogy az inditvanyozd szerzéi
vagyoni jogok érvényesitése iranti keresete alaptalan.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az inditvanyozd az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésére, a lll. cikk (1) bekezdésére, a VI. cikk (3) bekezdésére, a XII. cikk
(1) bekezdésére, a XllI. cikk (1) bekezdésére, a XVII. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére, valamint a 28. cikkre hivatkozva éllitotta a tamadott itéletek
alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét, mivel az
eljaro birésagok egy perben, lényegében valtozatlan tényallas és bizonyitékok mellett
jutottak egymasnak ellentmond6 kovetkeztetésre anélkil, hogy az eltérd jogi
megitélésnek részletes indokat adtak volna. A birésagok egy megismételt eljarasban,
a hatalyon kival helyezé végzés iranymutatasaitdl eltéréen jutottak arra a
kdvetkeztetésre, hogy a szoftver szolgalati mGnek mindésul, anélkil, hogy a munkajogi
kereteket meghataroztak volna. A jogbiztonsag szempontjabol kiléndsen aggalyos
az inditvany szerint, hogy az alperes az altala konzekvensen képviselt allaspontot
(vitatta a szoftver szolgalati miként torténd mindsitést) egy harmadjara megismételt
eljarasban minden koévetkezmény nélkil visszavonhatta.

Az inditvanyozé olvasataban az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt
szolgasag tilalmanak sérelmét jelenti a birdsag azon értelmezése, amely szerint a
munkaltatdét megilleti a korlatlan utasitasi jogkor (gazda-szolga viszony), s amely
szabad emberek kozt értelmezhetetlen. A Kuria pedig még a korabban eljard
birdsagoknal is mélyebb szolgasagi viszonyt allapitott meg, amelyben az inditvanyozé
nemcsak minden képességével koteles az alperest szolgalni, de minden észlelt
problémat utasitas nélkil is megoldani.

Az inditvanyozo érvelése szerint az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését sérti, hogy a
Kdria 2026-ban, husz évre visszamendleg modositotta az inditvanyozd személyes
adatat azzal a megallapitassal, hogy 2006-ban az inditvanyozé munkakori
kotelessége volt a szoftver fejlesztése, amely sem a munkaszerz6désében, sem a
munkakori leirdsaban nem szerepelt. A személyes adatok védelme korében a
személyes adatok pontossagat is biztositani kell, amelynek a Kdria nem tett eleget.
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Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald jogat sérti az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a
birbsdgok a munkakorét utdlag, a munkaszerzddésben és a munkakéri leirasban
foglaltakon tulmenden kiterjesztették olyan specialis alkototevékenységre, amely
annak nem képezte részét, ekként a munkaviszony tartalmat visszamendlegesen és
onkényesen kiterjesztették.

A tulajdonhoz vald joganak sérelmét az inditvanyoz6 abban latja, hogy a szoftver
szolgalati minek mindsitésével a birosagok — a szerzéi- és munkajogi keretek
meghatarozasa nélkil — elvontak annak lehetéségét, hogy a sajat szellemi alkotasaval
rendelkezzen, és ezzel a szerz6i vagyoni jogok gyakorlasat ©onkényesen és
aranytalanul engedték at az alperes részére. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdésének sérelme szoros Gsszefliggésben all a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmével, mivel a birésagok ©nkényes jogértelmezése eredményezte a szerzd
vagyoni jogosultsagainak elvonasat. Kiemelte az inditvanyozo: a Kuria valasztott
jogértelmezése a munkavallalé szerzdi jogainak kilresitésének veszélyét hordozza,
mivel lehetévé teszi a munkaltatonak, hogy utobb barmely kreativ teljesitményt
szolgalati mlnek mindsitsen.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott egylttmUkodési kotelezettség
alkotmanyos elvével ellentétes, és sérti a munkaviszonyban elvart kdlcsonds bizalom
és egyuttmikddés elvét is, hogy a birdsag az eredetileg nem vitatottan munkakéron
kivali alkotétevékenységet évekkel késébb a munkaviszony korébe vonhatja.

A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti a birosagok kirivoan okszerltlen bizonyiték-
értékeld tevékenysége és az indokolasi kotelezettség megsértése. A Kdria dontésében
nem szamolt el az inditvanyozé altal hivatkozott, és az Ugy érdemére kihato
bizonyitékokkal és perbeli nyilatkozatokkal, de a sérelmet nem pusztan a hianyos
indokolas okozza, hanem annak az 6nkényes, contra legem jellegl jogalkalmazassal
valo dsszekapcsolodasa, amely a Kuria kiterjesztd jogértelmezésében oOltott testet.

Az inditvanyozd érvelése szerint a rendelkezésére all6é rendes és rendkivili
jogorvoslatok az Gigyében nem biztositottak az érdemi jogvédelmét, ezaltal sérilt a
jogorvoslathoz valé joga.

Az Alaptdrvény 28. cikkének megsértését a panasz megjeldli, de az inditvanyozé ezen
alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban indokolast nem adott el6.

4. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

4.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
megallapitott hataridon belll nyujtotta be.
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A Kdria itélete eljarast befejezd dontés, amelyben a felllvizsgalati kérelemrdl
érdemben déntétt, igy az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a kuriai hatarozat, és
azon keresztil a jogerds itélet alaptorvény-ellenessége vizsgalhato.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal tamadott lgyben felperes volt, igy
jogosultnak és érintettnek is tekintendd. Jogorvoslati lehetéségét kimeritette, mivel a
Kdria felllvizsgalati itéletével szemben a jogorvoslat kizart, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

42. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménynek sérelmére csak kivételesen, a
visszahatd hataly tilalmanak és a kell6 felkészilési idé kovetelményének sérelme
esetén alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben az
inditvanyozo nem ezen esetekkel dsszefliggésben hivta fel az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését — annak sérelmét a jogallamisag és a jogbiztosag kovetelményével
Osszefliggésben allitotta —, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.
Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot rogzit,
a munkavallalék és a munkaaddk egylttmikodésérdl szol, vagyis az inditvanyozé
természetes személy munkavallalé Alaptorvényben biztositott jogait illetén nem
tartalmaz kozvetlen rendelkezést {lasd példaul: 3399/2024. (XI. 8.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3451/2024. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly {lasd példaul: 3192/2022. (IV.
29.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (3) bekezdése, a XlI. cikk (1)
bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmaz, igy az inditvany e kérben megfelel a torvényben irtaknak.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biroi dontéseket, és
kifejezetten kéri a megsemmisitésuket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfeleld indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
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birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit illetéen. Az inditvanyozd kizarolag a
pervesztességét, az altala fejlesztett szoftver szolgalati minek mindsitését sérelmezi,
alkotmanyjogilag is értékelhet6 indokolast azonban — Gigyének részletes ismertetésén
és mar a birésagi eljaras soran is megfogalmazott és valamennyi biréi forum el6tt
hangoztatott érvein tul — egyik alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban sem adott
eld.

Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagok altal eldontott tény-
és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizsgalja felll, és a tamadott dontésektdl
eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagéban az
a korilmeny, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba a birdsagok jogértelmezését tamado
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskérébe a biroi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 a panaszaban kizardlag a
birdsagi eljarasban mar eldéadott, az eljaré birdsagok altal részletesen vizsgalt és
értékelt érveit és kifogasait ismételte meg. Az altala megjeldlt, valamennyi megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezés esetében csak a korabbi érvelését ismételte meg,
alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast egyik rendelkezés tekintetében sem adott
eld, a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi szempontu kifejtésével addés maradt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB
vegzeés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]}.

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv.
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56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — figyelemmel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit

s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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