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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1277/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Kfv.ll1.37.515/2025/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Bodrogi Bea Ugyvéd) dutjan az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria Kfv.111.37.515/2025/9. szamu itélete
ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birdsagi itélet sérti az Alaptorvény II. cikkét, VI.
cikk (1) bekezdését, valamint a VI. cikk (3) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé
2023. aprilis 4-én kérelmet nyujtott be Budapest Fovaros Kormanyhivatala [...] Keruleti
Hivataldhoz (a tovabbiakban: hatésag), amelyben azt kérte, hogy a hatdsag a nemre
vonatkozd személyes adatat férfirél nére helyesbitse a GDPR 16. cikke alapjan.
Kérelme indokolasaban a 3058/2023. (Il. 16.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.), a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH)
944/2021. szamu allasfoglalasara, valamint a [...] névre szold orvosi és munkahelyi
iratokra hivatkozott, amely a transznemUségét igazolja. A hatdsag a kérelmet attette
[...] varos anyakonyvvezetéjéhez, aki azt elutasitotta. A Karia — a jogorvoslati
eljarasban — azonban ezen hatarozatot megsemmisitette, és Uj eljarast rendelt el,
amely lefolytatasara a hatosagot kotelezte.

A hatésag 2024. majus 15-én az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba a
személyes adatok bejegyzése az anyakonyvi sziletési alapirat alapjan torténik, igy az
adatvaltozas is csak az anyakdnyvi kivonat alapjan lehetséges, hiszen az atvezetésnek
dsszhangban kell allnia az anyakdnyvi nyilvantartas adataival. Az inditvanyozo altal
hivatkozott NAIH allasfoglalas és Abh. olyan személyekre vonatkozik, akik mar atestek
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a tranziciés mutéten, az inditvanyozénal azonban ilyen még nem tortént. Az
inditvanyozo sérelme adathelyesbitéssel nem orvosolhato, mivel az altala javitani
kivant adat nem pontatlan, helytelen vagy hianyos. A személyiadat- és
lakcimnyilvantartas célja a személy bioldgiai nemének (ami objektiv) kozhiteles
igazolasa, nem feladata azonban a nemi identitas (szubjektiv tényez6) tanusitasa.

Az inditvanyozé a hatésag hatarozataval szemben kozigazgatasi pert
kezdeményezett, hivatkozva arra, hogy mivel nemi identitasa nem tikrdzi az irataiban
szereplé adatait, ezért naponta kell magyarazkodnia, ami megalazé6 szamara.
Keresetlevelében a NAIH allasfoglalas és az Abh. mellett az Emberi Jogok Euroépai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is hivatkozott.

A perben eljar6 Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a keresetet
elutasitotta. A torvényszék itéletében kiemelte, hogy a hatdésag az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény alapjan érdemben dontoétt az
inditvanyozo kérelmérdl. Nem eredményezi ugyanis egy kérelem elbiralatlansagat, ha
a hatdsag a kérelmezdtdl eltérd jogi allaspontot képvisel. A hatdsagi eljarasban
vizsgaland6 kérdés ugyanis az volt, hogy kovetnie kell-e a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasnak az anyakdnyvi nyilvantartas adattartalmat, vagy lehetséges
egymassal  Osszefliggd adatfajtara  vonatkozdéan eltér6 bejegyzést tenni
adathelyesbités cimén. Ehhez képest masodlagos kérdés az, hogy amennyiben ez
lehetséges, akkor azt milyen bizonyiték (pl. szubjektiv érzet) alapjan kell eldonteni. A
torvényszék figyelembe vette az Eurdpai Uniod Birésadganak (a tovabbiakban: EUB)
2025. marcius 13-an hozott C-247/23. szamu Ugyben szlletett itéletét is (lasd:
,Deldits-ligy”), amely szerint az GDPR 16. cikke alapjan helyesbitenie kell a nemzeti
hatésagoknak a nemi identitasra vonatkoz6 személyes adatokat, amennyiben azok a
GDPR 5. cikke alapjan pontatlanok, és ennek bizonyitékaként nem kovetelheté a
kérelmez6tdl a nemvaltdé mitét elvégzésére vonatkozd bizonyiték. Ennek kapcsan
azonban a torvényszék azt is kiemelte, hogy az EUB itélete és a jelen Ugy kozott
fontos kiulonbség, hogy amig az EUB itélete a menekultligyi nyilvantartast érintette,
addig a jelen Ugy a személyiadat- és lakcimnyilvantartast. Ennek pedig azért van
jelentésége, mert amig a menekultligyi nyilvantartas (a magyar allampolgarokra
vonatkoz6 anyakonyv parjaként) a menekiltek tekintetében a személyes adatok
bejegyzésére és tanusitasara szolgalo ,elsédleges” regiszter, addig a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds a ,nem” adat tekintetében szarmaztatott, ,masodlagos”
nyilvantartasnak mindsul. Erre tekintettel a hatdsag helyesen ismerte fel, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasnak egyeznie kell az anyakoényvi nyilvantartas
hasonlé adataval. Amennyiben ugyanis a ketté kozott eltérés van az
jogbizonytalansagot eredményez. Mivel pedig a nyilvantartasi rendszer hierarchikus,
ezért az ,els6dleges” nyilvantartasbdl kell szarmaznia a ,masodlagos” nyilvantartas
adatainak. Vagyis egy adatvaltozast mindig az ,elsédleges” nyilvantartasban kell
kezdeményezni, amely aztan atvezetésre keriilhet a ,masodlagos” nyilvantartasba. Az
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anyakodnyvi nyilvantartds a ,szlletési nem”-et rogziti amely a kromoszémaszam
alapjan  meghatarozhaté  biolégiai nem. Mivel a  személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban az anyakdnyvben régzitett ,sziiletési nem” jelenik meg ,nem”-
ként, igy bar a ,nem” fogalma lehetne tagabban is értelmezhetd, a fentiek szerint a
kdzhitelesség és a jogbiztonsag érdekében a ketté kdzott nem lehetséges az eltérés.
Tehat az EUB itéletét és a GDPR 16. cikkét nem lehet Ugy értelmezni, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban a ,nem” adata 6nalléan (az anyakdnyvhoz
képest) megvaltoztathatd lenne. Ez akkor lenne csak lehetséges, ha a személyiadat-
torvényszék azt is kiemelte, hogy a jelen ligyben az Abh. sem relevans, mivel az csak
annyit mondott ki, hogy a ,szlletési nem” nyilvantartasa alkotmanyosan igazolhaté az
anyakodnyvben, de a vizsgalat mas nyilvantartasokra nem terjedt ki. Ugyancsak nem
tartotta a torvényszék iranyadonak a NAIH allasfoglalasat sem, mivel ott egy
nemvaltdo mitéten atesett személyrdl volt sz6 (az inditvanyozénal ilyen nem tortént),
aki nevet is valtoztatni szeretett volna, szemben az inditvanyozéval. Ez jelen ligyben
azért relevans, mivel egy férfi keresztnévvel néként szerepelni a nyilvantartasban
ugyancsak disszonanciat eredményezne.

1.2. A torvényszék itéletével szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kuriahoz. A Kuria itéletében a torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria itéletében kiemelte, hogy sem a hatosag el6tt, sem pedig a torvényszéki
perben nem volt a felek koz6tt vita, hogy az inditvanyozé nem a ,szlletési nemét”
akarja megvaltoztatni, hanem csak a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szerepld
.nemét”. Utdbbi ugyanis allaspontja szerint a megélt (tarsadalmi) nemére vonatkozik,
ami eltérhet a bioldgiai nemétdl. Erre a kérésre pedig szerinte igenis iranyad6 az EUB
itélete valamint a GDPR 16. cikke szerinti helyesbitési eljaras. Ezért a Kuria elsésorban
arra kereste a valaszt, hogy a fentiek szerint tehet6-e kiilonbség a ,sziletési nem” és
a ,nem"” fogalma kozott, az utdbbi valdban jelentheti-e a tarsadalmilag ,megélt nem”
fogalmat.

E korben a Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék helyesen rogzitette, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szereplé ,nem” a sziletési anyakdnyv, mint
kdzokirat alapjan kerll rogzitésre. Ezért a ,sziiletési nem” és a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas szerinti ,nem” kozott csak akkor lehetne kilonbség, ha a
Enélkil azonban a ketté kozotti eltérés nem a ,nem” azonositasat szolgalja, hanem
kifejezett disszonanciat okoz. A Kduria szerint az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmében el6adott érvelése (miszerint a ,megélet nem” vagyis a nemi identitas nem
szarmazhat az anyakonyvi nyilvantartasbol) is megerésiti a fenti gondolatmenetet. A
hivatkozott EUB itélet is kulonbséget tesz szlletéskor valakinek tulajdonitott nem és
megélt nem, vagyis nemi identitas kozott. Mivel a szemeélyiadat- és
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lakcimnyilvantartas — a torvényszéki érvelés szerint, amelyet a Kuria is osztott —
tulajdonképpen a ,sziiletési nemet” tartalmazza, igy a megélt nem, vagyis a nemi
identitas nem teszi alkalmazhatéva a GDPR 16. cikkét, tehat nem lehet az
adathelyesbités alapja. Az Ugyben tobbszor hivatkozott Abh. a ,szlletési nem”
nyilvantartasat tobb okbdl is alkotmanyosnak tartotta, ebbdl azonban a Kuria szerint
nem kovetkezik, hogy a ,megélt nemet” ne lehetne nyilvantartani. Jelen Ggyben
azonban nem is ez volt a kérdés, hanem az, hogy az anyakdnyvi nyilvantartasban
rogzitett ,szlletési nem” és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerinti ,nem”
eltérhet-e.

Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a GDPR 16. cikke szerinti
helyesbitéshez vald jog nem eredményezheti azt, hogy a nyilvantartott személyes
adat helyesbitése eltéré adattartalmat okoz.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
kdriai itélet megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptdrvény II.
cikkét, valamint a VI. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
adatainak a védelmét, a Kdria ugyanis véleménye szerint nem alapjogkonform médon
alkalmazta az GDPR és a személyiadat- és lakcimnyilvantartasrol szolé jogszabaly
rendelkezéseit.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz
valo joganak a sérelmét abban latja, hogy a megélt identitasa/neme és a valddi jogi
neme kozotti eltérés a mindennapjaiban sulyos sérelmeket jelent a szamara. Ezeket a
szempontokat azonban a hatosag és a birésagok nem vették figyelembe, ezzel pedig
megsértették az emberi méltdsagat.

Az inditvanyoz6 az 6nrendelkezési joganak a sérelmét is allitotta, tekintettel arra,
hogy a szabalyozas (és ezen keresztil a kuriai itélet) elvonja téle annak a lehetdségét,
hogy a ,valésagnak megfelel6 nem(” emberként élhessen. Ezzel az allam a
maganéletének bels6, lényegi magjaba avatkozik be, amely azonban fokozott
csaladi életének a tiszteletben tartdsahoz valo jogat is, hiszen amig a ,tényleges
neme” jogilag nem igazolhatd, addig nincs lehetésége pl. elismert parkapcsolatban
sem élnie. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyoz6 az Abh.-ra valamint tovabbi
alkotmanybirdsagi dontésekre, és az Eurdpai Unios Alapjogi Chartajara is hivatkozott.
Az inditvanyozo a személyes adatainak a sérelmét is allitotta. E kdrben hivatkozott az
EUB itéletre, amely szerinte itt igenis iranyado, tovabba arra, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a személyes adatai felett mindenkinek joga van
sajat maganak rendelkeznie.

Altalanossagban arra is hivatkozott az inditvanyozd, hogy a Kuria és a tdrvényszék
nem végezte el az alapjogi mérlegelést, és azzal, hogy nem adtak helyt a kérelmének
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megsértették a GDPR rendelkezéseit is [ez pedig az Alaptdrvény E) cikkének valamint
Q) cikkének a sérelmét is okoztal.

Az inditvanyoz6 a fentiek mellett hosszasan citalta az EUB és az EJEB vonatkozé
gyakorlatat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése
alapjan hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo birdsagi eljarasban érintett
felperes nyujtotta be az lgyet érdemben lezard birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kozvetve az Alaptdrvény E) cikkére, Q)
cikkére, valamint 28. cikkére is hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény E) cikke, Q) cikke,
valamint 28. cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozd szamara Alaptorvényben
biztositott jogot, igy ezekre nem lehet 6nalléan alkotmanyjogi panaszt alapozni.

2.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorveny Il. cikkére is hivatkozott. Ezen alaptorvényi
rendelkezés tekintetében azonban kizarélag a sajat mindennapi életére vonatkozo
eseményeket és szamara nehézséget jelentd élethelyzeteket ismertetett, amelyek
szempontbol értékelhetd érvelést azonban — amely a tamadott kuriai itélet
alaptorvény-ellenességét megalapozna - nem adott el6. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolas hidanya az lgy érdemi
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elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]}.

2.4. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott. Ennek kapcsan azonban megallapithato,
hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-anak. Az Abtv. 27. §-a alapjan ugyanis
akkor kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz eljaras, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé érvelése alapjan azonban
egyértelmlen megallapithato, hogy az inditvanyozo vélt alapjogsérelmét a hatalyos
jogszabalyi rendszer okozza. A torvényszék és a Kuria is kifejtette ugyanis itéletében,
hogy az anyakdnyvi nyilvantartas és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kozotti
kapcsolat alapjan az anyakonyvi nyilvantartasban szereplé ,sziletési nem” és a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szereplé ,nem” kozott nem lehet eltérés,
mivel az elébbi egy ,elsédleges” az utdbbi egy ,masodlagos” nyilvantartasnak
tekinthetd a ,nem” tekintetében. A Kuria (valamint a torvényszék) is hivatkozott arra,
hogy eltérés csak akkor lenne lehetséges, ha a személyiadat- és lakcimnyilvantartas is
tartalmazna kulon a ,sziletési nem” fogalmat. Megallapithatd tehat, hogy az
inditvanyozo vélt alapjogsérelmét nem a birdsagi itéletek okozzak (hiszen a birésagok
a jogszabalyok értelmezése alapjan hoztak meg a dontésuket), hanem a hatalyos
jogszabalyi kornyezet. A jogszabalyok alaptorvény-ellenességének a vizsgalata
azonban jelen esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lenne kezdeményezhetd.
llyen irdnyu kérelmet azonban az inditvanyozd nem terjesztett eld.

Erre tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésére alapitott inditvany nem
felel meg az Abtv. 27. §-anak.
3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag - tekintettel arra, hogy az

alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-anak, valamint az Abtv. 52. §-anak,
igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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