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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/115/2026.

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alkotmanyjogi panasz targyaban — dr.
Hando Tiinde és dr. Patyi Andras alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Mdrki Zoltan alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag
eljarasat.

1.1. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagtél a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (3) bekezdése
(kozérdekll adatok megismeréséhez valé jog), a IX. cikk (1) bekezdése
(véleménynyilvanitas szabadsaga), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog) sérelmére hivatkozassal kérte. Emellett megjeldlte az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, a X. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tovabba
hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint annak 28. cikkére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy Iényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhato dssze.

A felperesi inditvanyoz6 2024. julius 3-an adatigényléssel élt, — tobbek kozott — kérve
a Févarosi [télétablat (aki az elézményi per alperese volt) az arra vonatkozd adatok
kiadasara, hogy a 2020-ban a birésagnal elSterjesztett adatigénylések kozil hany
darabot tovabbitott a benyujtastdl szamitott tizendt napon bellil az Orszagos Birdsagi
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Hivatalnak (a tovabbiakban: OBH); a 2020-ban a birdsagnal el6terjesztett
adatigénylések kozil hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot az OBH-t6l. Az
alperes az emlitett adatigénylések teljesitését megtagadta. Indokolasa szerint a kért
adatok alkalmasak lehetnek a birdsagok itélkezési tevékenységével és a kozponti
igazgatassal Osszefliggd feladataihoz kapcsolédd torvényes muikodési rendjének,
illetve feladat- és hataskorének illetéktelen, kilsé befolyastol mentes ellatasanak
veszélyeztetésére. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az inditvanyozé mint felperes keresetében az adatigénylésben megjeldlt adatok
kiadasara kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjat az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésére, valamint az informaciés  Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szo6ld 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1)
bekezdésére alapitotta. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag mint els6foku birésag a
10.P.303.657/2024/8. szamu itéletével az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta.
Indokolasa szerint az adatigény teljesitésének megtagadasa jogszer( volt, mert az
Infotv. 1. §-a szerinti célt figyelembe véve a kiadni kért adatok nem mindsiilnek
kozérdekl adatnak. Az alperes kozfeladata az itélkezés, e kozfeladat ellatasa
szempontjabdl |ényegtelen, hogy egy meghatarozott évben az alperes a nala
eldterjesztett adatigenylések kozul hanyat tovabbitott a benyujtastol szamitott 15
napon belll az OBH-nak és téle hany megvalaszolasahoz kapott javaslatot. Miutan a
kért adatok nem mindsilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kbzérdek( adatnak, nem
tartoznak az Infotv. targyi hatadlya ala, ezért az alperes altal megjeldlt tovabbi
megtagadasi ok vizsgalata sziikségtelen volt.

A felperesi inditvanyozé az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyet (a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 72.Pf.632.049/2025/4. szamu) a jogeros itélet
megvaltoztatott és kotelezte az alperest a kdvetkezé adatok kiadasara: 2020-ban a
birdsagnal elSterjesztett adatigénylések kozul hany darabot tovabbitott a
benyujtastol szamitott 15 napon belil az OBH-nak; 2020-ban a birésagnal
el6terjesztett adatigénylések kozil hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot
az OBH-tol. A jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsagnak
téves az a kovetkeztetése, hogy a kiadni kért adatok nem tartoznak az Infotv. targyi
hatalya ala és nem minésilnek az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott kozérdek(
adatoknak. Utalt a Kuria Pfv.IV.20.563/2024/6. szamu precedens hatarozatara,
amelytdl a jogkérdésben valo eltérést azzal indokolta, hogy az alperes feladata az
Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatas, amely tevékenység nyilvanossaga
alapvetéen nem kulonbozik mas, kdzpénzbdl finanszirozott szervezet mikodésenek a
nyilvanossagatol. A kdzpénzbdl finanszirozott mas allami szervhez képest az eltérd
megitélést az alperes fotevékenysége, az itélkezés indokolhatja. Az inditvanyozo
adatigénylése azonban nem az alperes itélkezési, hanem az igazgatasi
tevékenységének ellatasa soran keletkezett adatok kiadasara iranyult, amelyek soran
meghozott dontések nyilvanossagat a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
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2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (3) bekezdése biztositja. A Kuria
precedens hatarozataitol vald eltérést az Infotv. 1. § és 3. § 5 pont kozotti
Osszefliggésnek a Kuriatol eltéréen kialakitott jogértelmezése is indokolta. Eszerint
ugyanis a jogalkotd6 6nmagaban az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozta a kdziigyek
atlathatdsaga biztositasara vonatkozo célt. Mivel az Infotv. 3. § 5. pontja a kézérdekd
adat fogalmat egyértelmlen meghatarozza, ezért ez a fogalom nem hagyhato
figyelmen kivil az Infotv. 1. §-ban foglalt kozligy értelmezése soran sem. Utobbi nem
mindsithetd az alapjog gyakorlasa o6nallo feltételeként. Az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kodzérdekl adatnak mindsil a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében lévd
és a kozfeladatuk ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett adat is, ezért Gnmagaban
ezen rendelkezésbdl kovetkezéen a kdzpénzbdl makddd alperes igazgatasi
tevékenysége soran keletkezett adatok is kozérdek( adatnak tekinthetdk. Az alperes
mikodésének atlathatésagat nem kizardlag az itélkezéssel Osszefliggésben kell
biztositani. Azok az adatok is megfelelnek a kdzérdek( adat fogalmanak, amelyeket
az alperes a birésagi Ugyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (V. 1) IM rendelet (a
tovabbiakban: Busz.) 2. § 6. pontjaban foglaltak szerint elndki Ggyben, igazgatasi
feladatai ellatasa soran kezel, mivel a kdzugyek atlathatésaga szempontjabdl van
annak jelent6sége, hogy a kdzérdek( adat kiadasa iranti kérelmeket az alperes miként
intézi el. A jogerds itélet indokolasaban kitért tovabba arra, hogy az alperes altal
hivatkozott megtagadasi ok sem indokolta a kereset elutasitasat. A kért szamadatok
ugyanis dnmagukban nem mindsitheték dontés megalapozasat szolgalé adatként,
ezért az Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek fennallasat nem
kellett vizsgalni. A kereset teljesitését nem zarja ki az alperes azon hivatkozasa, mely
szerint az adatok megismerése a feladat-és hataskorének illetéktelen kilsé
befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné. Kiemelte, hogy dnmagaban kizéarja az
igazgatas itélkezésre gyakorolt hatasaval 6sszefiiggd alaptalan feltételezéseket az,
hogy a jogszabalyok egyértelmlen elkiilonitik az alperes itélkezési és igazgatasi
tevékenységét. Ezért a jogeros itélet alaptalannak itélte az alperes azon védekezését
is, miszerint a kért adatok kiadasa alkalmas lenne az alperes itélkezésének
partatlansagaba vetett kozbizalom megkérddjelezésére.

A joger6s masodfoku itélet ellen az alperes felllvizsgalati kérelemmel élt, melyben a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte a Kuariatél. Mig a felperesi inditvanyozd felllvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, valamint az eljaras
szabalytalansaga miatti kifogast terjesztett el6 a jogerds itélet végrehajthatdésaganak
a felfliggesztése miatt.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, ezért a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Dontésében eldre bocsatotta, hogy a Pp. 405. § (1) bekezdése, valamint a 364. §-a
alapjan alkalmazand6é Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan a felperes eljaras
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szabalytalansaga elleni kifogasa nem alapos, mivel annak feltételei a felperes altal
megjeldlt okbdl nem alltak fenn. Mig a fellilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben
hangsulyozta, hogy az alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag a
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt sértve, a kozzétett kdriai
hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a kért szamadatok kiadasara.
Indokolasaban részletesen kitért az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében biztositott informaciészabadsaghoz valé jog tartalmara vonatkozé
gyakorlatara. Utalt tovabba az Alkotmanybirdésagnak a kodzérdek( adatmindség
vizsgalataval Osszefliggd gyakorlatara, mely szerint az Alaptorvény értelmében az
adatnyilvanossag a kdzérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2)
bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe.
Az érintett adatkort az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alkotmanyos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betdltétt funkcidjaval
0sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokas behatarolni.
Adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. Utalt tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan {lasd: 3233/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]} a kozérdek( adat
meghatarozasa soran alapvetéen az Infotv. fogalom-meghatarozasabdl kell kiindulni.
Emellett utalt a birésdgoknak a jogalkalmazasuk soran az Alaptorvény 28. cikke
szerinti, a jogszabalyok céljaval, valamint az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd
jogértelmezési kotelezettségére.

Indokolasaban hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal meghatarozott
szempontrendszer alapjan annak megitélése soran, hogy a megismerni kivant adat
megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is
figyelembe kell venni. Kifejtette, a konkrét tgyben a masodfokd birésag ugyan
egyetértett az elséfokd birdsag azon jogértelmezésével, miszerint az Infotv. 3. § 5.
pontjaban foglalt feltételek teljestilésének megallapitasa soran az Infotv. 1. §-aban
foglalt célt is figyelembe véve kell meghatarozni. Ennek ellenére a jogerds itélet a
kozligyek atlathatosagahoz fUzédd cél vizsgalatat szikségtelennek tartotta.
Megitélése szerint ugyanis a jogalkotd az Infotv.-ben maga hatarozta meg és egyben
behatarolta a kdziigyek atlathatdsaga biztositasara vonatkozo célt a kozérdek( adat
definicidjanak torvényi normaszinti megfogalmazasaval. Utalt tovabba a Kdria
szamos precedens hatarozatara, hogy mi mindsil kozérdekld adatnak. Ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag jogértelmezése volt
helytallo abban a kérdésben, miszerint a kdzerdekl adat igénylése iranti perben az
Alaptorveny 28. cikke szerinti alkotmanykonform értelmezésnek az felel meg, ha a
birosag a kdzérdekl adatmindség megitélése (Infotv. 3. § 5. pont) soran az Infotv.
céljat (1. §) a koziligyek atlathatdsagat is figyelembe veszi. Kifejtette tovabba, hogy az
Infotv. rendelkezései a kozérdekl adat fogalmanak meghatarozasanal egyértelmien
Osszekapcsoljak a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé és egyben a
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tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett
adatok korét, ezaltal érvényesll a kozligyek atlathatdésaga a megismerhetdségliket
biztositd informacioszabadsagon keresztil. A kézérdek( adatok és a kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiadasanak kotelezettsegét ugyanis az Infotv. 1. §-a szerinti cél, a
kdzlgyek atlathatosagahoz fiz6dd kozérdek alapozza meg. Azt is kiemelte, hogy az
alperes kozfeladatot ellatd szerv, amelynek a Bszi. 16. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
kdzfeladata az igazsagszolgaltatas. A kuriai dontés indokolasa szerint a masodfoku
birdsag helytalloan indult ki az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatanak a
birdsagi eljarasokat érinté adatok kdzérdekl jellegét megallapito értelmezésébdl. Erre
figyelemmel az alperes kozfeladata az itélkezés (mint f6 tevékenység), amelynek
atlathatdésaga szempontjabdl lényegtelen az a szamadat, hogy az alperes 2020-ban a
birbsagnal elSterjesztett adatigénylések kozul hany darabot tovabbitott a
benyujtastol szamitott 15 napon bellil az OBH-nak, a 2020-ban a birésagnal
el6terjesztett adatigénylések kozil hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot
az OBH-tdl. A Kdria indokolasa szerint mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza az
alperes altal gyakorolt kdzhatalom (itélkezési tevékenység) muakodeésérdl valo
tajékozott véleményformalashoz, tovabba nincs az itélkezés, az egyes birdsagi
szinteken, vagy egy-egy birosagon folyé itélkez6 munka, avagy a biroi
igazsagszolgaltatas mUkddését egészében jellemzd tartalma sem. A Kdria az alapul
szolgalé Ugyben sem kivant eltérni a korabbi jogértelmezésétdl, mely szerint az
igazsagszolgaltatasi kozfeladat atlathatdsagat nem szolgalo, l1ényegtelen adat nem
tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalmi kdrbe, mert az Iényegtelen a kdzuigyek
(@ birosagon folyd itélkezés) atlathatdsaga szempontjabél. Ezért nézete szerint —
egyetértve az els6foku birosaggal ebben a kérdésben — a kért adatok nem
tekintheték az alperes kozfeladatanak ellatasaval 0Osszefliiggésben keletkezett
adatnak. Kitért tovabba arra, hogy a megismerni kivant adat kozérdekl adatigénylés
atjan torténd megismerhetdségének hianyaban a Karia mellézte az alperes tovabbi,
masodlagos fellilvizsgalati érvelése helytallosaganak vizsgalatat. A dontés elvi
tartalmaként a kudriai hatarozat megallapitotta: ,Annak megitélése soran, hogy az
adatigény Utjan megismerni kivant adat a kozérdek( adatnak mindsiil-e, az Infotv.
céljat is figyelembe kell venni. Ha a kért adat nem jarul hozza az alperes altal
gyakorolt kozhatalom - itélkezési tevékenység - muUkodésérdl vald tajékozott
véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken, vagy egy-egy
birdsagon folyo itélkez6 munka, avagy a birdi igazsagszolgaltatas mukodését
egeszében jellemzd tartalma, akkor nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalom korébe.”

2. Az inditvanyozo ezt kovetéen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirosaghoz, kérve a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Néezete szerint a tamadott kdriai dontés serti az Alaptorveny Il
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cikkébe foglalt emberi méltdsagat, a VI. cikk (3) bekezdése szerinti ,kdzadat
megismeréséhez és terjesztéséhez” flz6dd jogat, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat, tovabba az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét. Emellett utalt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a VI. cikk (2) bekezdésére, a X. cikk (1) és (2)
bekezdéseire, annak 28. cikkére, valamint 39. cikkére.

Az inditvanyoz6 a befogadhatésagi okok egyenkénti szambavételét, ismertetését
kovetéen indokolasaban az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegeként
azt adta el6, hogy a megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességét az
indokolja, hogy a dontést hozo Kuria felismerte ugyan az (igy alapjogi érintettségét,
de 6nkényesen beleavatkozott az alsébb foku birdsagok jogalkalmazasaba. Tévesen
értelmezte a kozérdek( adatokhoz f(z6dd jog tartalmat, és alaptorvény-ellenesen
értelmezte a konkuralé alapjogi érdekeket. Alldspontja szerint a Karia dontése
felllirta az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek( adat fogalmat, tovabba dnkényes,
és homalyos kritériumot alkalmaz azzal, hogy a dontés indokolasa szerint a kért adat
azért nem kozérdekl adat, mert nem jarul hozza az alperes altal gyakorolt
kdzhatalom -  itélkezési tevékenység — mOkodésérdl vald  tajékozott
véeleményformalashoz; tovabba annak nincs az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken,
vagy egy-egy birdsagon folyd itélkez6 munka, avagy a birdi igazsagszolgaltatas
mikodését egészében jellemzd tartalma. Ervelése szerint ezzel a Kuria egyrészt
megsértette az inditvanyozd tisztességes eljarashoz fiz6ddé jogat, tovabba
kiiresitette a  kozérdekll  adatok  megismeréséhez f(z6d6, tovabba a
véleményformalashoz, és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat. Emellett sértette az
tartalmazza, hogy ,miutan semmilyen kovetkeztetést nem tudsz levonni a kiadni kért
adatokbol, ezért megkiméliink attél, hogy az adatokat megkapd.” Allaspontja szerint
a kuriai dontés inditvanyozo altal igényelt adat nem kozérdek( adatra vonatkozd
itéleti indokolasa annak Uressége, formalitasa miatt veszélyes a demokraciara, lévén
minden adatra (pl.: kdzpénzekkel, szerz6désekkel kapcsolatos adatokra is) ugyanugy
kijelenthetd.

Az inditvanyozo az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben
részletesen ismertette a masodfoku birésag, valamint a kudriai dontés kdzérdekl adat
definicidjanak egymastdl eltérd értelmezését, kitérve a dontések indokolasaban
foglaltakra. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint az Infotv. 1. §-a értelmében a
jogalkotd altal megfogalmazott torvenyi cél az, hogy megvalositsa a kozigyek
atlathatdésagat a kozérdekl (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez f4z6do jog érvényesitésével. A kozérdekl adat fogalmanak a kozligyek
atlathatésaga érdekében meghatarozott, az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
definiciéjanak megfelel6 adat esetében a torvényi cél meghatarozasa, vizsgalata
alapjan a jogalkalmazé szamara a torvény nem biztosit kiildn mérlegelési lehetdséget

alkotmanybirosag.hu 6



arra nézve, hogy a kiadni igényelt kozérdekl adat megismerése mogott all(hat)-e
kozérdek. Kifejtette, hogy amennyiben a kiadni kért adat megfelel a célmeghatarozas
alapjan megalkotott torvényi definicionak, az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében
(az Infotv.-ben meghatarozott, nevesitett kivételekkel) az adott kozérdekld adat
megismerésére iranyuld igényt teljesiteni kell, flggetlenil az igénylé (a
normaszovegben kifejezetten nem behatarolt és korlatozott) céljatol. Emellett utalt
arra is, hogy az Infotv. (erre vonatkozd, kifejezett rendelkezése hianyaban) az
adatigénylés teljesitésének nem feltétele, hogy az igényld kozolje az adatkérése
indokat, okat, céljat, ezért az nem is vizsgalhatd, hogy az igénye a koziigyek
atlathatdsagat, illetve a kozérdeket szolgalja-e. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd
utalt az Alkotmanybirdsag 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozata Indokolasanak [30]
pontjaban kifejtettekre. Eszerint az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kdzérdek, illetve
kdzérdekbdl nyilvanos adatra nézve ezen adatok megismerésének biztositasa az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog eérvényesilését szolgalja.
Amennyiben a jogalkalmazo jogértelmezés utjan leszlkiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem
szabalyozott tovabbi feltételek figyelembevételével), s igy indokolatlanul korlatozza
az informacioszabadsag érvényesulését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet. Indokolasaban kitért a kuriai hatarozatok
korabbitol altala eltéronek vélt, az adatigénylés elbiralasa soran a kozérdek( adat
definicidjara vonatkozé gyakorlatara. Ervelése szerint helytelen az a jogi allaspont,
amely szerint az adatkezelének vagy a birésagnak joga van mérlegelni, hogy
valamely, egyébként kétségtelentl a torvényi definicid alapjan kozérdekl adatnak
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindésilé adat kiadasa megtagadhato-e azért,
mert a kozérdekl adat csak ,kicsit” kdzérdek( adat, vagy az ,nem hordoz jelentds
informaciét” vagy az ,nem szolgalja az allami szerv atlathatdésagat”. Azt is
hangsulyozta, hogy az Infotv. 3. §-a 5. pontjdban megfogalmazott kdzérdekl adat
definicidjaban sem az atlathatosag, sem a jelentds informaciotartalom feltételének
kdvetelménye nem szerepel. Az, hogy az alperes szerint az adatnak van-e
relevanciaja, vagy sem, a sajat atlathatésaga szempontjabdl, az inditvanyozo nézete
szerint nem vezethet az adatigénylés megtagadasahoz. Tovabba a birdsag
mérlegelése sem terjedhet ki az atlathatésagra. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése
értelmében amennyiben a kozérdek( adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetdvé, a
megtagadas alapjat szliken kell értelmezni. igy a kozérdek(i adat megismerésére
iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, amennyiben a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulyd a kozerdekl adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fGz6d6 kodzérdeknél. Emellett azt is
kifejtette, hogy az Infotv. egyrészt nem definialja a kozérdek fogalmat, masreszt csak
a kozérdek sulyanak mérlegelését teszi lehetévé a 27. § (5) bekezdésében
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meghatarozott esetben, az Infotv. 30. § (5) bekezdésében meghatarozva, hogy mikor
lehet torvény altal biztositott mérlegelés eredményétdl fliggden a kozérdekl adat
kiadasat megtagadni. Ugyanakkor sem a Kuria, sem az alperes nem nevezett meg
semmilyen kdzérdeket, ami a megtagadas alapjaul szolgalna, és nem is bizonyitotta
ennek sulyosabb voltat. Azt is hangsulyozta, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben
garantalt joga, hogy a kozérdek( adat definiciojat kielégitdé adatbol maga vonjon le
kovetkeztetést (akar helytalloan, akar nem).

Az inditvanyozé a kifogasolt birdi dontés folytan az Alaptorveny 28. cikke, tovabba
XXVII. cikk (1) bekezdése, ezen belll az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye sérelmét is allitotta. Nézete szerint a Karia csak kirivdban okszerltlen
indokolasu itéletet biralhat feliil, melyet kdteles megindokolni. Ugyanakkor az adott
tgyben a kuriai itéletben felhivott jogszabalyokbdl, valamint annak indokolasabdl — a
jogértelmezés altaldanos szabalyainak megtartdsa mellett — nem kovetkezik az
inditvanyozot marasztald kdriai dontés. Hangsulyozta tovabba: azzal, hogy a Kduria
megfelel indokolas helyett csak kinyilatkoztatta a dontés elvi tartalmaként megjelolt
indokolas [32] bekezdésében foglaltakat, megsértette az inditvanyozé kézérdekl adat
megismeréséhez és terjesztéséhez vald, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti
jogat. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt, az emberi méltésaga sérelmét abban
latta, hogy a Kdria nem tartotta az inditvanyozot érdemesnek arra, hogy a kiadott
adat alapjan sajat véleményt formaljon, valamint azt Ujsagiréi tevékenységéhez,
valamint kutatoi tevékenységéhez felhasznalhassa. Az inditvanyoz6 utalt az
Alkotmanybirdsag vélemeénynyilvanitas szabadsagara vonatkozo fobb
megallapitasaira, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette tovabba, hogy az altala kiadni kért adatok jelentds informaciot hordoznak,
emellett fenntartja maganak azt a jogot, hogy véleménye eltérhessen a birdsag
véleményétdl. Nézete szerint az adatok kdzérdek( mindségének az alperes altali el
nem ismerése ellentétes a jogalkotdi céllal, valamint a szabad véleménynyilvanitas és
a szabad kutatas jogaval. Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésének sérelmével Osszefliggésben utalt - tobbek koézoétt - az
Alkotmanybirésag 5/2014. (Il. 14) AB hatarozatanak azon megallapitasara, amely
szerint ,[a] kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog sulyos sérelmét eredményezi
(...) ha az adatkezel6 a nyilvanossag korlatozasakor pusztan arra hivatkozik, hogy az
adat dontést megalapozé adat, de ennek igazolasat mellézi; ezzel ugyanis
kilresithetové valik a kozérdekld adat nyilvanossagahoz valé jog”. Ez alapjan a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog sulyos sérelmét eredményezi, ha az
adatkezel6 a nyilvanossag korlatozasakor pusztan arra hivatkozik, hogy az adat nem
szolgalja az adatkezel6 atlathatosagat, de ennek igazolasat melldzi; ezzel ugyanis
kiliresithetove valik a kozérdekld adatok nyilvanossagahoz valé jog. Ezért az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagtél alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat kérte
arra vonatkozdan, hogy a kézérdek( adat kiadasa irant inditott igyben eljard birésag
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az adat kozérdek(, vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsités soran kizardlag az
Infotv. altali definicidban foglaltakat vizsgalhatja, az adatkorlatozas kiadasanak nincs
helye azon az alapon, hogy az adat a birdsag vagy az adatkezel6 megitélése szerint
szolgalja-e az adatkezel6 szerv atlathatosagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van Ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevet tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

JX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

.28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Infotv. érintett, az adatigényléskor hatalyban volt rendelkezései:
.3. § E torvény alkalmazasa soran:”

.5. kozérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében |évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
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[19]

Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen
moddon vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetlentl kezelésének
modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést
szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre
vonatkozo adat;”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a hataridében benyujtott
inditvanyaban (az inditvanyozé a kdriai itéletét 2025. oktdber 31-én vette at, mig az
alkotmanyjogi panaszat 2025. december 29-én elektronikusan nyujtotta be a
birésaghoz) az Abtv. 27. §-a alapjan a Kudria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete az lgy érdemében hozott, jogorvoslattal nem
tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy felulvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is
megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kdvetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a
kdzérdekl adat kiadasa irant inditott perben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai]
volt, fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek
részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biroi
dontés szamos alapjogat sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birosagi
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[21]

[22]

dontést (a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itéletét); d)
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [a Il. cikket, a VI. cikk (2) és (3) bekezdéseit,
IX. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését]; tovabba e) indokolast arra nézve,
hogy a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, (adott esetben) a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezését, a kérelem részletes
indokolasat, f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Ugyanakkor az Alaptorvény inditvanyozé altal sérelmesnek vélt B) cikk (1)
bekezdésére, mint Alaptdorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithato
alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési idd hianya, illetve a visszahatd hataly
tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban
nem tartalmaz ezekre vonatkozd érvelést, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté
lenne. Mig az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozdan fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére
alkotmanyjogi panasz dnmagaban nem alapithatd {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB
vegzeés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, IX. cikke, X. cikk (1) és
(2) bekezdései, tovabba XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben az
alkotmanyjogi panaszra vonatkozo értelmezhetd érvelést pedig ugy értékelte, hogy
azok alkotmanyjogi szempontbél nem kelléen aldtdmasztottak. Ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak a fenti alaptorvényi rendelkezések
sérelmére vonatkozd részét érdemben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az gy érdemi elbiralasanak
akadalya {[lasd tobbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]}.

Az inditvany emellett kérelmet tartalmazott alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara (arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyos
kdvetelményt allapitson meg arra nézve, hogy a kézérdek( adat kiadasa irant inditott
tgyben eljard birésag az adat kozérdekl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatkénti
mindsitése soran kizardlag az Infotv. altali definicioban foglaltakat vizsgalhatja, az
adatkorlatozas kiadasanak nincs helye azon az alapon, hogy az adat a birdsag vagy az
adatkezel6 megitélése szerint szolgalja-e az adatkezel6 szerv atlathatosagat)
vonatkozéan. E korben fontos kiemelni, hogy az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasa az Abtv. 46. §-a alapjan hivatalbol lehetseges jogkdvetkezmény, annak
inditvanyozasara a panaszosnak nincs lehetésége {lasd hasonldan: 3009/2012. (VI.
21.) AB hatarozat, Indokolas [62],1254/2026. (V. 12) AB végzés, Indokolas [18]}.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
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[24]

[25]
[26]

jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valdé jog sérelmét allitd inditvany alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel, amely az adatigénylés elutasitasa
targyaban hozott biréi itélet érdemét érinti. Az inditvany alapjan vizsgalando, hogy
tamadott a birdi jogértelmezés — amely szerint nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti fogalom korébe, és nem mindsil kozérdekq, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatnak, s igy nem ismerheté meg az a(z) (inditvanyozo altal) kért adat, amely nem
jarul hozzd az alperes altal gyakorolt kozhatalom, az itélkezési tevékenység
mUkodéserdl valo tajékozott véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes
birdsagi szinteken, vagy egy-egy birdsagon folyd itélkez6 munka, avagy a birdi
igazsagszolgaltatas mukodését egészében jellemzd tartalma — leszlkiti-e az Infotv. 3.
§ 5. pontja szerinti kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét, s ezzel
indokolatlanul korlatozza-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe
foglalt alapjoganak gyakorlasat.

5. Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint a befogadhatdosag Abtv.-ben
szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak befogadasarédl az
Ugyrend 31. & (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmanybirdsag
jelen, érdemi elbiralast tartalmazoé hatarozataban dontott.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a
tamadott bir6i  dontés  Alaptorvénnyel valé  Osszhangjat vizsgélja. Az
Alkotmanybirésag a bir6i dontések felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére
figyelemmel végzi el. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirosag mar tobbszér ramutatott arra, hogy:
Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja felll, ha azok az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontes
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016.
(Il. 23.) AB végzes, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
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[28]

[29]

[30]

[31]

2. Az Alkotmanybirésag jelen panaszeljarasaban az inditvany alapjan a tamadott
kariai dontésnek, a benne foglalt birdi jogértelmezésnek az Alaptérvéeny VI. cikk (3)
bekezdésével valé dsszhangjat arra vonatkozdan vizsgalta, hogy az indokolatlanul
sz(kiti-e a kozérdek, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét, és ennek folytan a
birdi jogértelmezés az informacidszabadsag indokolatlan korlatozasat eredményezi-e,
amely folytan sérll az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjoga.

2.1. Ehhez elséként az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta roviden attekinteni a
kozérdekl adatok megismerése és terjesztése jogaval kapcsolatos gyakorlatanak
fébb megallapitasait.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan ,[m]indenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez".
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben — tobbek kozott — a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1. illetve hatarozat) foglalta ©ssze addigi
vonatkozo gyakorlatat. A hatarozat mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik mddositasanak 2018. junius 29-én
torténd hatalyba lépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Kiemelte tovabba, hogy a kozérdek(
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (Osszefoglald néven: az
informaciészabadsag) az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata
szerint ,az informaltsaghoz valdé jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat
és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges, mert az
,informacidkhoz valé hozzaférhetéség, az informaciok szabad aramlasa kilondsen a
kdzhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd
jelent6ségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében mindenkinek joga van a kdzérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kézérdekl adat nyilvanos.
A hatdrozat - megerdsitve a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban attekintett
gyakorlatat hangsulyozta: ezek mdgott alapvetden két, egymassal 6sszefliggd indok
all, egyrészt a kozhatalom mikodésérél valo tajékozott véleményformalas
feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony makddés kilsé
kontrollja és 06sztonzése. Pontosabban irhaté le a két jog kapcsolata, ha az
informaciészabadsag két elemét — az informacidohoz valo hozzaférést és annak
terjesztését — kilon kezeljuk. Az informacidhoz valdé hozzaférés, a kozérdeki
informaci6 megismerésének joga alapvetéen megeldzi és elbsegiti a
véleményalkotast, mig a kozérdek( adat terjesztésének a joga lényegében mar a
véleménynyilvanitasi jog részekéent értékelhetd.

A 21/2013. (VII. 19) AB hatarozat {megerésitve — tobbek kozott — a 3483/2023. (XI.
17.) AB hatarozattal, Indokolas [30]} kiemelte: az alanyi jogon biztositott
informacioszabadsag joganak kiemelked6 jelentésége abban all, hogy ,[a] nyilt,
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attetszé és ellendrizhetd kodzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajtd hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam
polgaraitol ‘elidegenedett gépezetté’, mukodése kiszamithatatlanna,
elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.”

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta tovabba, hogy a kozérdekld adatok
megismeréséhez valdé jog kapcsan az ,atlathaté allam” a pénzligyi atlathatdsag
mellett kdzvetlenll, szovegszerlen is 6sszefliggésbe hozhatd az Alaptdrvény 39. cikk
(2) bekezdésével, mely szerint: ,A kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles
a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzre vonatkozéd gazdalkodasaval. A
kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kdzérdekl adatok.”

A kozérdek( adatokat illetéen a nyilvanossag-elv fészabalykénti érvényesiléséhez
sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését —
proaktiv. modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VIl. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]} Az Abh1. a
nyilvanossag-elvvel Osszefliggésben utalt a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat azon
megallapitasara, mely szerint ,[a]z Alaptorvényben rogzitett alapvet6é jognak (...) a
kdzérdekl adatok megismerésére iranyuld adatigénylés Utjan lehet érvényt szerezni
(mar amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kerll sor). Az
adatigénylés jogositvanya nélkil a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog valodi
alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetdé jog biztositasaval ezért
elvalaszthatatlanul ¢sszefonodik az adatigénylés lehetéségének, illetve az adatigény
teljesitésének megfeleld biztositasa” (Indokolas [25]).

2.2. Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban részletesen foglalkozott a birdi
igazsagszolgaltatas mint kilonallo hatalmi ag szervi és itélkezési tevékenységének a
nyilvanossagaval is {erre nézve dsszefoglaldéan lasd: 1002/2026. (I 26.) AB hatarozat},
amely kapcsan kifejtette, hogy az elébbi alapvetéen nem kilonbozik mas, kdzpénzbdl
finanszirozott szervezet mikodése nyilvanossagatdl (Abh1., Indokolas [36]), utalva a
vonatkozo6 korabbi alkotmanyossagi gyakorlatra {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004. AB hatarozat,
ABH 2011, 1478.}.

Az itélkezési tevékenységével dsszefliggésben kiemelte, hogy a biroi itélkezé6 munka
kontrollja fészabaly szerint elsédlegesen a targyalasok és az itélethirdetés
nyilvanossagan keresztul valésul meg {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[51]-[54]}. Erre vonatkozoan hangsulyozta, hogy a birdsagi hatarozatok egyarant
tartalmazhatnak személyes adatokat, valamint kozérdekl (kozérdekbdl nyilvanos)
adatokat. Ugyanis, bar a birdsagi dontéseket a kézhatalmi szervek hozzak, valamint a
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kdzhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak, alapvetéen a természetes és
mas személyek jogait és kotelezettségeit rendezik, (legyen szé akar a maganjog, akar
a blintetdjog, vagy a kozigazgatas tertletérdl). ,Ebben a kdrben ugyanis |ényegesen
kilonbozéek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak
szabalyozasat és értelmezését meghatarozzak. A birdsagi eljarasok alanyai és
érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogaval szembeni korlatozo
funkcioja megnovekedett”’, adott esetben, - igy kilondsen egyes polgari
eljarasokban, elsésorban a személyallapoti perekben — az kizaré szerephez jut
{3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Abh1. a nyilvanos (kozérdek(l) adatok korével, mint az informacioszabadsag
targyaval 0Osszefliggésben kiemelte, hogy az Alaptorvény értelmében az
adatnyilvanossag a kézérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptérvény a 39. cikk (2)
bekezdését kivéve, nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe.
Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint
a demokratikus tarsadalomban betoltott funkcidjaval Osszhangban, az Infotv.
vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett adatkort behatarolni,
mely esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. Ez jogalkalmazdi feladat, amely birdi felllvizsgalat targya
lehet {lasd: 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, azonban — sz(k koérben
— alkotmanybirdsagi kontroll ala veendd (Indokolas [40]).

A hatarozat rogzitette tovabba {erre nézve lasd még: az 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat Indokolasanak [30] bekezdését}, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontés
alkotmanyossagi felllvizsgalata soran nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy
az alapul fekvé UGgyben kiadni kért konkrét adatok kodzérdek(, vagy kodzérdekbdl
nyilvanos adatok, miutan az a térvényi fogalom alkalmazasat igényl6 jogalkalmazasi
feladat. Azonban abban az esetben, amikor megallapithatd, hogy a jogalkalmazé ez
iranyu jogértelmezeése leszlkiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjai szerinti kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi
feltételek figyelembe vételével) és ezzel indokolatlanul korlatozza az
informaciészabadsag érvényesiilését, az erre iranyuld jogértelmezés mar az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdek(l adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald alapjog sérelmére vezet.

Az Abh1. megallapitotta, hogy a biroi gyakorlat a kdézérdek( adat tartalma alatt a
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében [évé adat mellett mindazon
adatot beleérti, amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe és amely a
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett. Ezek ismeretében lehetséges
a kozhatalom muakodeésérdl vald tajekozott vélemenyformalas, valamint a
demokratikus és hatékony makddés kiilsé kontrollja.
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Az Alkotmanybirésag az emlitett hatarozatban az adatkezelés fogalmanak az
értelmezésével Osszefliggésben (Indokolas [43]-[45]) nyomatékositotta, hogy az
szintén alapvetd jelentéséggel bir az informacidszabadsag érvényesiilése
szempontjabdl. Az adatkezelés tényének fennallasardl donteni alapvetden
jogalkalmazasi feladat, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
eljarasokban folytatott alapjogvédelmi szerepébdl kovetkezd feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy ,egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése
talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel” {vo:
13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Ezért az Alkotmanybirdsag
megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogalmanak - az
informaciészabadsag alkotmanyos védelmét garantalé — értelmezésekor figyelembe
kell venni. Az adatkozlés kotelezettsége nyilvanvaldéan fennall (és nem is vitatott),
amennyiben az informacio létezik, kdézérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsil (Infotv. 3. § 5. és 6. pont) és a kérelmezd azt kezeli (erre nézve részletesebben
lasd.: Infotv. 3. § 10. pont), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,készen és
rendelkezésre all” [Indokoléas (46)].

V.

Az Alkotmanybirosag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alapjan indult
eljarasaban az alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai dontés alkotmanyossagat
vizsgalta, mely soran Indokolasa IV. pontjaban tett, 6sszefoglalé6 megallapitasait jelen
tgyben is iranyadonak tekintette.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a konkrét alkotmanyjogi panaszeljarasban azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kifogasolt kuriai dontés jogértelmezése korlatozta-e,
lesz(ikitette-e a kozérdek( adatok korét, tovabba amennyiben igen, e korlatozas az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint sziikséges és aranyos volt-e, s ezaltal a
kifogasolt jogértelmezés dsszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal, avagy az az Alaptorveny VI. cikk (3) bekezdése sérelmére vezetett.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a kuriai dontés
jogértelmezése soran kozérdek( adatnak kizarolag azt az adatot tekintette, amely —
az egyéb feltételek fennallasa mellett — hozzajarul az alperes altal gyakorolt
kozhatalom muUkodésérdl vald tajékozott véleményformalashoz, és az alperes
itélkezési tevékenységével 0sszefliggd, az itélkezés az egyes birdsagi szinteken, illetve
egy-egy birésagon folyo itélkezési munka, valamint a birdi igazsagszolgaltatas
mikodését jellemzd tartalommal bir. Mindezek hianyaban az altala kért adatokat a
jogeros birdi dontés nem tekintette kozérdek( adatnak.
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2.1. Az inditvanyoz6 adatigénylésében az alperestdl arra vonatkozd adatok kiadasat
kérte, hogy a 2020-ban a birdsagnal el6terjesztett adatigénylések kozil hany darabot
tovabbitott a benyujtastol szamitott tizenét napon belll az OBH-nak; tovabba a
2020-ban a birésagnal el6terjesztett adatigénylések kozial hany darab
megvalaszolasahoz kapott javaslatot az OBH-tol.

A Kdria itélete indokolasa szerint azt, hogy a fenti adatok nem tekinthetdk kozérdek
adatnak, az aldbbiakra figyelemmel Allapitotta meg. Ervelése szerint az
Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlata alapjan az Alaptorvény értelmében az
adatnyilvanossag a kozérdek( adatokra vonatkozik, amely az Alaptdrvény — a 39. cikk
(2) bekezdését kivéve — nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a
korbe. Az érintett adatkort az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alkotmanyos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjaval
dsszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokas behatarolni.
Ennek meghatarozasara ugyanakkor az Infotv. fogalom-meghatarozasabol kell
kiindulni. Annak megitélése soran, hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az
Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.
Indokolasa szerint mivel az alperes kdzfeladata az itélkezés (mint f6 tevékenység),
annak atlathatosaga szempontjabdl lényegtelen az a szamadat, hogy az alperes 2020-
ban a birdsagnal eldterjesztett adatigénylések kozil hany darabot tovabbitott a
benyujtastol szamitott 15 napon belil az OBH-nak, a 2020-ban a birdsagnal
eldterjesztett adatigénylések kozil hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot
az OBH-tol. A Kuria hivatkozasa szerint mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza
az alperes altal gyakorolt kdzhatalom (itélkezési tevékenység) muikodésérdl vald
tajékozott véleményformalashoz, tovabba nincs az itélkezés, az egyes birdsagi
szinteken, vagy egy-egy birdésagon folyo itélkez6 munka, avagy a birdi
igazsagszolgaltatas mikodését egészében jellemz6 tartalma sem.

2.2. Az Alkotmanybirdsagnak erre figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy a Kuria dontése
leszUikitette-e kozérdeklség fogalmat? Ugyanakkor jelen eljarasaban figyelemmel
kellett lennie arra is, mint ahogyan azt a jelen hatarozata Indokolasanak IV. pontjaban
mar hangsulyozta, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat
kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint (erre nézve lasd Abh.1 Indokolas [42]), a
kdzérdekl adat tartalma (az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaival egyezéen) magaban foglalja
a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében |évé adatok mellett mindazon
adatot, amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe, és amely a kozfeladatot
ellatdé szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, illetve kozfeladatanak
ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett.

Erre figyelemmel jelen Ugyre vonatkoztatva maganak az alperesnek, a FOvarosi
itélétablanak mint kozfeladatot ellatd szervnek abban az esetben nem &ll fenn a
felel6ssége az alapjogi jogviszonyban a kotelezetti oldalon az alapjog érvényre
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juttatasaban, amennyiben az adatot a Févérosi itélétabla vagy nem kezeli (az
adatkezel6i minéség hianya okan) (1), vagy az adat nem kodzérdekl adat és nem is
kdzérdekbdl nyilvanos adat (2), valamint amennyiben az adat kozérdek( adat vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat, de annak kiadasat torvényben meghatarozott okbdl,
jogszeruen tagadja meg (3).

Az alapul szolgalo birdsagi eljarasok egyikében sem mertlt fel, hogy az inditvanyozé
altal kért adatokat az alperes ne kezelné. Emellett az is egyértelmlen megallapithatd,
hogy mivel a kiadni kért adatok csupan szamadatok (pontosabban darabszamot
jeldlnek, ahogy a masodfoku birdsag itélete fogalmazott), azok nem tekinthetdk
személyes adatnak sem.

Mig a harmadik feltétellel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat
allapitotta meg. A Kdria ket feltétel fent nem allasara hivatkozassal nem tekintette az
inditvanyozo altal kiadni kért adatokat kozérdek( adatnak. Egyrészt értelmezése
szerint az alperes altal gyakorolt kdzhatalmi tevékenysége kizarélag az itélkezésben
Olt testet, igy a kozérdek( adatigénylés kizardlag azzal 0Osszefiiggésben, arra
vonatkozo adatra iranyulhat (1). Emellett a kért adatnak — a Kdria értelmezése szerint
— hozza kell jarulnia az alperes altal gyakorolt kdzhatalom muakodésérdl vald
tajékozott véleményformalashoz, és az itélkezés, az egyes birdsagi szinteken, vagy
egy-egy birdésagon folyd itélkez6 munka, avagy a birdi igazsagszolgaltatas
mUkodéséet egészében jellemzd tartalommal kell birnia (2). Ezen feltételek hianyaban
a kiadni kért adatokat nem tekintette kozérdeklnek.

Az Alkotmanybir6ésag mar tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy ,[a] kdzérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem abszollt jog: mas alapvet6
jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhaté [I. cikk (3) bekezdés]”
{lasd pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor a kozérdekl adatok nyilvanossaga korlatozasanak korében alapvet6
elvként hatarozta meg az Alkotmanybirésag, hogy az informéacidészabadsagot
korlatozd torvényeket megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes értelmezése szerint ,[elgy demokratikus tarsadalomban tehat a
kdzérdekl adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kozérdekl adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kozérdekl adatok
vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhato el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkerllhetetlentl sziikségessé teszi.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben azt allapitotta meg, hogy nem azonosithaté
egyetlen olyan alapjog, vagy mas alkotmanyos érték sem, amely a Kdria dontésében
foglalt jogértelmezést, az inditvanyozd altal kért kozérdekd  adatok
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megismerhetéségének a fentiekben nevesitett két feltétellel (csak az itélkezési
tevékenységével dsszefliggd, valamint az adatfelhasznalasi céltol fliggd) korlatozasat
a fentiek szerint sziikségessé tenné.

Jelen hatarozata Indokolasanak IV. pontjdban az Alkotmanybirésag mar
megerdsitette, hogy gyakorlata szerint a birdi igazsagszolgaltatas mint kilén hatalmi
ag nyilvanossaga az itélkezési tevékenysége mellett annak szervi tevékenységét is
magaban foglalja. Utébbi alapvetéen nem kildénbozik mas, kdzpénzbdl finanszirozott
szervezet mukodése nyilvanossagatol (Abh1., Indokolas [36]), utalva a vonatkozd
korabbi alkotmanyossagi gyakorlatra {3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas
[15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011,
1478.}. Ahogy arra az Alkotmanybirosag a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozataban
ramutatott, a statuszbeli és szervezeti garanciak is a fliggetlen itélkezés biztositasat
szolgaljak. ,A biraknak nem csak a masik két hatalmi ag képviselditél, hanem a tébbi
birdtdl is fliggetlennek kell lennitik. Ez a bels6 (a birdsagi szervezetrendszeren beliili)
fluggetlenség is kétiranyl: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt
biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birok sajat
szakmai meggy6zddésiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi
befolyasolas lehetdségét is [elsoként lasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256, 261-262.] (Indokolas [19]).

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kiemeli,
hogy az informacidszabadsaghoz valé jog részeként az igazgatasi befolyasolas
kizarasa okan a birosagok szervi mukddése, ezen tevékenységikrél valé adatok
megismerése, az arrél vald tajékoztatas is a kozhatalom mukddésérél vald tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtését, valamint a demokratikus és
hatékony mUkodés kiilsé kontrolljat és Osztonzését szolgalja. A Kdria itélete azzal,
hogy a birosagok ezen szervi tevékenységére vonatkozd adatokat értelmezése soran
nem tekinti kozérdek( adatoknak, az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglaltakat sziksegtelenul lesz(kiti, mely szUkité értelmezés az inditvanyozo
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmét eredményezi.

A Kdria értelmezése emellett az igényelt adatok kiadasat tovabbi, a fentiekben
bemutatott feltétel alapjan is megszlrte. Attdl téve fliggdvé a kért adat kiadasat — az
adatkezel6 megitélésétdl fliggdéen —, hogy a kiadni kért adat hozzajarul-e és
mennyiben a tajékozott véleményformalashoz.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdzérdek( adat megismeréséhez vald jognak
ugyan valdban van egy célja (tajékozott kozveélemény, atlathatd allam), az adatkezel6
viszont nem hivatkozhat arra, és nem doénthet arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése
nem jarul hozza ehhez a célhoz. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis
megddnthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdekl adatok megismerése
hozzajarul a kdzligyek megvitatasahoz. A kézerdekl adat megismerésehez vald jog a
kotelezett szamara azt eredményezi, hogy tevékenysége és gazdalkodasa barki
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szamara megismerhetd lehet, és az atlathatésag 6nmagaban Osztdonzi a jogszerl
magatartast és a pazarlas megel6zését. A kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog
az adatok, és nem a megismerés kozérdeklségét védi, a megismerés kozérdeki
célokra torténd korlatozasa ugyanis alapjogba (itk6z6 modon szlkiti a védelmi kort.
Ezért az adatkezel6 csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hivatkozva
tagadhatja meg az adat megismerését (és ezaltal a kiadasat), 5nmagaban az Infotv. 1.
§-aban foglalt célra hivatkozassal azonban nem.

Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban {Indokolas [41]} a
torvényhozo vonatkozasaban allapitotta meg, hogy a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valdé jog gyakorlasanak el6segitése, az
adatigénylés rendje, az adatok kiadasanak megtagadasa és az az ellen igénybe
veheté jogorvoslat vonatkozasaban koteles megfelel6 garanciakat kiépiteni.
Ugyanakkor ezen kiépitett garanciakat nem lehet fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan
jogi kategoriak hasznalata révén relativizalni, mert az ezekre val6é hivatkozassal a
kozérdek( adatokat kezelé szerv végsd soron megkeriilhetné a kdzérdek( adatok
kiadasat.

Az Alkotmanybirosag ezen kdvetelményeket a jogalkoté mellett a birdsagokra
(amelyek jogalkalmazasukkal a normat maguk is tartalommal tolthetik meg) is
iranyaddnak tekinti. Jelen tGgyben megallapitotta, hogy az a kuriai jogértelmezés,
amely szerint a birésag adatkezel6ként maga dont arrdl, hogy a kiadni kért adat
eldseqiti-e a tajékozott véleményformalast, az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmazasa
soran az informacioszabadsag érvényesilését az Infotv. 1. §-aban foglalt céljanak a
figyelembevételéhez kotve, sziikségtelendl, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe
Utk6z6 modon korlatozta az inditvanyozo alapjogat.

3. Megallapithato tehat, hogy a Kuria az inditvany altal kifogasolt dontésében a
kozérdek( adat fogalmanak értelmezése soran két olyan feltételt/szempontot
alkalmazott, amely oly mddon leszikitette a kozérdekld adat fogalmat, amely az
inditvanyozo kozérdekl adat megismeréshez valé jogat korlatozva, annak az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésébe ltkozését eredményezte.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
folytan az inditvanyozénak az Alaptoérvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjoganak
sérelmét eredményezte.

Ezért az Alkotmanybirdsag a kuriai itéletnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe
Utkozése okan az alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és erre figyelemmel az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfeleléen, lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat (Indokolas [52]-[53]) és 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat (Indokolas [46]-[47]) —
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ugyanakkor ramutat arra, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat érintd Ugyben a tamadott birdi dontést kizarélag alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalta felll. Ezért az Alkotmanybirosag hatarozatabol a kért adatok
megismerhetévé tételére iranyuld kozvetlen kotelezettség nem szarmazik. A kdriai
dontés megsemmisitésének az az oka, hogy a Kuria a nyilvanossag-korlatozassal
szemben az Alaptorvénybdl nem levezethetd, két tovabbi, az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése sérelmét eredményezd korlatozé szempontot tédmasztott. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt panaszok termeészetéhez igazodva a
konkrét Gigy érdemét érintd alkotmanyossagi vetiilet( kérdésekrdl dont, ugyanakkor a
konkrét ligyre vonatkozo konzekvenciak levonasa — az Alkotmanybirdsag altal kijelolt
értelmezési tartomanyon belll — az eljaré birdsag, jelen Gigyben a Kuria feladata.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Handbé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kovacs Andras Gyodrgy s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra
Edit s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[63] A hatarozat rendelkez6 részét tamogattam, de kizardlag azon itéleti érvelés miatt,
amely szerint az a birdsag altal kezelt adat lehet kdzérdek( adat, amely az itélkezési
tevékenységgel kozvetlenul 0Osszefliggd. Masrészt azért tamogattam, mert a
megismételt eljarasban — a konkrét adatkérelem viszonylatdban — tovabbra is
mérlegelheti azt a Kuria, hogy a szervezeti dontés el6készitésében keletkezett adatok
viszonylatdban a felperes adatmegismerési igénye mennyivel esik nagyobb sullyal a
latban, mint a birdsagi integritas biztosanak alkotmanyos kdvetelménye.

[64] 1. Mindenekel6tt érdemes felidézni azt, hogy mely adatokrél van sz6. A 2024. évi
kérelem a Févarosi itélétablatdl annak kozlését kérte, hogy a 2020. évben a birésagon
eldterjesztett adatigénylések kozil, hany darabot tovabbitott az OBH-hoz, és az OBH
hany darab megvalaszolasdhoz adott javaslatot.

[65] A Févarosi itélétabla arra hivatkozva tagadta meg az adatkiadast, hogy ezek jovébeli
dontéseket megalapoz6é adatok, s a megismerésik veszélyeztetné a Fovarosi
itélétabla torvényes mikodési rendjét, feladat- és hataskorének kiilsé illetéktelen
befolyastol mentes ellatasat és az allaspont szabad kifejtését veszélyeztetné. Az
els6fokd eljarasban — kuriai dontésekre is hivatkozva — azzal is érvelt, hogy a kért
adatok az Infotv. 1.§-dban jelzett célokra tekintettel nem is mindsilnek kdzérdekd
adatoknak. Ugyanitt a felperes maga jelolte meg azt az okot, amely miatt ezeknek az
adatoknak a kiadasat kéri. Allitasa szerint a két szamadattal bemutathatna azt, hogy
,az OBH és a Kdria IV. tanacsa hogyan iranyitja az alaprest, utasitast ad fontos
ugyekben, megmondjak milyen itélet szilessen.” Az els6foku itélet a felepres
keresetét elutasitotta, és indokolasaban a Kuria altal kialakitott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen érvelt.

[66] A Kuria a dontésének az elvi tartalmat a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze: ,Annak
megitélése soran, hogy az adatigénylés Utjan megismerni kivant adat kozérdekd
adatnak mindsul-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Ha a kért adat nem jarul
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hozza az alperes altal gyakorolt koézhatalom - az itélkezési tevékenység -
mukodeésérdl vald tajékozott véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes
birdsagi szinteken, vagy egy-egy birdsagon folyd itélkez6 munka, avagy a biroi
igazsagszolgaltatdas mukodeését egészében jellemzé tartalma, akkor nem tartozik az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom korében.” (Indokolas [31]-[32]). A Kuria itélete a
joggyakorlatabol kiemelten hivatkozott a Pfv.IV.20.254/2023/6. szamu itéletére, amely
dontésnek az elvi tartalma a kovetkezé volt: ,Annak megitélése soran, hogy az adat
megismerése iranti igény targya kozérdek( adatnak, kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
minésil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Az Infotv. a kdzérdekl adat
fogalmanak meghatarozasanal 6sszekapcsolja a kozfeladatot ellato szerv kezelésében
levd és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett adatok korét, e feltételeknek egytttesen kell
érvényesilniik ahhoz, hogy azok kézérdek( adatnak mindésuljenek.” ‘(Indokolas [33]-
[34]) Ebben az Ggyben a Budapest Kornyéki Torvényszéktdl annak kozlését kérte a
felperes, hogy 2022. januar 1. és februar 1. idészakban az x szamu szamra hany fax
érkezett és hany faxot kuldtek el, valamint ehhez a fax-szamhoz milyen tipusu,
markaju fax készulék tartozik.

Jozan ésszel atgondolva az adatigénylésben feltett kérdéseket, barkiben alappal
merll fel a kétely, hogy ezen adatok megismerése, akar azok terjesztése
hozzajarulhatna-e a kozlgyek atlathatosagahoz? Vajon ezen adatok ismerete
mennyiben szolgalna a kdzhatalom mukddésérdl vald tajékozott véleményformalas
feltételeinek megteremtését, masrészt a demokratikus és hatékony muikodeés kiilsd
kontrolljat és Osztdonzését? [21/2013. (VII.19.) AB hatarozat] A kétség a tekintetben
merll fel, hogy bizonyos adatok igénylése valdban megfeleltethet6-e a torvényi
célnak, illetve a VI. cikk (3) bekezdése szerint alapjog rendeltetésének?

2. Az alapjogok ismeretelméleti megkozelitésben is kategorizalhatok. Vannak olyan
alapjogok, amelyeket eleve adottnak, fennallonak tekinthetlink, mig masokat késébbi
dontésekbdl és tapasztalatokbdl vezetiink le. Ebben a megkdzelitésben a kozérdekd
adatok megismeréséhez valdo jog nem tekintheté a priori jognak, hiszen az a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolt és onnan eredeztetheté alapjog.
Egyetértek ezért dr. Marki Zoltan kilonvéleményben kifejtett gondolataival pl.: ,Az
informaciészabadsag szlUkebb szabadsag, mint a véleménynyilvanitads szabadsaga.
Mivel a kozhatalom valdjaban kozbirtok, a kozhatalmi mukddés valojaban
kozbirtoklas, kdvetkezésképpen a kozdsség, illetve annak barmely tagja részére nem
idegen. A véleménynyilvanitas szabadsaga viszont nem ebbdl a kdzdsségi
birtoklasbdl fakado érdekbdl valé, hanem annal tagabb érdek( szabadsag,
onmagaban az emberi mivoltbol fakado. S azzal barki - felkésziltségétdl,
informacioéhsegétdl, illetve igényétdl fuiggetlentl — élhet. Ezért lehet azt mondani,
hogy, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében kd6zombds a szubjektivitas
(6ncélusag), illetve annak jelentésége (ide nem értve a kdzmegegyezés targyat
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képezd korlatokat). Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az
informacioszabadsag, illetve annak kozérdek( adatkérésben megnyilvanulo
magatartasa esetében ne lenne jelentdsége (ne lenne vizsgalhaté pervitaban) az
adatkér6 magatartas Oncélusaga, illetve az informacidoszabadsagra hivatkozas
helyénvaldsaga vizsgalatanak (aminek természetes terepe a birdi Ut).”

2.1. Az 1988-as évben jelent meg az Alkotmanybir6sag majdani elndkének, Sélyom
Laszlébnak két nagyhatasd tanulmanya. A Vilagossag cim(U folydiratban az
,Adatvédelem és személyiségi jog" cimmel, a Valdésag ciml folydiratban ,Egy Uj
szabadsagjog: az informaciészabadsag” cimmel. Ezekben megfogalmazta azokat az
elveket, amelyeket a kdzérdek(l adatok megismerésének jogat illetéen iranyaddnak
kell tekinteni. Ezekben a tanulmanyokban bemutatasra kerlltek mas orszagok
szabalyozasi modelljei, kulonféle jogesetek. A szerzé egy helyen azt irja: : ,Az
informdcié akkor a szabadsdg eszkbéze, ha egyrészt a kbzérdekl informdciok
nyilvanosak, ha a polgart szolgalé dallamappardtus mikédése dttetszé, mdsrészt viszont
akkor, ha a személyes szféra adatai teljesen az érintett személy rendelkezésére allnak, s
ez az oOnrendelkezés garantdlva van.” Mashol pedig — az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében kijelolt mérlegelés alapjat elére lattatva — a kovetkezot irta: ,a
kiilénb6z6 szabadsdgok egymadst korlatozzadk, a rend pedig a szabadsdgot”.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog lényegében jogtorténeti el6zmények
nélkll kertlt a hazai jogba. Megjelenése — a nemzetkdzi hatasoknak is kdszdnhetden
— a rendszervaltashoz kapcsolddik. Egy olyan korhoz, amely egy olyan rendszert
igyekezett maga mdgott hagyni, ahol az allam mikodése atlathatatlan volt, mig az
egyének az allam szamara atlathatok voltak. Ennek a volt jogrendszernek a
megtorése, és a jogi szemléletmddnak a demokratikus jogallam irdnyaba vald
elmozditasa nagyon hatarozott fellépést kdvetelt meg az Alkotmanybirésagtdl is.

Az Un. rendszervalté alkotmanymoddositassal — 1989. oktdber 23-i hatalybalépéssel —
kertlt be az Alkotmanyba a 61. § (1) bekezdésebe: ,A Magyar Kbztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbad arra, hogy a kézérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.” A 618 tovabbi bekezdései a
sajtdészabadsagrol rendelkeztek. Az Alkotmany 61.8 (3) bekezdése azt is elrendelte,
hogy a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szold torvény elfogadasahoz a jelen lévo
orszaggyUlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A személyes adatok
védelmérdl — a maganszféra védelmének keretében — az Alkotmany 59. § (2)
bekezdése rendelkezett. Az Alaptorvény feldl visszanézve érdemes ratekinteni arra,
hogy mi az, amirdl kifejezett rendelkezést nem tartalmazott az Alkotmany. Az
Alkotmany VII. fejezete ,Alapvetd jogok és kotelességek” cim alatt rendelkezett a
személyes adatok védelmérdl, és a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 jogrol, és
az egyéb alapjogokrél. Ez a fejezet azonban nem rendelkezett az alapjogok
egymashoz valé viszonyarol, a versengd értékek és érdekek egyensulyanak
megtalalasanak modjardl. Az alapvet6 jogokrol az Alkotmany 8.8 (1) és (2) bekezdése
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rendelkezett altalanossagban. Az (1) bekezdés szerint: ,A Magyar Kéztdrsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdasa és
védelme az adllam elsérend( kételessége.” A (2) bekezdése szerint: ,A magyar
koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat térvény
dllapitia meg, alapveté lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Az Alkotmany
nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a hatalommegosztas elvérdl, a kdzvetett és
kdzvetlen demokracia kilonbségérdl, az Alkotmany és a torvények értelmezésének
szempontjairdl. A birdi jogalkalmazast illetéen az Alkotmany 50.8 (3) bekezdése
annyit rendelt, hogy ,A birdk fiiggetlenek és csak a térvényeknek vannak alarendelve.”
Az Alkotmany 32/A. §-a nem tartalmazott kifejezett rendelkezést arrél, hogy a biro
alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezhet. A 32/A8 (1) bekezdése az
Alkotmanybirésag elsédleges feladataként a jogszabalyok alkotmanyossaganak a
felllvizsgalatat jelolte meg, azzal, hogy megallapithatja az alkotmanyellenességet és
megsemmisitheti a torvényeket és mas jogszabalyokat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarél szolé 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1992. november 17-én kerilt kihirdetésre, s
egyes rendelkezései mar 1992-ben, masok 1993-ban Iéptek hatalyba. A sarkalatos
torvenynek mindsuld Avtv. 1. §-a (1) bekezdése szerint: ,annak biztositasa, hogy — ha e
térvényben maghatdrozott jogszabadly kivételt nem tesz — személyes adatdval mindenki
maga rendelkezzen, és a kozérdek( adatokat mindenki megismerhesse” A (2) bekezdés
rogzitette, hogy ,E térvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha ezt a torvény
kifejezetten megengedi.” A kozérdekl adatok nyilvanossagardl az Avtv. lll. fejezete, a
19-22.8-okban rendelkeztek. Az Avtv. a hatalybalépésekor a kdzérdek(l adat fogalmat
a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot
elldtd szerv kezelésében [évd, a személyes adat fogalma ald nem esé és a térvényben
meghatarozott kivételek koérébe nem tartozé adat.”. A lll. fejezet rendelkezett a
kdzvélemény tajékoztatasanak kotelezettségérdl, lehetévé tette, hogy torvény
(honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnuldozési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénzlgyi
vagy devizapolitikai érdekbdl, kuligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi kapcsolatokra,
birdsagi eljarasra tekintettel) korlatozza a kdzérdek( adatok nyilvanossagahoz valo
jogot. Rendelkezett az adatkérés, adatkiadas és megtagadas, valamint a birdsagi
eljaras meginditasanak lényegi szabalyairol. A késébbi években ezek a szabalyok
tovabbi rendelkezésekkel egésziltek ki, részben az adatvédelmi biztos
tevékenységének, részben az alkotmanybirosagi dontéseknek a hatasara. Az Avtv.-t
valto torvény a kozérdekl adatokra vonatkozo korabbi rendelkezéseket — a szerkezeti
valtozasok mellett is - lIényegében megtartotta. Az Infotv. 2011. julius 27-én lépett
hatalyba.

Tanulsagosak lehetnek az Uj jogintézmeényrdl egykor megjelent jogirodalmi kozlések.
A rendszervaltas heviletében forradalmi momentum volt a kozerdekl adat
megismeréséhez vald jog Alkotmanyba illesztése. Azért merek igy fogalmazni, mert
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az elsd adatvédelmi biztos, maga is forradalmi eredetet ad ennek a jognak: ,Az angol
Polgari forradalom egyik legels6 megnyilvanuldsaként 1640-ben, még a révid
parlament idején, a parlament kévetelte, hogy I. Kdroly nevezze meg azokat, akik
gonosz tandcsaikkal dontéseit befolydsoltak. Ezt az igényt batran nevezhetjiik az
informdciészabadsdg korabeli megnyilvanulasanak. Mar itt ldatszik, hogy milyen sulya
lehet az informdciészabadsag iranti alkotmanyos igénynek, hiszen a dolgok odaig
fajultak, hogy Thomas Straffordot, a kirdly fétandcsadéjat 1641-ben lefejezték.” (A
szerz6 nem emliti, de tudjuk, hogy 8 évvel késobb I. Karolyt is lefejezték.) Ebben a
tanulmanyban arrél ir, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése — amely egy mondatba
foglalta a sajtdszabadsagot és - a kozérdekl adatokhoz valo jogot Nyugat-Eurdpanal
is haladobb moédon szabalyoztak: ,[...] nem kell jogi vagy egyéb érdeket bizonyitania.
Ellenkezdleg, ha az érdeklodés indokat kéri a kbzérdekl adat birtokosa, elegend6 azt
valaszolni, hogy az ok: személyes kivancsisdg. Mondhatjuk, hogy a kivancsisagon kiviil
sem okunk, sem célunk nincs az érdeklédéssel, amint allithatjuk azt is, hogy a célt nem
kozoljik.”

Mindez a rendszervaltas éveire, elsé évtizedére visszatekintve értheté6 megkodzelités
volt. Akkor egy olyan rendszert kellett lebontani, amelyben az allam mkddése nem
volt atlathato, ahol az allampolgarok nem juthattak a kozre tartozd informacidkhoz.
Uj jogszabalyokat kellett meghozni, Uj intézményeket kellett létrehozni, Gj szemléletet
kellett kialakitani az emberi jogok, az alapjogok valds érvényesithetésége végett.
Ebben a korban sziilettek meg azok az alkotmanybirésagi hatarozatok, amelyek a ma
is el6 tétel mondatokat megfogalmaztak.

Az elmult 35 évben azonban kialakultak, megerésodtek a kdzhatalom gyakorlasara
felhatalmazott intézmények (Orszaggyulés, birésagok, Alkotmanybirdsag stb.) és az
Alaptorvény mar egy hangsulyosan érték-elkotelezett szemléletet jelenit meg.
Masrészt az elmult évtizedekben a kommunikacio teriiletén oriasi technoldgiai
fejlodés ment végbe. Ezt a jogszabalyok megismerhetdségének valtozasai is jol
példazzak: az 1980-as évek végén ezek csak papiralapon voltak elérhetok, és mara
mindez mar barki szamara online elérhetd, a kilonféle allami szervek — ahogyan mas
jogi személyek is — sajat weblapokkal rendelkeznek, ahol jogszabalyi kotelezettség
okan, vagy sajat elhatdrozasbol rengeteg informaciét tesznek kozzé. A 80-as évek
kihivasaihoz képest, Uj kihivasok is megjelentek. llyen Uj kihivas az, hogy a személyes
adatok magantarsasagoknak, a kdzosségi médianak csaknem annyira kitettek, mint a
kdzhatalmi szerveknek. Az allami intézmények mukddését, az irantuk val6é bizalmat
kikezd6 gazdasagi és politikai érdekek, olykor a kommunikacios alapjogokat
felhasznalva — az elsddleges céljukat elleplezve — valdjaban a destabilizalas, a
destrukturalas, a parhuzamos intézmények kialakitasanak iranyaba igyekeznek
elmozditani a gazdasagi vagy politikai kdzéletet. Ezek a kihivasok nem kezdhetik ki az
alapjogok védelmének jelentdsegét. De az Uj kihivasoknak mégis abba az iranyba kell
elmozditaniuk az Alkotmanybirésagot, hogy az alapjogok, illetve az alkotmanyos
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értékek kozotti egyensuly mérlegelésekor az egykori tételmondatait Ujra gondolja, és
— az Alaptorvényben is megjelenitett — szélesebb Osszefliggésekre ratekintve tegye
meg ezt az Ujra gondolast. (Tanulsagos lehet Somlé Bdédog jogszemlélete. Elsé mivei
megjelenése utan az elsé igazan nyilvanos megjelenése az un. ,Somlo-affért” kivalto
irasa, felszélalasa volt, amelyben a jog valtozasat, valtoztatasat kovetelte. Késdbbi
éveiben arra Osszpontositott, hogy a jog mogott |évd valtozatlan értékeket, s a
valtozas és a valtozatlansag helyes egyensulyat, aranyat lelje meg.)

2.2. Az Alaptorvény szerkezete és értelmezési kerete, illetve a kdzérdekld adatok
megismerésével kozvetlenebb kapcsolatba hozhatd rendelkezései — amelyek
nagyrészt éppen a korabbi alkotmanyra, az alkotmanybirdsagi gyakorlatra vezethetok
vissza — az egykori tételmondatok Ujra gondolasat igényelte volna. Kiemelked6
jelentéséget kell tulajdonitani a ,Nemzeti hitvallasnak”, az ,Alapvetéseknek” (benne a
torténeti alkotmany vivmanyainak beemelése az értelmezési keretbe), az
alapjogoknak a ,Szabadsag és felelésség” cim ala sorolasanak, valamint az Allam egy
fejezetben torténdé megjelenitésének. Jelentés valtozas az, hogy az I. cikk (3)
bekezdése a versengd alapjogok, illetve alkotmanyos értékek mérlegelésére szabalyt
adott, valamint, hogy a biroi torvényértelmezés — a klasszikus normaértelmezési
modszereken is tuli — mikéntjét az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozta. Az
Alaptorvény még a sajat rendelkezéseinek az értelmezésére is egyértelmd
iranymutatast adott az R) cikk (3) bekezdésében.

Az  Alaptorvény az informacioszabadsaggal kapcsolatos alapjogokat a
véleménynyilvanitas szabadsagarol rendelkezd szabalyok kdzil a maganszférat vedd
alapjogi rendelkezésekhez helyezte at. Ezt vélhetéen éppen az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban felmerilt kétségek indokoltak, amelyben a személyes adatok
védelméhez vald jog és az informaciokhoz valé hozzaférés joganak versengéserdl
kellett dontést hozni. Az Alaptorvény VI. cikke az emberi méltosaggal kozvetlen
kapcsolatban all6, az eredenddének tekintheté szabadsagjogként értelmezhetd
maganszféra védelmének lényegi tartalmat szabalyozza. Nyilvanvalo, hogy ennek az
alapjognak lényegi jogositvanya a VI. cikk (3) bekezdésének elsé fordulataban
megfogalmazott jog: ,[m]indenkinek joga van személyes adatai védelméhez [..]". A
rendelkezés masodik fordulata azonban inkabb tartozik az Alaptorvény IX. cikkéhez.
Ennek (1) bekezdése a kovetkezdt rendeli: ,[m]indenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz.” A VI. cikk (3) bekezdés masodik fordulataban
szabalyozott alapjog — a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog — a rendeltetését és eredetét illetéen inkabb kapcsolddik a véleménynyilvanitas
jogahoz.

Az Alkotmanybirésag a régi alkotmanybirésagi dontésekhez kapcsoléddan a
kovetkezd megallapitast tette: ,Az Alkotmanybirésag az ujabb (igyekben vizsgalando
alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhasznadlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyos Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott
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szakaszanak az Alkotmdnnyal fennadllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét
érinté  kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét lgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd déntése
indokoldsaba torténé beillesztése.” {13/2013. (VI.17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
El6bbiek fényében értékelhetd az, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kialakitott tételmondatok mennyiben alljak meg a helyiket az Alaptorvénnyel vald
0sszhang vizsgalatakor.

3. A fentiekre tekintettel a hatarozatban megjelend, a régi alkotmanybirdsagi
gyakorlatbél athozott tételmondatok Ujra értelmezést igényelnének.

A hatarozat adottnak veszi azt, hogy a kozérdek( adatok alkotmanyos fogalma
azonos az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti definicidval, és még azt is kizarja, hogy a
perben eljar6 birosag az adat jellegének meghatarozasakor tekintettel legyen az
Infotv. 1. §-aban foglaltakra, arra, hogy a széban forg6 adat valdéban szolgélja-e a
kdzlgyek atlathatosagat. Ez ugyanakkor ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének,
mely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az allami és
onkormanyzati feladatokat, vagy egyéb kozfeladatot ellatd szerveknél millionyi adat
keletkezik, millionyi adatot kezelnek. A hatarozatban megismételt kdzérdek( adat
fogalom-meghatarozasbdl az kovetkezik, hogy ebbdl a millionyi adatbdl — sét akar az
azokbol eldallithato, eldallitandd adatokbdl — minden kiadandé, s a kivételt csak az
Infotv. tételes rendelkezései hatarozhatjak meg. Ezek vonatkozasaban is az Hatarozat
iranymutatasa, hogy az un. megtagadasi okokat is megszoritéan kell értelmezni. Ez a
gondolatmenet azonban az Infotv.-t az Alaptorvény folé emeli, és igy az
Alkotmanybirdsag valdjaban nem azt vizsgalja, hogy egy jogszabaly, egy biroi dontés
dsszhangban van-e az Alaptdrvénnyel, hanem azt, hogy ezek 6sszhangban vannak-e
az Infotv.-nyel.

A hatarozat — a régi tételmondatot ismételve — azt hangsulyozza, hogy a kdzérdek
adat megismeréséhez valo jog nem abszollt jog, azaz nem korlatozhatatlan. Fel is
hivja itt az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdését, mégis az ott leirtaktdl eltéré hatarokat
szab az alapjoggal versengd mas alapjogok, vagy alkotmanyos értékek
mérlegelésének. Az I. cikk (3) bekezdése a kovetkezdket rendeli: ,Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” A hatarozat tételmondatai
azonban tulmennek az Alaptdrvény rendelkezésén, hiszen kinyilvanitjak azt, hogy ,az
informacioszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritéan kell ertelmezni”, illetve,
hogy .a kozérdek( adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor
fogadhato el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy
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valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlendl
szlikségessé teszi." Ezzel azonban (pl. kényszeritden, elkerllhetetlendll sziikséges) az
Alkotmanybirdsag éppen azt lehetetleniti el, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleltetheté mdédon legyen megitélve.

A téves hatarozati mérce és mérlegelés miatt kovetkezett be az, hogy az
Alkotmanybirésag mégiscsak abszolit jogként tételezi a kozérdekld adat
megismeréséhez vald jogot, hiszen azzal szembe allithatd mas alapjog, vagy
alkotmanyos értékre semmiféle tekintettel sincs. SOt a birdsagi integritas kilsé
behatastol valé védelmét, amely kozvetetten a birdsag (bird) szervezeti
flggetlenségének a zaloga a hatarozat teljesen figyelmen kivil hagyja. Jollehet ez a
Kuria érvelésének az egyik sarokpontja. A hatarozat nemhogy figyelmen kivil hagyja
a jogbiztonsag elemeként azonosithatdé alkotmanyos értékeket, az ennek
megfeleltethetd birdsagi érveket, hanem azt a latszatot is kelti hogy a birodi
flggetlenséget, a birdsag integritasat kivilrél semmi sem veszélyeztetheti, hanem
csak és kizarolag a birdsagi igazgatas részeérol.

A hatarozat — mintegy a sajat hatasa ala kerlilve — odaig jut, hogy a kovetkezoket
nyilvanitjia ki: ,Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis megddnthetetlen
vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdekd adatok megismerése hozzajarul a
kdzligyek megvitatasahoz.” Ez nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény
l. cikk (3) bekezdésével, illetve az Alaptorvény egyéb rendelkezéseivel. E mogott a
tételmondat mogott az a forradalmi megkdzelités all, amelyet korabban idéztem.
Eszerint, ha allami szervtdl barki barmely adatra rakérdez attél az adat azonnal és
megmasithatatlanul kdzérdek(vé valik. Ennek azonban még a sokszor hivatkozott
EJEB gyakorlat is ellentmond, amely jelentdséget tulajdonit annak, hogy a kért
informacié targya egyaltalan kdzérdek(-e, sét bizonyos esetekben még az adatkérd
személyes motivaciéjat is vizsgalhatonak tartja (puszta kivancsisag, joggal vald
visszaélés).

Meg kell emliteni azt is, hogy a hatarozat megallapitasaval ellentétben, itt nem az
adatkezelé szerv (Févarosi [télétabla) dontétt arrdl, hogy a kiadni kért adat elésegiti-e
a tajékozott véleményformalast, hiszen 6 a kért adatok kiadasat nem ezzel az
indokkal utasitotta vissza. Az adat kozérdekUségérdl vald dontést végsdsoron a Kuria,
azaz a perben eljaré birésag hozta meg, azaz a Kdria volt az — amely az alaptorvény
28. cikkének megfeleléen — a torvény céljara, az alapjog rendeltetésére és a birdsagi
szervezet integritasanak védelmére is tekintettel dontott arrdl, hogy az adat a
kozigyek atlathatosagat, a tajékozott véleményformalast nem szolgalja.

Budapest, 2026. oktdber 13.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A Kuria itéletének a rendelkezé rész szerinti megsemmisitésével egyetértek,
ugyanakkor a dontés indokai targyaban tovabbi szempontok megfontolasat
tartottam volna szikségesnek, ezért a végzés indokolasahoz az Abtv. 66. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az aldbbi parhuzamos indokolast csatolom.

1. Kétségtelen tény, hogy a Kduria itéletében megfogalmazott, a birdsagok
mUkodésével Osszefliggd adatok kiadasara vonatkozéan meghatarozott feltételek
szUkitik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti (és az Alaptorvénybdl levezethetd) kozérdekl
adat fogalmat, és nem vitatom, hogy ez a jogértelmezés megvaldsithatja az
Alaptorvény VI, cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az igazsagszolgaltatasi
tevékenységben kdzhatalmat gyakorld birésagok szervi (intézményi) mukodésével
Osszefliggd adatok ab ovo nem rekesztheték ki a kozérdekl adatként megismerhetd
adatok halmazabdl.

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (0sszefoglald néven:
az informacioszabadsag) — ahogy arra a tobbségi indokolas is ramutat — az
Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint az informaltsaghoz
valo jogot, az informacidk megszerzésének szabadsagat és allami elismerését,
tovabba biztositasat jelenti, ami azért lényeges, mert az informacidkhoz vald
hozzaférhet6ség, az informaciok szabad aramlasa kilondsen a kdzhatalom és az
allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alapvetd jelentéségl {vesd
Ossze: Abh1., Indokolas [27]}. A kdzérdek( adatok megismerése, megismerhetdsége
hianyaban a kozhatalom demokratikus ellenérzése jelentés csorbat szenved, ezért
alkotmanyjogi szempontbol el kell kerllni az olyan gyakorlatot, amely az
adatigénylések sommas indokokon alapulé megtagadasahoz, illetve a kozérdekd
adatok fogalmanak 6nkényes sz(ikitéséhez vezetnek.

2. Altalanossagban a kozérdek( adatok megismerhetéségével kapcsolatos tigyekben
az alkotmanyjogi dilemma kdzponti eleme leggyakrabban az, hogy barmely, a
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évd informacio megismerhetdségét, illetve
megismerését onértéknek tekintjik-e (azaz a kdzérdekl adat fogalmaban az adat
létére helyezzik a hangsulyt), vagy megkovetelhet-e valamely, a kozérdeklséget —
akar csak tavolrdl is — alatamaszto feltétel (vagyis a kozérdek( adat esetében
jelentéséget tulajdonitunk a kbzérdekd jelzOnek).

Az Infotv. 3. § 5. pontja tartalmaz egy példalézé felsorolast arrdl, hogy kiilondsen mi
mindsil kdzérdekd adatnak [,igy kilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
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felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozd adat”]. Ugyanakkor
éppen az ,igy kilondsen” fordulat és a példak mutatjak, hogy fogalmilag nem
minden, a szerv kezelésében 1évd adat kdzérdekd, hiszen akkor nem lenne sziikség
felsorolasra. Hasonloképpen az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kimondja: a
kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekld adatok.
Amennyiben a kdzérdekl adatok fogalma az Alaptdrvény rendszerében nem tlrne
tartalmi szGkitést — a contrario — erre a rendelkezésre sem lenne szlkség.

Az Abh1. elvi éllel rogzitette: ,Az informacidszabadsag és az azon alapuld alapjogi
jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek
szamara, hogy bizonyos, a kézfeladataikkal dsszefliggésbe hozhaté, illetve azt jellemzo
adatokat proaktiv moédon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé
tegyenek. Masrészrol pedig a kdzosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére és terjesztésére” (Indokolas [28]). Az Abh1. azt is megallapitotta, hogy
a ,nyilvanos (kozérdekl) adatok korét — az informacidészabadsag targyat — illetéen
szlikséges kiemelni, hogy az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a
kdzérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve —
nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus
tarsadalomban  betoltott  funkcidjaval  6sszhangban, az Infotv. vonatkozo
rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort behatarolni. Tehat
adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfelel
alkalmazasara van szikség” (Indokolas 40).

Vagyis a kozérdek( adat fogalmanak értelmezése, a kdzérdek( adatigénylések
teljesitése vagy megtagadasa mogott érdemi jogalkalmazodi tevékenységnek kell
allnia, amelynek kereteit az Alaptorvény jeldli ki, amely birdi felllvizsgalat targya
lehet, és amely — szlk kdrben, mint jelen esetben is — alkotmanybirdsagi kontroll ala
veendd. Mindebbdl ugyanakkor a jelen U(gyre vonatkoztatva is fontos
kdvetkezmények fakadnak.

3. Egyrészt, azt a logikai fonalat, amely a Kduria itéletében foglalt jogértelmezés
alaptorvény-ellenességét részben abbdl vezeti le, hogy a Kuria az itéletében az Infotv.
célja szerint értelmezte a kozérdekl adat fogalmat, nem tudom tamogatni [vesd
Ossze a tobbségi indokolas alabbi megallapitasaval: ,Jelen Ggyben megallapitotta,
hogy az a kuriai jogértelmezés, amely szerint a birésag adatkezel6ként maga dont
arrél, hogy a kiadni kért adat elGsegiti-e a tajékozott véleményformalast, az Infotv. 3.
§ 5. pontjanak alkalmazasa soran az informacioszabadsag érvényesilését az Infotv. 1.
$-aban foglalt célijanak a figyelembevételéhez kitve, sziikségtelentl, az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdésébe itk6z6 modon korlatozta az inditvanyozé alapjogat.”].
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[93]

[94]

[95]

Ha wugyanis a kozérdekd adat fogalmi korének megallapitasa jogalkalmazéi
tevékenység, akkor arra természetszerlleg iranyadd az Alaptorvény 28. cikke, amely
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Ezért az Infotv. 3. § 5. pontja, és
igy a torvény hatalyanak értelmezésénél az Infotv. céljanak figyelembevétele
allaspontom szerint nem kizart. Az a tény, hogy a Kuria a kozérdekld adatok
megismerhetdségét a kdzugyek atlathatdsagaval, mint az Infotv. 1. §-ban foglalt céllal
kapcsolja 0ssze, Gnmagaban nem tekinthet6é alaptorvény-ellenesnek [vesd Gssze a
tobbségi allaspont szerinti indokolas alabbi megallapitasaval: ,Ezért az adatkezel6
csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hivatkozva tagadhatja meg az adat
megismerését (és ezaltal a kiadasat), dnmagaban az Infotv. 1. §-aban foglalt célra
hivatkozassal ~azonban nem.”]; az alaptorvény-ellenességet a birdsagok
tevékenységére vonatkozé kozérdekl adatok korének indokolatlan — sem az Infotv.-
bél, sem az Alaptorvénybdl le nem vezethet6 — sz(kitod ertelmezése okozza.

Masrészt, sem az Alaptorvény, sem az Infotv. értelmezése sem a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem tartom alatdamaszthatonak a tobbségi
indokolds azon megallapitasat, amely szerint ,[alz Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésébdl ugyanis megddnthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdek
adatok megismerése hozzajarul a kozlgyek megvitatdsahoz.” Ez az Alaptérvény
szOvegébdl tételesen nem kovetkezd megallapitas ugyanis felilirja az Infotv. céljat, és
egy olyan automatizmusokon alapuld gyakorlathoz vezethet, amely erodalhatja a
kozérdekl adat fogalmanak értelmezését. Ahogyan a kozérdekl adatigénylések
megtagadasa, ugyanugy azok teljesitése soran sem mellézhetd az Alaptorvény és az
azt leképezd torvényi kornyezetbdl fakadd kovetelmények érdemi vizsgalata és
kdvetkezetes érvényesitése.

Mindezekre tekintettel — és hangsulyozottan nem vitatva, hogy a Kdria
jogértelmezése a konkrét esetben sulyosan hibas — a kozérdekl adat fogalmanak
értelmezése kapcsan cizellaltabb megkozelitést tartottam volna sziikségesnek.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir¢ kilonvéleménye
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[96] 1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezése szerinti alaptorvény-ellenesség
megallapitasaval és a Kuria itéletének megsemmisitésével. Kisebbségben maradva a
hatarozathoz kiilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Alléspontom a
kovetkezé.

[97] 2. Nem eértek egyet azzal a felfogassal, miszerint az informéaciészabadsag a
véleménynyilvanitas szabadsaganak feltétlen része lenne. S ekként a kézérdek( adat
megismerésének mindenkit megilletd alkotmanyos joga, s ennélfogva annak
nyilvanossaga alapvetéen el6zménye a véleménynyilvanitasnak és eldsegiti a
véleménynyilvanitast, s a kozérdek( adat terjesztésének a joga pedig lényegében mar
a véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhets. Alldspontom szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak — nyilvanvaléan — tartalmi bazisat (felkészultségi
forrasat) ad(hat)ja az informaciészabadsag, viszont utébbi nem része az elébbinek,
nem sine qua non-ja.

[98] Az informacidszabadsag szlikebb szabadsag, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga.
Mivel a kozhatalom valéjaban kozbirtok, a kozhatalmi mukddés valojaban
kdzbirtoklas, kbvetkezésképpen a kozosség, illetve annak barmely tagja részére nem
idegen. A véleménynyilvanitas szabadsaga viszont nem ebbdl a kdzdsségi
birtoklasbdl fakadd érdekbdl vald, hanem annal tagabb érdek(i szabadsag,
6nmagaban az emberi mivoltbdl fakadd. S azzal barki — felkésziltségétdl,
informaciééhségétd|, illetve igényétdl fliggetlendl — élhet.

[99] Ezért lehet azt mondani, hogy, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében
k6zombos a szubjektivitas (Oncélusag), illetve annak jelentésége (ide nem értve a
kdzmegegyezés targyat képezd korlatokat).

[100] Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az informéacidészabadsag, illetve annak
kdzérdekl adatkérésben megnyilvanuldé magatartasa esetében ne lenne jelentésége
(ne lenne vizsgalhaté pervitdban) az adatkér6 magatartas ©ncélUsaga, illetve az
informaciészabadsagra hivatkozas helyénvaldsaga vizsgalatanak (aminek természetes
terepe a birdi at).

[101]Ha azonban az informacidészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga (ami
mindkettd kétségtelen a demokracia zaloga, s egyarant az egyén altali revizio
demokratikus eszkdze és lehetdsége) egymas részeként feltétlen Osszekapcsolodd,
akkor egyszer(l szillogisztikus kovetkezmény, hogy a kozérdekl adatkérés
(barminem() szubjektivitasa (6ncélusaga) is kdzombos.

[102] Amivel nem értek egyet. S csupan az imént vazolt felfogas, illetve érvelés eredménye.

[103]3. Onmagéban véve a ,nyilvanossag” nem alapjog, énmagaban nem nevesitett
alapjog, hanem az allami, a kdzhatalom intézményi mikoddésére vonatkozé térvény
altal rogzitett makodési elv. Kbvetkezésképpen — annak leszogezése mellett, hogy az
allami muakodés atlathatésaga a demokracia zaloga — a nyilvanossag hatarainak
megszabasa az Orszaggyulés torvényalkoto felelGssége, s a torvényhozo az dnmaga
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érdekegyeztetésének eredményeként eldontdtt normaval kdzvetiti a magatartasra
vonatkozd akaratat. Ha a magatartas kapcsan vita keletkezik, akkor pedig egy masik
dontéshozo, a birdsag (a perbirdsag) dolga a torvényi norma alapjan a magatartas
helyénvalosaganak (jogszer(iségének) megitélése. Ha pedig a torvény valik vitatotta,
akkor az Alkotmanybirdsagnak lesz dolga (mert jogallamban az igazsag kiperelhetd,
az igazsag a joggal szemben is kiperelheto).

[104] Jelen Ugyben nincs vitatott torvényi norma. Jelen Ugyben a jogkeresé egyén a
perbirdsag dontését vitatja.

[105]4. Jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata a (mar emlitettek szerinti)
felfogasomhoz képest expanziv. A Kuaria dontésének megsemmisitése olyan
beavatkozas, ami (allaspontom szerint) 6hatatlanul egyoldald, vagyis feltétlen,
szlikségképpen igénylébarat, mialtal az alkotmanyossag Iényegét jelentd egyensulyi
allapot igénye viszont hattérbe szorul.

[106] Tisztaban vagyok azzal, hogy — mint jelen Ggyben - az alkotmanybirdsagi revizid
természetszerGien vonzddik az alapjogi kalyha (valamely alapjog) megtalalasahoz, ami
a kozérdekl adat megismeréséhez valo jog [VI. cikk (3) bekezdés]. S ettdl, illetve
ebbdl indulva az informacidszabadsag, az azaltal alapozott véleménynyilvanitas
szabadsaga, s annak folytan az allami makodés ellendrzésének, ellenérizhetdségének
tekintve — taldn még vilagosabban lathatd, hogy — a kozérdek( adatot igényld,
amennyiben ilyen jogcim cimén igényel valéjaban mar eleve demokraciaérvényesito.
Es akkor mar ebben alkotmanyosan nem gétolhatd. Ez pedig mar nem mast jelent,
mint azt, hogy a ,nyilvanossag” (az imént emlitett gondolkodasi apparatus révén)
ténylegesen alanyi, alapjogi pozicidba Ultetett. (S fel sem meril az esetleges kockazat,
oncélusag, szubjektiv vezérlés szempontja.)

[107] Kbzmegegyezés van abban, hogy mi alapjog, mi tekintendé annak. Ha azonban arra a
kérdésre kell felelni, hogy miért, akkor mar tag tere van a nézeteknek, felfogasoknak.
S nyilvanvaloan ezért van (erre vald) az a kompetenciamegosztas, ami a térvényhozo,
a perbirosag (torvénykez6) és az Alkotmanybirésag rendeltetésének lényege és
gyOkere.

[108] 5. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a koézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezen alapjog kétségtelen rendeltetése a
kozigyek intézésének ellendrzése, ellendrizhetdsege, s ezaltal a kdziigyekben valo
részvétel mindenkit megilleté esélyének biztositottsaga, ami a demokracia magatdl
értetdd6 mibenlétében gyokerezd, abbdl fakado.

[109] Ezen alapjog gyakorlasa (mint magatartas) értelemszer(ien egyfeldl (a kdzérdekl adat
birtokosa, kezeldje oldalarol) a kdzérdekl adat atadasanak, masfeldl (a kozérdekd
adatot megismerni szandékol¢, illetve ezt célzd oldalardl) pedig a kdzérdekl( adat
igéenylésének magatartasat jelenti.
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[110]A jognak pedig (ami mindig magatartasra vonatkozé norma) e két magatartasra
vonatkozd, vonatkoztathatd normat kell tartalmaznia, s vita esetén pedig biztositania
kell a vitazo felek szamara a birdi Uton valo kiperlés lehetéségét.

[111]6. A hatalyos jogallapotban dnmagaban a ,kozérdek( adat” torvényi, s a torvényi
szabalyozas mUkodoképességéhez elengedhetetlen fogalmabdl (amihez képest nem
kizart mas jelentéstartalom kifejlesztése) egyértelmien kovetkezik, hogy az Infotv.
szerinti szabalyozas targya (e fogalom ald az tartozik; vo.: Infotv. 3. § 5. pont), ami
vagy (funkcidjat tekintve) az adott szerv tevékenységére vonatkozo; vagy (allagat
tekintve) az adott szerv kozfeladata ellatasaval Osszefliggésben keletkezett. Vagyis
mindkét esetben meglévd és egyben (egyidejlileg) az adott szerv kezelésében van.

[112] Masképpen szdlva a szabalyozas meglévd (nem jovdbeli, avagy reménybeli) adatra
vonatkozoé és olyanra (arra), amit a szerv kezel, azaz uralma alatt all. E két feltétel
(tehat a meglévdség és az uralom alatt allas) konjunktiv, és azt jelenti, hogy realis
(valésagos) lehetdség van az adatatadasra, ami masfeldl az adatatadasra vonatkozé
szabalyozas teljesithet6segének is értelemszer( zaloga.

[113] Kovetkezésképpen kivil esik a torvényi szabalyozason (a térvényi szabalyozas alapjan
eleve nem all fenn kotelezés, illetve a szabalyozas szerinti torvényi fogalmisagbol nem
kovetkezd kotelezés) az olyan adatra, aminek ,fizikai allaga szerinti” jellemzdje vagy
az, hogy nem meglévé (azaz még ,nem keletkezett”), vagy pedig az, hogy nem all a
szerv uralma alatt (utobbi egyben nyilvanvaldéan azt is jelentheti, hogy nem az adott
szerv az adat kezelgje).

[114] Ehhez képest (értelemszerlen) kivil esik a szabalyozason, és ekként nincs térvényi
alapja a meg nem lévd, csupan (értelemszerlen az adott szerv tevékenységeén, s
kozfeladata ellatasan kivilesd) gyljtés eredményeként jovoben keletkezd (eldallo)
adat kérésének, illetve atadasanak. S allaspontom szerint erre a VI. cikk (3) bekezdése
szerinti alkotmanyos alapjog értelmezése révén sem teremthetd alkotmanyos alap.

[115]7. Nyilvanvaldéan kérdéses lehet a ,gyUjtés” jelentéstartalma, mibenléte. Egyfeldl a
meglévd (tehat mar keletkezett) adatok ,0sszeszedése” dGnmagaban technikai kérdés,
ami nem lehet a hozzaférhetdéség akadalya. Masfelél — tehat az adott szerv
tevékenysége, s kozfeladata szempontjabdl (oldalarél) — viszont nem lehet azt
mondani, hogy az ilyen ,0sszeszedési”, ,kigyljtési” tevékenységre az adott szerv
(csupan a kinyerni célzott adat okan, illetve azaltal szandékoltan), alapjogi
jogérvényesités cimén feltétlen kotelezheto.

[116] Masképpen szélva nem lehet azt mondani, hogy ilyen feltétlen kotelezésre az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapvetd jog (kikényszerithetéen) alapot

ad.
[117] Nyilvanvald ugyanis, hogy — fliggetlenill a megcélzott szerv leterheltsegétdl, illetve a
kérés szerinti megterheléstél — minden szervtél csak olyan kérhetd, aminek

teljesitésére rendeltetésszerlien alkalmas és a rendeltetése szol. Ad hoc (és hic et
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egyben az ilyen igény (alkotmanyos) igazoltsagat eleve adottnak venni és ehhez —
igazitani a megcélzott szerv rendeltetésszerl mikodését, magatartasat aggalyos. S ez
nem lehet alkotmanyos elvaras, avagy késztetés.

[118]S az sem lenne tarthatd, hogy az adott tevékenységu szerv, pusztan a tevékenysége
folytan (s szubjektiv adatigénylési indokbdl) feltétlen ki lenne szolgaltatva adatatadasi
kotelezésnek.

[119]A birésag irant nyilvanvalé a torvényi kotelezés a statisztikai adatszolgaltatas
vonatkozasaban, aminek kdzponti intézdje az OBH [2016. évi CLV. térvény; 184/2017.
(VIl. 5.) Korm. rendelet]; masrészt a birésag szintugy ,célszemélye” az Infotv.-nek,
mint barmely mas hasonlé szerv. (Mindemellett annak is van jelentésége, hogy ezen
intézmények felel6s vezet6i az Orszaggyulésnek rendszeres beszamolassal tartoznak.)

[120]8. Mindezek nyoman merll fel annak kérdése, hogy a hatalyos jogallapotban az
alkotmanyos, alapjogi elvaras és a magatartasok szabalyozasat szolgald torvényi
rendelkezések nyoman valéban kiismerhet6 ezen alapjog kapcsan a kozérdek( adat
iranti, s a kozugyek intézésében vald részvétel demokratikus zalogat jelentd, és
masfel6l ugyanezen alapjog kapcsan a nem, vagy nem feltétlen a kozlgyek
intézésében vald részvétel demokratikus zalogat jelentd, csupan az adatmegismerés
iranti  szubjektiv  természetld szandék elvalasa, esetleges pervitaban vald
megkllonboztethetdsége, illetve ilyen megkllonboztetés readlis esélye.

[121]Allasspontom  szerint a kozérdek(i adat Infotv. szerinti torvényi fogalma a
magatartasok vitajaban (igy perben) nem ad valédi alapot a helyes és helytelen
magatartas kozotti kilonbségtételre, illetve ebben valé dontésre. S ehhez képest a
pervita — természetszerlen, de sziikségszerlen — arra iranyuld, s abban meril ki, hogy
az alkotmanyos alapjog terjedelme valik értelmezendévé.

[122] Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen pervitdban a biré valéjadban nem a torvényi
norma szabalyozasa szerinti magatartas(ok)rél, hanem az alkotmanyos alapjogrél,
elvekrél dont, aminek helyénvalésaga pedig nyilvanvaléan nem kérddjelezheté meg,
nem csorbulhat. Viszont az egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyos alapjog cimén
valo igénylés eleve kdzombositi azt, hogy a magatartasok helyénvalésagaban vald
dontés kapcsan a mégoly igazolhatd korilmények targyaban legyen bir6i dontés. S a
perjogi vitaban vesztes — alkotmanyjogi panasz Utjan — nem a joggal szemben perel
az Alkotmanybirdsag el6tt, hanem a perjogi vitajat perelteti Ujra.

[123]9. Ami a ,kdzérdek” torvény adta (és a torvényi szabalyozas mikddoképességéhez
elengedhetetlen) fogalma jelentéstartalmat illeti, allaspontom a kovetkezd. A koz
érdeke és a kozérdek egy toérdl fakado, viszont arnyalatnyi, am lényeges kiildnbséget
hordozo fogalmisag. A ,koz érdeke” mindaz, amiért felel6s, aminek szolgalataban allo
minden képvisel6 [s ekként a mindenkori kormany; vo.: Alaptérvény 4. cikk. (1)
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bekezdés]. A ,kozérdek” cimzettje (letéteményese) pedig a kdzdsség minden tagja,
pusztan a kozosségbe tartozasa nyoman fennallo részessége folytan.

[124] Ehhez képest a kdzérdek cimén fellépés nem feltétlen jelent egyben a koz érdekében
fellépést. A kdzdsség ugyanis a valasztassal kivalasztotta azokat, akiket hatarozott
tartamra széloan elfogad, akiknek mandatumot ad a koz érdekében alld cselekvésre.
Ok a képviselok, akik azutdn az Alaptorvénnyel és torvénnyel delegaljak,
meghatarozzak a kdz érdekében allé feladatot, szolgalatot.

[125]Ugyanakkor a ,kozérdek” cimén fellépd szamara biztositott ebbéli, e cimen vald
jogérvényesitése, illetve joganak kiperelhetésége (amint az jelen alapligyben is jart Ut
volt).

[126] A kozérdek( adat megismeréséhez f(iz6dd jog alapjog, de nem apriori. A targyi jog
altal krealt, az alaptorvény altal a tobbi alanyi jog kozul kiemelt; ekként szabalyozhaté,
korlatozhato, viszont Iényeges tartalma nem Uresithetd ki.

[127]Utb6bbi (e jog esetében) azt jelenti, hogy (pervita esetén) az adat kdzérdeklségében
valo allasfoglalas kétségtelen kezdbpontja a megismerésre szamottartdé adat
megismerése joganak. Ami nyilvanvalé nehezen absztrahalhato, mivel ad hominem
mindenki masra ,kivancsi”, s ehhez képest allaspontom szerint nem a kozérdek
sommas ,cél"vizsgalatat, hanem az adott adatkéré esetében az igénye relevans
kozérdekvaldszinlsitését, vizsgalatat is igényli, kiszrendd a nyilvanvald 6ncélisagot.

[128] Ha az adat nem kozérdekd, akkor nincs a VI. cikk (3) bekezdése szerinti jog, s ekként
az ki sem Uresitheté.

[129]10. Az alapligyben a hatalyos jogallapot szerinti jogérvényesitési helyzet a kovetkezé.
Az Infotv. 3. § 5. pontja meghatarozza, hogy mi kdzerdekl adat. A Btk. 220. §-a pedig
bintetni rendeli a kozérdek(l adattal visszaélést. Ekként 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd vétséget kovet el, ,aki a kozérdeklG adatok
nyilvanossagarodl szolo torvényi rendelkezések megszegésével kozérdek(l adatot az
adatigényl6 eldl eltitkol, vagy azt kdvetden, hogy a birdsag jogerésen a kozérdekd
adat kozlésére kotelezte, tajékoztatasi kdtelezettségének nem tesz eleget” [Btk. 220. §
(1) bekezdés a) pont].

[130] Ennek hatterében az Infotv. 31. § (1), illetve (7) bekezdése szerinti rendelkezések
vannak. Ehhez képest tehat, ha a birdésag hatarozata ellenére nem teljesitik a
tajékoztatasi kotelezettséget, az mar oly mértékben sérti a kdzérdek(l adatok
nyilvanossagahoz f(iz6dé érdeket, ami biintetdjogilag tényallasszerd. igy zar 6ssze az
Alaptérvény mogott az Infotv. és a Btk..

[131]Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga a kdzérdek( adat
megismerése. Ennek érvényesitése, a kozlés dnkéntessége elmaradasanak kotelezéssé
kényszeritése, birdsagi Uton kiperelheté (kikényszerithetd). A kozérdeklség kérdését
eldonté birdsagi dontéssel szembeni engedetlenség pedig hivatalbol ldézendd
blncselekmény.
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[132]Mindehhez tarsul a VI. cikk (4) bekezdésén nyugvd intézményi biztositék, illetve
monitorizalas. Alaptorvényben biztositott jog érvényesiilésének szolgalatara ennél
rigorézusabb kiegyensulyozas, szabalyrendszer, elvaras nehezen elképzelhetd, s nem
is lenne indokolt. Ezért tartom indokolatlan beavatkozasnak a Kuria itéletének
megsemmisitését.

Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro
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