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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1143/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.21.218/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Kummer Maté Ugyvéd) uatjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyben a Kdria Pfv.11.21.218/2025/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, valamint annak az els6- és a masodfoku itéletre kiterjedé hatallyal
torténé megsemmisitését kérték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)
bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, Il. cikke,
VI. cikk (1) és (2) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk
(1) bekezdése, XXII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint az inditvanyozdk
2007-ben devizaalapu kolcsonszerzédeést kotottek, és ennek biztositasara a kdzds
tulajdonukban all6 ingatlanra jelzalogjogot is alapitottak. A szerzédés célja részben az
els6 inditvanyozo (és hazastarsa) altal korabban kotott devizaalapld szerzddés
kivaltasa volt. 2022-ben az inditvanyozdk pert inditottak a(z idékdzben tobb
alkalommal modosult) szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant. Az
els6fokon eljar6 Mezokovesdi Jarasbirosag 5.P.20.314/2022/66. szamu itéletével,
miutan azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatrdl sz6l6 tajékoztatas megfeleld
volt, a keresetet elutasitotta. A Miskolci Torvenyszék 2.Pf.20.618/2025/6. szamu
masodfokd  itéletében  ugyanerre a  kovetkeztetésre  jutott. A Kdria
Pfv.11.21.218/2025/2. szamu vegzésével az inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét a joggyakorlat egységének biztositasara, illetve a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére vonatkozd része tekintetében a polgari
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perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 410. § (4)
bekezdése alapjan — megallapitva, hogy a kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan és
emiatt a torvényi feltételeknek nem felel meg — visszautasitotta. Az Eurdpai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességére
vonatkozo része, valamint a felvetett jogkérdés kilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentéségére vonatkozo része tekintetében a Kuria a felllvizsgalatot a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta.

Az inditvanyozdk ezt kovetdéen fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

Egyrészt arra hivatkoznak, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas az unids joggal
ellenétesen nem a szerz6déskodtést megel6zd ,kelld6 idében” tértént meg. A
jarasbirésag ,lényeges bizonyitékokat, tanuvallomasokat hagyott figyelmen kivil
annak érdekében, hogy a banknak kedvezé dontést hozhasson”. A torvényszék pedig
Jfigyelmen kivil hagyta az arfolyamkockazati tajékoztatas korében elhangzott
tandvallomast”, ami altal megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Ugy vélik tovabba, hogy a birdsagnak a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVII. torveny 3. §-a szerinti
.behelyettesitést” (vagyis azt a rendelkezést, amely az arfolyamrésrdl sz6l6 szerzédési
kikotés helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamat rendelte
alkalmazni) az EUB itéletei alapjan figyelmen kivil kellett volna hagynia. A birésag az
inditvanyozok értelmezése szerint ,megtagadta az unids jog alkalmazasat’, illetve
Lfelilirta az uniés jogot a tagallami joggal”. Ugyanis az a feltevés, hogy a ,DH
torvenyek mar lerendezték a semmisség jogkdvetkezményét, iranyelvet sért, igy nem
alkalmazhat6 e nemzeti jogi norma”. Az eléirt elszamolas nem allitja helyre az eredeti
allapotot, az inditvanyozdk a torvény elfogadasakor tulfizetésben voltak.

A Kduaria végzésével kapcsolatban az inditvanyozok azt kifogasoljak, hogy a
felllvizsgalati kérelem elutasitasaval a Kdria megtagadta az unios fogyasztovédelmi
iranyelv altal biztositott jogaik gyakorlasat, amivel a tisztességes eljarashoz valé joguk
sérelmét okozta.

Az inditvanyozék arra hivatkozassal, hogy az Alkotmanybirdsag ,az unids jog
értelmezésére nem bir hataskorrel”, tovabbi indokolas nélkil el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet is el6terjesztettek.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvenyi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nyujtottak be. A kérelmezdk alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a tamadott
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végzéssel lezart eljarasban felperesek voltak — fennall, és rendes jogorvoslati
lehetdségeiket kimeritették. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem engedélyezése targyaban hozott, a kérelmet visszautasitd
végzése a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil, igy a Kdria dontése
megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal
tamadhato {vesd Ossze: 3035/2024. (l. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]; 3029/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kurianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztlil akkor vizsgalja az
alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Mivel jelen ligyben a Kuria a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csak részben utasitotta vissza a torvényi
feltételeknek [Pp. 410. § (2) bekezdés] val6 meg nem felelés miatt, részben viszont
mérlegelési jogkodrben dontott a felllvizsgalat engedélyezésének megtagadasarol, a
panasz alapjan nem kizart az als6bb foku bir6sagok itéleteinek a vizsgalata.
Megallapithaté volt ugyanakkor, hogy amellett, hogy részben nem Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmét allitottak az inditvanyozék [nem tartalmaz ilyen jogot
példaul az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és az I. cikk (1)
bekezdése], és emiatt a kérelem részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak {lasd példaul: 3334/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [10]}, az inditvany a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit is csak részben
teljesiti. Hianypotlasi felhivas ellenére sem kapcsoltak 6ssze az inditvanyozok a
hatarozott kérelem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]
megfelel6 mddon az Alaptérvény egyes felhivott rendelkezéseit a tamadott birdsagi
dontésekkel. Az Alkotmanybirésag megerdsiti: ,a megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének allitasa Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biroi
dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a
tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet” {lasd példaul: 3302/2025. (IX. 30.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Nem tesz tovabba eleget a kérelem hatarozottsagabdl fakado
kdvetelménynek, ha az inditvany felsorolasszerten, tobb alaptorvényi rendelkezés
sérelmét allitva, a megjeldlt eldirasok tartalmahoz nem igazodo, Osszevont vagy
altalanos indokolassal tamadja az ligyében hozott biréi dontéseket. Jelen Ggyben az
inditvanyozok az eljaras részletes ismertetésén, az EUB joggyakorlatanak
bemutatasan és elemzésén, valamint a birdsagi eljaras soran is megfogalmazott
érveiken kiviil alkotmanyjogi érvelést nem terjesztettek eld. Altalanossagban, érdemi
vizsgalatra lehet6séget add konkrétumok megjeldlése nélkul allitottak egyes
alaptorvényi rendelkezések [Alaptérveny B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (2) bekezdés, M)
cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, I. cikk (1) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk (1) és (2)
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bekezdés, XlII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, XXII.
cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét. Nem tértek ki arra, hogy a
tamadott birosagi dontések ezeket a rendelkezéseket konkrétan miért és mennyiben
sértik. Mivel nem terjesztettek el6 egyértelmd, relevans, alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott birdi dontéseket miért
tartjak ezekbe az alaptorvényi rendelkezésekbe (tk6zének, inditvanyuk nem tesz
eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott feltételeknek.
Erdemi vizsgalatra ebben a tekintetben nincs moéd. Az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is hangsulyozza, hogy a ,mégoly terjedelmes, szerteagazd teriletekrdl
Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem helyettesitheti a relevans,
konkrét (az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato) alkotmanyjogi indokolast tartalmazo,
és a hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfelel6 inditvanyt”
{3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [36]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masodik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre
vonatkozo — feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag megerdsiti, hogy a ,birdi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat
a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birosagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe lépjen, és
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hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]}. Mindez azt jelenti, hogy a jogvitdknak a jogszabalyok alkalmazasaval és a
birosag meérlegelési joganak gyakorlasaval torténé mikénti eldontése nem
alkotmanyossagi kérdés.

A panaszban foglalt kérelem tartalmat illetéen az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy
az inditvany éppen erre iranyul. Az inditvanyozék nem alkotmanyossagi problémat
tartak fel, hanem kifejezetten az eljaro birosag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazéi
tevékenység korébe tartozo torvényességi — illetve részben bizonyitasi — kérdéseket
vitattak, és a tamadott birdsagi dontést magat, annak hatranyos voltat tekintették
alapjogi sérelemnek a déntés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében. Ez
viszont — amint az kifejtésre kertlt — kivul esik az Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalé alkotmanyjogi szempontu
mérlegelés tartomanyan, és ekként nem vizsgalhaté a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog alapjan.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy korabbi — hasonl6 tgyben hozott — dontése
értelmében nem ad alapot az inditvany befogadasara, ha az inditvanyozé a birdsagok
altal alkalmazott normak helyett az ligye elbiralasara az altala megjeldlt uniés jogot
(és joggyakorlatot) tekinti iranyadonak, és ezaltal az alkalmazott jogszabalyok korét
kifogasolja, tehat a birésagok jogalkalmazasat vonja kritika ala {3259/2023. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag ,nem birdlhatja felil a birdsagok
jogértelmezését szakjogi kérdések tekintetében, és az unids jog eértelmezésének
felllbiralata is kivll esik a hataskorén {3450/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Tovabba ,birdsagi dontés unios joggal, illetve az EUB gyakorlataval valé 6sszhangja
hataskor hianyaban nem vizsgalhato” {1213/2026. (IV. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Osszefoglalva: a fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében az alkotmanyjogi panaszba foglaltak nem vetnek fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, és nem elegenddek a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara sem.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti részben az Abtv.
Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeket,
valamint a 29. §-aban irt befogadasi kritériumokat, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy a visszautasitas indokai fliggetlenek voltak az eurdpai unios jog
értelmezésétdl, az Alkotmanybirosag mellozte az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését {lasd hasonloan: 3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [38]}.
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Budapest, 2026. oktdber 13.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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