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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1121/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Bfv.l11.95/2025/12. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotméanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék
5.B.176/2023/15. szamu itélete, a Févarosi itélétabla 2.Bf.220/2024/12. szamu itélete,
valamint a Kuaria Bfv.Il1.95/2025/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozd eléadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

Az inditvanyozot a F&varosi Torvényszék 2024. aprilis 25-én  meghozott
5.B.176/2023/15. szamu itéletével blndsnek monda ki testi sértés, valamint kiskoru
veszélyeztetése blntettében, ezért halmazati blntetésil harom év bdrtdnben
végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetésre és négy év kozlgyektdl eltiltasra itélte,
valamint eltiltotta harom év id6étartamra minden olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi. A kétiranyd
fellebbezések alapjan eljard Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag 2025. januar
7-én meghozott 2-Bf.220/2024/2. szamu itéletével az els6fokd birosag itéletét
megvaltoztatta, az inditvanyoz6 terhelt szabadsagvesztés biintetését két évre, a
kozigyektol eltiltas tartamat két évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.
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1.2. A birdsag jogerds hatarozata ellen a terhelt felllvizsgalati inditvanyt terjesztett
eld, melyben elsédlegesen az ligydontd hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
eljar6 birésag Uj eljarasra utasitdsat, masodlagosan a tamadott hatarozat
megvaltoztatasat és felmentését, harmadlagosan a blintetés enyhitését kérte. A Kuaria
2026. januar 13-an meghozott Bfv.ll1.95/2025/12. szamu végzésével hatalyaban
fenntartotta a jogerds itéletet. Az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, a birésag ennek figyelmen
kivil hagyasaval allapitotta meg a tényallast és a blintetdjogi felel6sségét, amellyel
anyagi jogszabalyt seértett, és torvénysértd blintetést szabott ki vele szemben.
Kifogasolta tovabba, hogy a birdsag indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget. A
Legfébb  Ugyészség atiratdban a  felllvizsgalati  inditvanyt a  tényallas
megalapozatlansagat allitd részében kizartnak, a jogos védelmi helyzetre vonatkozo
részében alaptalannak tartotta.

A Kuria dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a jogerds lgydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tamadhato, fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato. Dontésének indokolasaban a Kuria kifejtette, hogy a
terhelt a jogos védelem kereteit tullépte, ezért az inditvanyozo bilntethetdséget
kizard okra torténd hivatkozasa alaptalan. Az iranyadd tényallasra tekintettel a Kuria
megallapitotta, hogy az eljaré birésag nem sértett torvényt, amikor a terhelt
bintetdjogi felel6sségét megallapitotta, és a cselekmény mindsitése is torvényes. Erre
tekintettel a kiszabott blntetés mértéke felllvizsgalati eljarasban nem volt
vizsgalhatd. Ugyanigy nem volt vizsgalhatd az indokolasi kotelezettséggel
kapcsolatos inditvanyi elem sem, mivel az indokolasi kotelezettség megsértése relativ
eljarasi hibanak mindsiil, amely nem szolgalhat felllvizsgalati eljaras alapjaul.

2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben kérte
a Fovarosi Torvényszék 5.B.176/2023/15. szamu itélete, a Févarosi [télétabla
2.Bf.220/2024/12. szamu itélete, valamint a Kuria Bfv.l11.95/2025/12. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérilt az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, mert a birdésagok nem
indokoltak meg dontéseiket megfeleléen. A kifogasolt birésagi dontések az
inditvanyozo szerint nem mutatjak be a bizonyitékok kozotti ellentmondasok
feloldasat, nem tartalmaznak részletes érvelést a tudattartalom és a szandék
megallapitasara, valamint nem reflektalnak érdemben az alapjogi kifogasokra.
Allaspontja szerint a birésdgok kezdettél fogva vélelmezték az inditvanyozé
blndsségét, amely az Alaptérvéeny XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag
vélelme mellett a partatlan birésaghoz vald jog sérelmét is jelentette. Kifogasolja,
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hogy a Kuria sem tért ki alapjogi kifogasaira, nem vizsgalta a felllvizsgalati eljarasban
a tisztességes eljarashoz valo jog és az artatlansag vélelme sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljestltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs meérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvenyben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti hataridén belll nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozd a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette,
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik és az
eljarasban terheltként valo részvételére tekintettel érintettnek mindsil.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozottsag
kovetelményeinek részben eleget tesz. Az inditvanyozd megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd toérvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); a
tamadott birésagi hatarozatot; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit. Az
inditvanyozd6 megjeldlte az eljaras meginditasanak okait, az Alaptoérvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdsagi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozo inditvanyaban megjeldlte az Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdését a
tamadott birdsagi hatarozattal 6sszefliggésben, azonban csak utalt arra, hogy sériilt
az artatlansag vélelme, mert véleménye szerint az eljaré birosag a kezdetektdl fogva
prejudikalt. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban nem fejtette ki részletesen, és
nem tamasztotta ala alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel, hogy a birdi dontes
mennyiben ellentétes az artatlansag vélelmével. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas
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az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbirdlas akadalyat jelenti
{3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas
(71}

Mindezekre tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek az alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
vonatkozd részében tesz eleget.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
meérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Jelen Ggyben az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az inditvanyozé a birdsag indokolasi
kotelezettségének sérelmét allitja. Az Alkotmanybir6sag jelen Ugy kapcsan is
hangsulyozza, hogy gyakorlata kovetkezetes abban, hogy nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy hogy a konkrét tigyben
a birdéi mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazoé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [5]; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdésag megerdsiti, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat. A
birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a
testllet hataskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [..] [a]z
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az indokolt birésagi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljaro
birésaggal szemben, hogy az indokolas az gy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, az indokolas
hossza pedig 6dnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Jelen lgyben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a
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birdsdgok nem megfeleléen értékelték a jogos védelmi helyzet fennallasat, és tévesen
mérlegeltek.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy mind az elsé- és masodfoku birésag, mind
a Kuria részletesen kifejtette, elemezte és indokolta, hogy allaspontja szerint miért
nem all fenn a jogos védelmi helyzet. Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is
hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) szabalysértdé jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12. AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy — a Kuria és az inditvanyozo altal is hivatkozott —
gyakorlata alapjan az eljaras tisztességessege kovetelményrendszerén bellil nem
értékelhetd alkotmanyos kérdésként Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek
tartja {vo. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB
vegzeés, Indokolas [14]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {v6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

4.2. Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban
a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog allitott sérelmén keresztil valojaban a
szamara kedvezdtlen birdsagi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat
fogalmazta meg. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
megfogalmazott kritikdk nem vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem értékelheték alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdéskent sem.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 13.
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