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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1079/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a FOvarosi Torvényszék 102.K.704.295/2024/47. szamu itélete,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 4:168. § (1)-(2)
bekezdései, 4:170. § (1) bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI.
torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz és abban kérte a
Févarosi Torvéenyszék 16.K.702.442/2023/33. szamu itélete, valamint a F&varosi
Torvényszék 102.K.704.295/2024/47. szamu itélete, tovabba a Ptk. 4:168. § (1)-(2)
bekezdése, 4:170. & (1) bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras soran megallapitott
tényallas szerint az ligy lényege az alabbiakban foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé (az alaplgy felperese) és volt hazastarsa hazassagabol egy gyermek
szlletett. A gyermek feletti szul6i felligyeleti jogot az édesanya gyakorolja birdsag
altal korabban végzéssel jovahagyott, jogerés egyezség alapjan, a szilék kozott
azonban a szll6i fellgyeleti jog gyakorlasa irant per van folyamatban az iratok
szerint.

A Budapest Févaros Kormanyhivatal Il. Keriileti Hivatala (az els6fokd gyamhatoésag; az
alapligy I. rend( alperese; a tovabbiakban: I. rendl alperes) hivatalbol védelembe
veteli eljarast inditott, mivel az inditvanyozo bejelentette, hogy az édesanya részérdl a
gyermeket bantalmazas érte. Az I. rend( alperes a gyermek védelembe vételérdl
rendelkezett. A védelembe vételt elrendel6 hatarozat ellen az inditvanyozé keresettel
élt. Az inditvanyozo keresete nyoman eljart FOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
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Bir6sag) a 2024. januar 9. napjan kelt, 16.K.702.442/2023/33. szamu itéletével a
hatarozatot megsemmisitette és az |. rend( alperest () eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasra vonatkozd iranymutatasaban a Birdsag eldirta, hogy az I. rend(
alperesnek meg kell vizsgalnia a felek altal hivatkozott koriilményeket, figyelembe kell
vennie a hatarozathozatalt megel6zéen benyujtott bizonyitékokat, majd a
rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték egyenkénti, majd Osszességében torténd
okszer(i értékelésével kell a dontését ismételten meghoznia, melyben a mérlegelés
szempontjait és dontése indokait is részletesen ki kell fejtenie.

Az inditvanyozo a 2024. februar 19. napjan elbterjesztett kérelmében kérte az I. rendi
alperesnek a gyermek védelembe vétele ligyében lefolytatott eljarasbdél valo kizarasat,
ugyanis allaspontja szerint az |. rend( alperestél nem varhaté el az igy targyilagos
megitélése. Az inditvanyozo kizarasi kérelme folytan eljar6 Budapest FOvaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Ill. rend( alperes) 2024. aprilis 23. napjan kelt
vegzeésével az inditvanyozo kizarasra vonatkozo kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé a 2024. februar 19. napjan el6terjesztett kérelmében a lll. rendi
alperessel szemben is kizarasra vonatkozo kérelmet terjesztett el6 tekintettel arra,
hogy a Birdsag el6tt a lll. rend( alperes aktusait és mulasztasait is tamadta, igy a lll.
rend( alperes, mint az I. rendl alperes fellgyeleti szerve a kizaras targyilagos
megitélésére és a fellgyeleti jogkdr gyakorlasara partatlan médon nem képes. Az
inditvanyozo kizarasi kérelme folytan eljaré belligyminiszter (a tovabbiakban: II. rendd
alperes) 2024. marcius 26. napjan kelt végzésével az inditvanyozo kizarasra vonatkozé
kérelmét elutasitotta.

Az |. rend(l alperes 2024. julius 2. napjan kelt végzésével a gyermek védelembe vételét
nem rendelte el.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetben keresetet nyujtott be, amelyben az I. rend( alperesi
végzés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, valamint
keresetében tamadta a Il. és Ill. rend( alperesek kizaras targyaban hozott végzéseit is.
A Birosag a 2025. november 11. napjan kelt, 102.K.704.295/2024/47. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. A Birdsag azt vizsgalta, hogy az I. rendU alperes eleget tett-e
a Birdésag 16.K.702.442/2023/33. szamu itéletében foglaltaknak, amely soran
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes a hivatkozott itéletben foglalt
iranymutatasoknak a  megismételt eljarasban  eleget tett. A  Birdsag
102.K.704.295/2024/47. szamu itéletében részletesen szamba vette az inditvanyozo
altal eredeti keresetében is elOterjesztett jogsértéseket, amelyek értékelését a Birosag
mar a 16.K.702.442/2023/33. szamu itéletével egyébként elvégezte (Indokolas [66]-
[72]). A Birosag részletesen vizsgalta tovabba az inditvanyozo altal el6terjesztett
eljarasi jogszabalysértéseket (Indokolas [73]-[93]). Osszegezve a Birdsag kimondta,
hogy az I. rendl alperes a megismételt eljarasban a 16.K.702.442/2023/33. szamu
itélet iranymutatasanak megfeleléen hozta meg dontését, az inditvanyoz6 a peres
eljaras soran a felllvizsgalni kert kodzigazgatasi tevékenységekre vonatkozoan
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eljarasjogi, vagy anyagi jogi jogszabalysértést a Il. rendl alperes és a lll. rendl alperes
tekintetében sem tudott bizonyitani.

2. Az inditvanyozo ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illetéleg 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszat, amelyben a Févarosi Torvényszék
16.K.702.442/2023/33. szamu  itélete, valamint a Fovarosi  Torvényszék
102.K.704.295/2024/47. szamu itélete, tovabba a Ptk. 4:168. § (1)—(2) bekezdése,
4:170. § (1) bekezdése és 4:175. § (1)—(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseként a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1) és (3)
bekezdéseit, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (1) és (3) bekezdéseit, az I. cikk
(1)-(3) bekezdéseit, a Il. cikket, a VI. cikk (1) bekezdés els6 mondatat, a XV. cikk (1)—(3)
és (5) bekezdéseit, a XVI. cikk (1)—(3) bekezdéseit, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 24. cikk (1) bekezdését, (2)
bekezdés c¢)-d) pontjat, (3) bekezdés a)-b) pontjat, és a 28. cikkét jeldlte meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Birdsag ,az itéleti indokolas szerinti tényallas
alkotmanyjogilag, alapjogilag is relevans tisztességtelen hianyossagai, iratellenességei
folytan nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyamhivatal eljarasa és aktusai
tisztességtelenek”, valamint ,a birdsag eljarasa, dontése az indokolasi hianyossagok
miatt is tisztességtelen, alaptorvény-ellenes”, amelyek sértik az Alaptdrvény VI. cikk
(1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt alapjogait és ezek a B) cikk (1) bekezdésének és a 28. cikk sérelméhez is
vezetettek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Ptk. 4:168. § (1)-(2) bekezdése, 4:170. § (1)
bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése tobb szempontbdl alaptdrvény-ellenes, mert
aranytalanul és sziikségtelenil korlatozza a kiilonéld szild szildi feligyeleti jogat,
torvenyes képviseldi jogallasat, alapvetd jogait. E kdrben az inditvanyozo allitja, hogy
a hivatkozott Ptk. rendelkezések nem csak az inditvanyozo, hanem a gyermek
alapjogait is aranytalanul és szikségtelenll korlatozzak. A Ptk. hivatkozott
paragrafusai az alkotmanyjogi panasz szerint a B) cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1)
bekezdését, az |. cikk (3) bekezdését, a Il. cikket, a VI. cikk (1) bekezdés els6 mondatat,
a XVI. cikk (1)—(3) bekezdéseit, a XX. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket sértik,
tekintettel arra, hogy indokolatlanul szlikre szabja a megvaltoztathatosag korét, ezzel
pedig szikségtelenll és aranytalanul korlatozza a kulonélé szilé jogait, mely
korlatozasra nem a gyermek érdekében kertl sor.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
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torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitjia, hogy az inditvanyozé a 102.K.704.295/2024/47.
szamu itéletet 2026. januar 5. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig
hataridében, 2026. marcius 4. napjan terjesztette eld.

3.2. A panasz felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezéseket
[Abtv. 26-27. §8]. Ezek szerint az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben folytatott
birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva
[Abtv. 26. § (1) bekezdeés]. Alkotmanybirésaghoz fordulhat alkotmanyjogi panasszal
tovabba az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az Ggy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az itéletek ellen
fellebbezésnek helye nincs, az inditvanyozo a sérelmezett itélettel zarult per felperese
volt, inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3.3. Az inditvanyoz¢6 altal sérelmesnek tartott Ptk. rendelkezések kapcsan (lasd: 1.
pont) megallapithatd, hogy a beadvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a Birésag a panasszal tdmadott itéletben azokat
nem alkalmazta, igy ezeket az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta.

3.4. A 3.3. pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag kizardlag az Abtv. 27.
§-a szerinti panaszelem vizsgalatat folytatta le. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban
megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast
kezdeményezte, a sérelmezett itéleteket, a sérelmezett Ptk. rendelkezéseket, valamint
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, igy a hatarozott kérelem kdvetelményének
a beadvany e tekintetben megfelel.

3.5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon.

Jelen alkotmanyjogi panasz esetében a Nemzeti Hitvallasra, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)—(3) bekezdései, T) cikk (1) és (3)
bekezdései, I. cikk (1)-(3) bekezdései, és az Alaptorvény 24. cikkére, 28. cikkére nem
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lehet alappal hivatkozni, mivel ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvanyozo
Alaptorvényben garantalt jogainak sérelmét {3152/2019. (VI. 26.) AB végzés,
Indokolas [19]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére kizardlag a
visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészilési id6
kovetelményével Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {a B) cikk (1)
bekezdésére példaul: 3370/2023. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [20]; a C) cikk (1)
bekezdésére példaul: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; az L) cikk (1)
bekezdésére, az R) cikk (1)—(3) bekezdéseire és a 28. cikkre odsszefoglaléan példaul:
3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]; a T) cikk (1) és (3) bekezdésére
példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; az I. cikk (1)-(3) bekezdésére
példaul: 16/2021. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; az 1. cikk (2) bekezdés b)
pontjara példaul: 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [30]}. Az alkotmanyjogi
panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja,
illetéleg 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Il. cikk, XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdései,
valamint XX. cikk sérelmére is, am az inditvanyoz6 csak megnevezte ezen cikkeket,
rajuk vonatkozoan a beadvany nem tartalmazott indokolast, igy ezekkel az
Alkotmanybirésag nem foglalkozott.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdése, a XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetoek, ekként
azokra (az egyéb feltételek teljeslilése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz. Ezen
cikkekre vonatkozdan az inditvany tartalmazott indokolast, igy teljesitik a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaibol fakadd kévetelményét.

3.6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatdé be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (magan- és csaladi élet,
otthon, kapcsolattartas és jo hirnevét tiszteletben tartasahoz valo jog), a XVI. cikk (1)-
(3) bekezdéseiben (gyermekjogok), a XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jog), valamint a XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
(tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald jog) foglalt jogai sérelme a
kdvetkezokben foglalhatd 6ssze. A minddsszesen 252 oldalt szamlalo alkotmanyjogi
panasz végigveszi az inditvanyozénak a korabbi eljarasok soran benyujtott
beadvanyait (kiadmanyozassal, eseti gyamrendeléssel, egyezség alkalmazasaval,
szakértdi vélemény altala megismerhetdségével, kizarassal kapcsolatos beadvanyok)
és utal arra, hogy ezekkel a birésag nem foglalkozott ,alkotmanyos mertékben”,
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valamint Ugyében nem engedett teret a bizonyitasnak, amely véleménye szerint
rendkivil tisztességtelen, kirivban dnkényes, és alaptorvény-ellenességet idézett eld.
Megallapithatd, hogy a panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)—(3)
bekezdései és a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét a tisztességes eljarashoz valo
joggal hozta dsszefliggésbe, és azon keresztil vélte sérilni ezen cikkeket is.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tédmadhato birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3283/2024. (VII. 24.) AB végzeés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetdéen az egyedi ligyekben eljaréd
hatosagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E korben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megaéllapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével Osszefliggésben az eljaré6 birdsagok tényallas-megallapitasat és
bizonyiték-értékelését kifogasolta, melyek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén
kivil esik, figgetlendl az inditvanyozo allitasainak helytallésagatol vagy éppen azok
helytelenségétdl. A Birdsag az ligy érdemében kell6, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdesének megfeleld részletességl indokolassal adott szamot a jogi allaspontjardl
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgyben. Onmagaban az a tény, hogy az
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[26]

[27]

inditvanyoz6 a birésagok jogértelmezését nem osztja, még nem adhat azonban
alapot alkotmanyjogi panaszra. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd akként, hogy az magaban foglalna az
inditvanyoz6 szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény vizsgalt cikkelyeivel 6sszefliggésben nem veti
fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
tartalmaz alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti és Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kovacs Andras Gyodrgy s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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