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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1071/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2)
bekezdésével és 58. §-aval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Pal-Szanto Agnes tigyvéd altal képviselt kiskorl inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panasza szerinti kérelme arra iranyult, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg az egészséglgyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eitv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességét, és
azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkil ,tdmadott birdi
dontések”-ként megjeldlve kifogasolja a Szegedi Torvényszék 2025. marcius 18-an
kelt 11.K.700.684/2025/11 szamu itéletét, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
2026. januar 8-an kelt Kfv.l.37.822/2025/2. szamu végzését, de a birdi dontések
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
hatarozott kérelmet nem tartalmaz.

A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt annak
tartalma alapjan az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyként értékelte, s ennek
megfeleléen vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a kiskoru inditvanyozo (alaptigy felperese) torvényes képviseldi altal
meghatalmazott jogi képvisel6je utjan 2025. aprilis 19-én kelt beadvanyaban
harmadik alkalommal kérte [..] Varmegyei Kormanyhivatal [..] Jarasi Hivatalatol

alkotmanybirosag.hu



[6]

[7]

(8]

[9]

(alaplgy alperese), hogy a kiskoru inditvanyozé részére az életkorhoz kotott kotelezd
veddoltasok alol mentesseget adjon az Elitv. 58. § (3) bekezdése alapjan. Kérelmében
egyuttal inditvanyozta a mentesitési eljaras felfliggesztését arra hivatkozva, hogy az
iskolaorvos ellen polgari pert kezdeményezett szakvélemény potlasa irant.

Az alperes 2025. junius 4. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozd harmadik
alkalommal el6terjesztett, kotelezd véddoltasok aldli mentesitésre iranyuld kérelmét
elutasitotta, mivel az eljaras soran a felperes hianypotlasi felhivasra sem csatolta az
Eltv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a kezel6orvos altal adott szakvélemeényt. Az eljaras
felfliggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az iskolaorvos nem
mindsil az inditvanyozo kezeléorvosanak, igy az ellene inditott polgari per nem
mindsil a mentesitési eljaras el6kérdésének, ezért a felfliggesztés iranti kérelemnek
nem adott helyt. Ramutatott, hogy az Eltv. 58. § (3a) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a mentesitési eljaras meginditasakor mar be kell nyujtani a
kérelem alatamasztasat szolgald szakvéleményt, tehat azzal a kérelem benyujtasakor
a kérelmezének mar rendelkeznie kell, a szakvélemény utdlagos beszerzése
érdekében az eljaras sziineteltetése, felfliggesztése nem indokolt.

Az inditvanyozo6 az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, keresetében
vitatta az alperes hatarozatanak jogszerlségét, pontositott keresetében kérte annak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

A Szegedi Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan kelt 11.K.700.684/2025/11.
szamu itélete (a tovabbiakban: jogerds itélet) az inditvanyoz6 keresetét, mint
alaptalant elutasitotta, a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata a keresetben megjel6lt okbol nem jogszabalysértd. A jogerds itélet
indokolasaban rogzitette, hogy az Eltv. 58. § (3a) bekezdésének helyes értelmezése
alapjan a mentesitési eljaras meginditasakor a szakvéleménynek mar rendelkezésre
kell allnia, hiszen azt a kérelmezének a kérelemhez kell csatolnia, azt nem a
mentesitési eljaras soran kell beszereznie. Alaptalannak itélte a felperes inditvanyozé
azon hivatkozasat, hogy a szakvélemény csatoldsa nem a kérelem benyujtasahoz
kotott jogszabalyi feltétel, igy annak pétlasara iranyuld polgari peres eljaras a
hatosagi eljarasban elékérdésként értékelhetd.

A jogerds itéletben a torvényszék az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-anak rendelkezése alapjan vizsgalta, hogy
az alperes megsértette-e a tényallastisztazasi kotelezettsegét. Az Akr. 62. § (2) és (5)
bekezdésére figyelemmel ramutatott, hogy az Eltv. 58. § (3a) bekezdése kotelezd
bizonyitasi eszkozt el6ird torvényi rendelkezést tartalmaz, a mentesitési kérelem
alapjan indult eljarasban a kezel6orvos altal adott szakvéleménnyel kell igazolni a
kérelem indokoltsagat, s a bizonyitasi teher a kérelmezdre esik. A hatosag és a
birosag ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa soran. Figyelemmel arra,
hogy a felperes inditvanyozé az eredetileg benyujtott kérelméhez és az alperes
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felhivasara a mentesitést alatdamasztd, kezel6orvostol szarmazo szakvéleményt nem
csatolt, ezért a mentesitési kérelemnek nem lehetett helyt adni.

A jogeroés itélettel szemben a felperes inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Kuaria Kfv.l.37.822/2025/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.

Ezt kovetéen az inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszban az Eltv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tdbb
rendelkezésére [l. cikk (3) bekezdése, IlI. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és
(2) bekezdése] hivatkozassal kérte.

Az alkotmanyjogi panasz altalanossagban, konkrét jogszabalyi rendelkezésre utalas
nélkil ,a kotelezé oltasok rendszere” kapcsan sérelmezi, hogy a gyermekeket
.kényszeritik egy olyan orvosi beavatkozasra, amelynek ismert kockazata a halal”. Az
alkotmanyjogi panasz szerint az ,allam ezzel a legvédtelenebbeket — a gyermekeket —
teszi ki a legnagyobb kockazatnak, és ezzel megserti az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésagot, a XVI. cikkben rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséget
és a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos megkilonboztetés tilalmat.” Az
alkotmanyjogi panasz — konkrét jogszabalyi rendelkezéssel val6é 6sszefliggésre utalas
nelkul — allitja: ,[a] test feletti 6nrendelkezés elvének megsértése, kildondsen akkor, ha
az idegen genetikai vagy bioldgiai anyagok testbe juttatasaval torténik, az emberi
méltésag egyik legsulyosabb megsértése, amelynek erkdlcsi sulya a beleegyezés
nélkuli szexualis cselekményhez hasonlithatd. Mindkettd |ényege, hogy az egyén
testét akarata ellenére hasznaljak, megsértve a legbelsé emberi hatart — a testhez valo
jogot. A magyar allam e gyakorlat révén sérti az emberi méltdsagot, az élethez valo
jogot, valamint a gyermekek testi integritdsahoz valé alkotmanyos védelmet”. Az
alkotmanyjogi panasz egyebekben a birdsagok, illetve a Kuria joggyakorlatat
kifogasolja, s ugy véli, hogy a ,biréi gyakorlat” ,nem az igazsag szolgalataban all,
hanem az emberellenes allami erdszak legitimalasaban”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
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alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a kdriai végzéssel
zarult Ggyben felperes volt, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, maganszemélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik.

3.2. Megallapithatd, hogy az inditvanyozé a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
vegzésével szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében terjesztette el az alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyoz6 az Eitv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-a Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak vizsgalatat kerte. Az
Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eitv. inditvanyban
megjeldlt 57. § (2) bekezdésére, mely a fert6z6 betegségek kapcsan kotelezd
véddoltas rendeleti elbirasara ad felhatalmazast, az alaplgyben - a kotelezd
veddoltasok aldli mentesitésre iranyuld kérelem targyaban hozott hatarozat mint
kdzigazgatasi cselekmény jogszer(iségének vizsgalatara inditott kozigazgatasi
jogvitaban — eljart birosagok dontésiikben nem alkalmaztak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabalyt az igyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitasanak van helye.
A jelen esetben az Eltv. alkotmanyjogi panasszal tamadott 57. § (2) bekezdését az
Ggyben folytatott birdsagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonléan: 3331/2023. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz az Eiitv. 58. §-at érintéen nem felel meg.
Megallapithatdé, hogy az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdésag hataskorét
megalapoz6é  alaptorvényi  és  torvényi  rendelkezéseket;  megjeldlte  az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tadmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg
kell jeldlnie az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve
egyertelmy indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Etitv. 58. §-aval szemben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz e kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz
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alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelm( indokolast azt érintéen, hogy
miért tartja az Eltv. 58. §-anak egészéet az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt egyes
rendelkezéseibe itkdzonek.

Az EGtv. 58. § (1) bekezdése a kotelezd véddoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez
kapcsolodban a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezd
védooltas poétlasat, illetve minderrdl az egészségligyi allamigazgatasi szerv irasbeli
értesitését teszi kotelezové. Az Eltv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén
kérelmezni lehet a kotelezd védoboltas aldli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a
mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt. A
kezel6orvos a szakvélemény kiadasa tekintetében az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv kozrem(kodojének mindsil, a kezelborvos altal adott szakvélemény vagy a
szakvélemény kiadasanak megtagadasa a (3) bekezdés szerinti eljarasban hozott
veglegessé valt dontéssel szemben inditott kozigazgatasi perben, kizardlag a
tamadott dontéssel Osszefliggésben vitathaté. A perre a Fdévarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. Az Elitv. 58. § (4) bekezdése eldirja, hogy a mentesitési eljaras
alatt az adott véddoltas elrendelésének vagy a védoéoltas igénybevételére vonatkozé
kotelezettségre iranyulo irasbeli felszolitasnak nincs helye, s a mentesitési eljaras alatt
a védooltast korabban elrendelé hatarozat sem hajthato végre. Az Elitv. 58. § (5)-(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettseéget allapit meg. Az Eltv. 58. §
(7) bekezdése elbirja, hogy ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e
kotelezettségének irasbeli felszélitasra sem tesz eleget, az egészségugyi
allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli; az egészségligyi allamigazgatasi szerv
pedig kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott véddoltasok kore tekintetében - a hatdrozatot azonnal
végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eltv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrdl igazolas
kiadasat teszi kotelezévé. Az Eltv. 58. & (9) bekezdése szerint a védodoltas
hatékonysaganak megallapitasa céljabdl elrendelhetd a beoltott személy orvosi
vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Eutv. 58. § (10) bekezdése az allam
kartalanitasi kotelezettségét allapitia meg a védoéoltas adasaval dsszefliggésben. Az
Az Eltv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés
alkalmazasaban mi mindsil kdzvetlen jarvanyveszélynek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
onallo, alkotmanyjogilag relevans Osszefliggést bemutatd érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy az Eiitv. inditvanyban tamadott 58. §-anak egésze, vagy
annak egyes rendelkezései az el6bbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjedd
szabalyozassal, miért sérti az Alaptorvéeny inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit
[I. cikk (3) bekezdése, IlI. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése].
Ezért az inditvany, az Eltv. 58. §-anak egészét tamado részében nem tesz eleget az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelménynek, igy — az
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Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen — ,annak elbiralasara
nincs lehetéség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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