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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/2489/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi
szerzOdeésbe Utkozésének a megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban
meghozta a kodvetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirésag a munka tdrvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvény 146. § (1)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessegének és nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag — az Abtv. 25. §-a és 32. §-a alapjan, a
folyamatban 1évé eljarasai felfliggesztése mellett — a munka térvénykdnyvérdl szélo
2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt) 146. § (1) bekezdés a) pontjanak, ,a
szabadsag tartamara” szoéveg alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasat, megsemmisitését, tovabba az el6tte folyamatban lévo
1.Mf.31.098/2026. szamu Ugyben az alkalmazasanak kizarasat kérte az
Alkotmanybirésagtol. Az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (3)—(4) bekezdése, XX.
cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)—(2) és (4)—(5) bekezdéseinek,
valamint az ILO 132. szamu egyezménye 7. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott (Inditvany [61]).

2. Az alapul fekvé per szabadsag idejére jard dijazas irant indult a birdi
kezdeményezeés szerint. A folyamatban |évé per [ényege az alabbiak szerint foglalhaté
ossze.

2.1. Az alperes Magyarorszagon mukodoé légitarsasag, amelynek alkalmazasaban
allnak a felperesek replil6gépvezeté munkakorben. A munkaszerzédésiik rendelkezett
arrél, hogy résziikre tavolsagi dijat és leszallasi dijat kell fizetni. A tavolsagi dij,
valamint a leszallasi dij jogosultsagi feltételeit és szamitas modjat az alperes belsé
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szabalyzata hatdrozza meg. E szerint a tavolsagi dijra a pilotak jogosultak aktiv
fedélzeti személyzetként vald feladatellatasuk esetén a repllési tavolsag utan
kilométerenként szamitva, a leszallasi dij pedig leszallasonként jar. Az alperes a
peresitett idészakban a felperesek szamara Uugy szamolta ki a szabadsaguk, illetve a
betegszabadsag idejére jard tavolléti dijat, hogy abba nem szamitotta bele a tavolsagi
és a leszallasi dijat. A felperesek panasza nyoman az alperes 2024. januar 1-jétél a
felperesek altal helyesnek tartott elvek szerint szamitotta a tavolléti dijat. (Inditvany

[11-[2.

2.2. A felperesek kereseti kérelmikben a peresitett id0szakra jaré fizetett szabadsagra
és betegszabadsagra jard tavolléti dij hatralék iranti igényt érvényesitettek.
Hivatkozasképpen eldéadtak, hogy az alperes a peresitett id6szakban az Mt.-be, illetve
az alapul fekvd unids jogi elbirasokba (tk6z6 mddon szamitotta a felperesek
szabadsaga idejére jaro tavolléti dijukat, tovabba a betegszabadsag idejére jard
tavolléti dij 70%-at. A jogellenesség abban allt, hogy a tavolléti dij alapba nem
szamitotta be a tavolsagi dijat, valamint a leszallasi dijat, melyek az Mt. 137. § (1)
bekezdése szerinti teljesitménybérnek mindsuinek.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta,
hogy a tavolsagi dij, valamint a leszallasi dij nem szamit teljesitménybérnek, de még
ha a birdsag annak is tekintené, az Mt. 148. § (1) bekezdése alapjan a tavolléti dijba
csak az Mt. 150. § szerinti teljesitménybér szamitando be. Az Mt. 150. § (1) bekezdése
a 137. § (3) bekezdesére valo utalassal egyértelmGveé teszi, hogy a tavolléti dijba csak
akkor kell beszamitani a teljesitménybért, ha a munkavallalé kizardlag
teljesitménybérezésben részesil, vagy vegyes bérezés esetén oly modon kapja a
dijazasat, hogy az id6bér rész nem éri el az alapbér mértékét. Kifejtette, hogy a
felperesek munkaszerzédése is kifejezetten utal arra, hogy a tavolsagi dij, valamint a
leszallasi dij nem veheté figyelembe olyan juttatds alapjaként, amely a
munkavallalénak olyan id&szakokra jar, amikor nem teljesit repulési feladatot.

Az elséfokl birdsag a felperesek keresetének helyt adva tavolléti dij hatralék és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a tavolléti dij funkcidja, hogy egyes olyan
id6szakokra, amelyekben a munkavallalé jogszerlien van tavol, — azaz a beosztott
munkaidejében nem tesz eleget munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettségének — megkodzelitdleg olyan dijazasban részesiljon, amilyenben akkor
részesilne, ha dolgozna. Az Mt 148. §-aban foglalt szamitasmdéd helyes
értelmezésének feltarasanal ezt a funkciot kell figyelembe venni. Ezzel 6sszhangban
az Mt. indokolasa utal arra, hogy a tavolléti dij szamitasanak szabalya megfelel a
tavollét dij rendeltetésének, a rendszeres bérpotlékot és a munkaszerzédésben
rogzitett teljesitménybeért kell figyelembe venni. Az els6foku birdsag az Alaptorvény
28. cikke szerinti szempontok szem el6tt tartasaval rogzitette, hogy az indokolasbol
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az a jogalkotdi cél tarul fel, hogy a munkaszerzédésben foglalt teljesitménybérek
feltétlendll a tavolléti dij részei legyenek.

Az elséfoku birdsag utalt az Eurdpai Unié Birdsaga joggyakorlatara, az ILO fizetett
éves szabadsagroél sz6l6 132. szamu egyezmény 7. cikk 1. bekezdésére (Inditvany [8]-
[9D).

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A felperesek csatlakozé fellebbezéssel éltek a
perkdltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa és felemelése érdekében.
Fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Hivatkozasképpen el6adtak, hogy az elséfokd birésag a Kuaria kotelezd
jogértelmezését, valamint az Alaptdrvény 28. cikke folytan a jogszabaly célja szerinti,
illetve az Alaptérvénnyel 6sszhangban térténd, tovabba az unids jognak megfeleld
jogértelmezést kovetett.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)—-(2) bekezdése alapjan
el6terjesztett inditvany érdemi indokolasa a kdvetkezé volt:

Ismertette az Mt. alkalmazandd rendelkezéseit (Inditvany [12]-[18]). Ezt kdvetben az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdését, a 2/2019. (111.5.) AB hatarozatat, az EUMSZ 4.
cikk (3) bekezdését, az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 31. cikk (1)—(2) bekezdését,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelvének (2003. november 4.) 7. cikk
(1) bekezdését, valamint az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (AEA), az Eurdpai
Kozlekedési és Szallitasi Dolgozok Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pildtak
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regionalis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és a
Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott, a polgari replilésben dolgozo
utazdé munkavallalok munkaidejének szervezésérdl szold eurdpai megallapodasrol
sz6l6, 2000. november 27-i 2000/79/EK tanacsi iranyelvhez csatolt megallapodas 3.
szakaszat idézte fel. Ezek utan az EUB-nak az Iranyelvvel Osszefliggd dontéseit
ismertette (Inditvany [19]-[33]).

Az inditvany a magyar biroi gyakorlatbol a Karia Mfv.10.181/2019/7. szamu itéletét és
a Févarosi [télétabla Mf.31.054/2023/8. szamU, a jogkérdést illetéen egybevagd
itéletét idézte fel. A Kudria hatarozatanak elvi tartalma szerint, ha a munkavallalo
idébérben és teljesitménybérben is részesilt, akkor a tavolléti dijat az alapbér és a
teljesitménybér egylttes 6sszegével kell szamitani (Inditvany [34]).

3.1. A megsértett alaptorvényi rendelkezéseket illetéen (Abtv. 25. §) a kdvetkezd volt
az inditvanyi érvelés:

Az inditvany az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseit idézte fel, mint amelyek
sérelmet szenvedtek: XVII. cikk (3)—(4) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2)
bekezdése és a (4)—(5) bekezdése (Indokolas [35]-[42] bekezdés). Ezek utan egy
jogirodalmi mUbdl idéz arra vonatkozdan, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
hogyan értelmezik, és milyen mas alapjogokkal hozzak 6sszefliggésbe az Alaptérvény
XVII. cikkének rendelkezéseit (Inditvany [44]-[45]). Osszefoglaléan ismerteti a
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munkavallalékat megilletd pihenéshez valé jogokkal foglalkozé6 harom
alkotmanybirdsagi hatarozatot {849/B/1992. AB hatarozat, 74/2006. (XIl. 15.) AB
hatarozat, 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat), s azok egyikébdl idézi a megallapitast,
mely szerint ,A pihenéshez valdé jog biztositasa elengedhetetlen az egészséget
tiszteletben tartd6 munkafeltételek garantalasahoz, mert az a rendszeres munkavégzés
soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé
testi és lelki regeneralodasat biztositja.” (Inditvany [46]-[48]).

Az inditvany ezek utan az Mt. rendelkezéseit [Mt.150. §, 151. §, 148. § (1) bekezdés,
137. § (3) bekezdés, 150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja, 150. § (5)
bekezdése] idézi fel és értelmezi, s a kovetkezdkre jut: ,a nyelvtani értelmezés szerint
csak a ,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan
teljesitménybér jellegli 6sztonz6 elemek, mint pl. a prémium, bonusz, jutalék, amelyek
egyébként gyakran meghatarozd részét képezik a munkabérnek, mar nem. Bar a
magyar biréi gyakorlat két esetben ettdl eltér6 jogértelmezést alkalmazott, a
munkaltaték az Mt. normaszdvege és annak nyelvtani értelmezése alapjan fizetik a
szabadsag idejére jaro tavolléti dijat” (Indokolas [49]). Ebbd6l — a birdi gyakorlattol
eltér6 — sajat értelmezésébdl, illetve a munkaltatoknak altalaban tulajdonitott
értelmezésbdl vezeti le azt, hogy ,a munkavallalé szabadsaga idején sok esetben
jelentésen kevesebb 6sszegl dijazasban részesil, mintha ténylegesen dolgozna,
amely hatraltatia a szabadsag igénybevételét, korlatozza az éves fizetett
szabadsaghoz valé jogat, mely elsédlegesen az egészséges és biztonsagos
munkakortilmények kdvetelményébdl fakad, a pihenéshez, rekrealédashoz, a testi-
lelki egészséghez vald jogat, a maganszférahoz valo jogat.” A fizetett szabadsaghoz
valo jog két elemét emeli ki: a pihenéshez vald jogot és ennek az idének a megfeleld
dijazottsagat. Az utdbbi elégtelensége visszatarthatja a munkavallalét a szabadsag
igénybevételétdl, holott ,A szabadsag ideje alatt a munkavallalék jellemzéen tobbet
koltenek, mint amikor nincsenek szabadsagon és dolgoznak.” Ervelése szerint ,az a
szabaly, mely szerint a szabadsag idejére akar jelentésen kevesebb 6sszeg illeti meg a
munkavallalét, mint az atlagkereset, rendes munkabére, nem felel meg” az
Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a
VI. cikk (1) bekezdésének (Inditvany [50]-[51]).

Az inditvany a kovetkezOkben a jogegyenldség kérdésével foglalkozik az Mt. 152.8 (1)
bekezdés viszonylataban. Ismerteti az Mt. 152.8 (1) bekezdését, amely arrdl szél, hogy
miképpen szamolhatd a tavolléti dij, ha az iranyadd idészakban (a tavolléti dij
esedékességét megel6z6 hat honap) nem volt munkabérfizetés az esetleges
fizetésnélklli szabadsag, keres6képtelenség miatt. Ezek utan az alkotmanybirdsag
gyakorlatabol idéz a jogegyenl6ség tartalmat illetéen, majd rogziti, hogy ez a
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését és
korlatozza a XVII. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogot is. (Inditvany [53]-[55]).
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3.2. A nemzetkdzi szerzédésbe Utkozést illetben (Abtv. 32. §) a kovetkezd volt az
inditvanyi érvelés:

Az inditvany szerint ,Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI. térvénnyel ratifikalt, a
fizetett éves szabadsagrol sz6ld, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1970. évi 54.
Ulésszakan elfogadott 132. szamu Egyezmény 7. cikke szerint minden személy, aki a
jelen Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag id6tartamara
jogosult szokasos vagy atlagkeresete folyositasara (beleértve a természetben fizetett
barmely javadalmazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesll, feltéve,
ha nem olyan allando jelleg( juttatasrdl van sz, amelyet a jogosult szabadsagatél
fuggetlendl is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e célra alkalmas
eljarasa altal meghatarozott moédon kell kiszamitani. Az Mt. szabadsag idejére jard
tavolléti dijra vonatkozo szabalya egyeértelmlien nem felel meg az Egyezmény
szabalyainak, mert a szabadsag dijazasa nem a szokasos- vagy atlagkeresettel, hanem
tavolléti dijal torténik, mely jellemzéen jelentésen kevesebb 06sszeg, mint az
atlagkereset.” (Inditvany [58]-[59]).

Az inditvany itt egyébirant felidézi a Ptk.-nak, valamint az Mt.-nek a kartéritéssel
kapcsolatos szabalyait is, bar azt nem fejti ki, hogy ennek akar az alaptorvény-
ellenesség, akar a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés viszonylataban mi volna a jogi
jelentésége (Inditvany [60]).

4. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte
folyamatban lévd egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Abtv. 32. § (1)-(2) bekezdése szerint a biro -
a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés nemzetkdzi szerzOdésbe Utkozésének a vizsgalatat, ha ez el6tte
folyamatban lévd egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek nemzetk6zi szerzodésbe UGtkdzését észleli.

A fentiekbdl kdvetkezden elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvany olyan
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatat kezdeményezi-e, amely az adott eljarasban a
birésagnak alkalmaznia kell. E tekintetben az volt megallapithatd, hogy a birésagnak
a perben az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmaznia kell.
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5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetéen azt kell vizsgélnia, hogy a birdi
kezdeményezés teljesiti a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket
(Abtv. 52. §). Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét, amelynek
keretében az inditvany elbirdlandé. Megjeldli azt a jogszabalyi szévegrészt, amelynek
az alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkdzi szerzdédésbe Utkdzését allitja.
Megjeloli az Alaptorvény, a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit. Ezek
utan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany tartalmaz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti indokolast.

51. Az Abtv. 328-a szerinti inditvany-rész indokolasa egyrészt felidézi a
Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI. torvénnyel ratifikalt, a fizetett éves szabadsagrél
sz016, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1970. évi 54. ilésszakan elfogadott 132.
szamu Egyezménye 7. Cikkének (1) bekezdését: ,Minden személy, aki a jelen
Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag idétartamara jogosult
szokasos vagy atlagkeresete folyositasara (beleértve a természetben fizetett barmely
javadalmazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesdl, feltéve, ha nem
olyan alland6 jellegli juttatasrdl van szé, amelyet a jogosult  szabadsagatol
fuggetlenil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e célra alkalmas
eljarasa altal meghatarozott modon kell kiszamitani.”  Masrészt a kovetkezd
indokolasat adja az inditvanynak: ,Az Mt. szabadsag idejére jaro tavolléti dijra
vonatkozo szabalya egyértelmlen nem felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a
szabadsag dijazasa nem a szokasos- vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal
torténik, mely jellemzéen jelentésen kevesebb 0Osszeg, mint az atlagkereset.”
(Inditvany [59]).

Az Abtv. 32. §-a szerinti alkotmanyossagi problémat egy olyan nemzetkdzi szerz6dés
rendelkezésével Osszefliggésben veti fel, amely Magyarorszagot kotelezi, amely a
magyar jogrendszer része. Az inditvany azonban itt nem jeldli meg az Mt. 146.§ (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, hanem arra csak ideérthetéen utal azzal,
hogy ,az Mt. szabadsag idejére jaro tavolléti dijra vonatkozd szabalya” Utkozik a
nemzetkdzi szerz8désbe. Meghivatkozza ugyan az egyezmény 7. cikk (1)
bekezdésében hasznalt ,szokasos vagy atlagkereset” kifejezést, de nem adja annak
magyarazatat, hogy a magyar jogban hasznalt ,tavolléti dij” tartalmilag miért ne volna
megfeleltethetd az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdés szerinti rendelkezésnek.
Mindekdzben éppen az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata bizza
azt az adott orszagra, hogy a szamitasi médot meghatarozza. Az indokolas hianyaban
nem vildgos, hogy miként kell érteni az inditvanybeli kifogast. Ugy érthetd ez, hogy
az Mt. 146.8 (1) bekezdés a) pontja és az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdése szerint
eltér6 szohasznalattal van probléma, vagy az Mt. mas rendelkezéseinek
valamelyikében meghatarozott szamitasi méd az, amely a nemzetkodzi szerz6désbe
utkdzhet. Az inditvany valéjaban nem indokolja meg, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés-rész (,a szabadsag tartamara”) mennyiben és miért ttkdzik a nemzetkozi
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szerzédésbe. Meg kell jegyezni, hogy az egyezmény az eredeti nyelven a ,normal and
avarage renumaration” szavakat hasznalja, amely csak megerésiti azt, hogy ez nem a
fizetett szabadsag idejére jard dijazas elnevezésére szab meg kotelezettséget, hanem
arra, hogy ez a dijazas tartalmilag a szokasos és atlagos dijazas legyen. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy 6dnmagaban abbdl, hogy a fizetendd dijat az Mt. 146.8 (1)
bekezdése ,tavolléti dijnak” nevezi, még semmi nem kovetkezik arra vonatkozédan,
hogy a fizetett szabadsagra jard dijazas szamitasanak modja tartalmilag megfelel-e
vagy sem a nemzetkozi egyezménynek. Az, hogy az inditvanyozo szerint nyelvtanilag
helyesebb lett volna akar a szokasos- vagy atlagkereset szavak hasznalata a
szabadsagra jaro dijazas megnevezésében, nyilvanvaléan nem alapozza meg annak
megallapitasat, hogy a ,szabadsag tartamara” jogszabalyi szovegrész nemzetkozi
szerz6désbe Utkozik. Meg kell jegyezni, hogy a torvényhozo altal megalkotott és
hasznalt jogi mUszé, a ,tavolléti dij” a dijazas azon Iényegi jellegét lattatja, hogy ez a
dijazas olyan id6tartamra jar, amikor a munkavallalé tényleges munkat nem végez.
Ebbdl azonban sehogy se kovetkezik az, hogy a szabadsag idejére jaré dijazas
szamitasanak a modja nem felel meg annak, hogy a ,tavolléti dij” a munkavallalé
szokasos- és atlagos dijazasanak megfelelé mértékl legyen. A szamitasi modot
ugyanis nem az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, hanem az Mt. egyéb — az
inditvannyal nem tamadott — rendelkezései hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52.§
(1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleld indokolast nem tartalmaz. Erre
tekintettel az Abtv. 32. §-a alapjan el6terjesztett inditvanyt a rendelkezé rész szerint
visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, Abtv. 64. § d) pontja].

5.2. Az Abtv. 25.8-a szerinti inditvany-rész indokoldsa ,a szabadsag tartamara”
jogszabalyi szoveg alaptorvény-ellenességének a Iényegét ugy foglalja 6ssze, hogy
,az a szabaly, mely szerint a szabadsag idejére akar jelentésen kevesebb Osszeq illeti
meg a munkavallalét, mint az atlagkereset, rendes munkabére”, az nem felel meg az
Alaptorvény VIL. cikk (3)-(4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI.
cikk (1) bekezdésének (Inditvany [51]).

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése az a rendelkezés, amely a munkavallalénak az
éves fizetett szabadsaghoz val6 alapjogarol rendelkezik. Miutan ezt az alapjogot az
Alaptorvény kifejezetten nevesiti, ezért az ezzel 6sszefliggésbe hozhaté egyéb
alapjogok — Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk —
nem képezhetik az dnalléan, 5nmagaban és kilonalléan elbiralando alapjait a fizetett
szabadsaggal 0©sszefliggd inditvanynak. Az inditvany ezen hivatkozasai — és a
felidézett jogirodalom, EUB dontések - a XVII. cikk (4) bekezdése mogott és mellett
allo alkotmanyos 06sszefliggéseket vilagitjak meg, amelyek végsdésoron magaba a
XVII. cikk (4) bekezdésébe, az e szerinti alapjog tartalmaba értendok bele: milyen
alapjogokbol eredeztethetd, és mivel fligg Ossze a fizetett szabadsaghoz valé -
kifejezetten és dnalldéan nevesitett — alapjog.
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Az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott érdemben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdésének allitott sérelmével. Az inditvany ugyanis a jogegyenléséggel
kapcsolatos érveket kifejezetten az Mt. 152. § (1) bekezdésével dsszefliggésben adja
eld. A kérelem azonban az Mt. ezen rendelkezését nem tamadja, nem kéri annak
megallapitasat, hogy ez alaptorvény-ellenes, nem allitja azt sem, hogy ezt alkalmaznia
kellene, de az el6ézményi ismertetésben sincs annak nyoma, hogy ennek az
alkalmazasara sort kerllt volna. A lényeg az, hogy az Mt. 152. § (1) bekezdésére
vonatkozo, az Abtv. 52.§-a szerinti kérelmet az inditvany nem tartalmaz. Ezért az ezzel
kapcsolatos inditvanyi érvelésnek az Alkotmanybirdsag jogi jelentéséget nem
tulajdonithatott.

Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt vizsgalta, hogy indokolta-e és miként indokolta
az inditvany azt, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja (,a szabadsag tartamara”)
miért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését. Az inditvany azonban ennek
megokolasaval ados marad. Az inditvany az Mt. rendelkezéseit [Mt. 150. §, 151. §, 148.
§ (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés, 150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja,
150. § (5) bekezdése] felidézve és értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a
nyelvtani értelmezés szerint csak a ,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti
dijba, de pl. olyan teljesitménybér jellegli 6szténzé elemek, mint pl. a prémium,
bénusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran meghatarozd részét képezik a
munkabérnek, mar nem.” (Inditvany [49]). Az indokolas ilyen mddon az Mt. egyéb
rendelkezéseinek az altala kialakitott nyelvtani értelmezésével, [ényegében azt allitja,
hogy az Mt. felhivott szakaszai alapjan végezhetd szamitasi moddal a munkavallalo
nem juthat hozza a fizetett szabadsaga idején a szokasos és atlagos dijazasahoz. A
dijazas nem megfelel6ségét ténylegesen a szamitasi modbodl vezeti le. Csakhogy a
kérelemmel tamadott torvényi rendelkezés éppen az Alaptdrvény XVII. cikk (4)
bekezdésének tesz eleget, mert — az Alaptdrvénnyel 6sszhangban — elrendeli azt,
hogy a szabadsag idején is dijazasban részesiljon a munkavallalé. Amennyiben az
Alkotmanybirésag megsemmisitené az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat, abban az
esetben éppen az a rendelkezés tlnne el a térvénybdl, amely a fizetett szabadsagot
torvényi szinten biztositja, innentél kezdve nem volna olyan rendelkezése a
torvénynek, amely alapjan a szabadsag idejére dijazast szamolhatnanak el.
Osszefoglaldan: nem annak van jelentésége, hogy a térvényhozé minek nevezi el ezt
a dijazast, hanem annak, hogy a dijazasra megszabott szamitasi méd — amirdl az Mt.
mas szabalyai rendelkeznek - alkalmas-e arra, hogy a munkavallalo a fizetett
szabadsaga idején is hozzajusson a szokasos és atlagos dijazashoz. Az inditvany
azonban az Mt. ezen rendelkezéseinek egyikét sem tamadja, azokbdl egyikre
vonatkozoan sem allitja az alaptorvény-ellenességet. Az inditvany maga hivatkozik
arra, hogy a Kdria iranyad6 gyakorlata (Mfv.10.181/2019/7. szamu itélet) szerint a
tavolléti dijat az alapbérrel egyezd Gsszegl idObér és a teljesitménybér egylittes
Osszegével kell szamitani. Ez arra utal, hogy lehetséges és sziikséges is az Mt.
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rendelkezéseit Ugy értelmezni, hogy a szabadsag idejére elszamolandé dijazas
megfeleljen a munkavallalé szokasos és atlagos dijazasanak. Itt van jelent6sége
annak, hogy a bironak a magyar jogszabalyokat kell alkalmaznia, s a jogszabalyok
szOvegét — a bevett jogértelmezési technikak hasznalatan tul — az Alaptorvény 28. cikk
szerint kell értelmezni: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgalnak.”

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdésével az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a szabadsag
tartamara a munkavallalot tavolléti dij illeti meg. Annak azonban nem adja indokat,
hogy ez a rendelkezés miért volna alaptorvény-ellenes, hanem annak adja indokat,
hogy — a sajat nyelvtani értelmezése szerint — az Mt. egyéb rendelkezései altal
meghatarozott szamitasi méd nem biztositja a szabadsag idejére a szokasos és
atlagos dijazast. Ilyen médon azonban az inditvany indokolasa nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Abtv. 25. §-a alapjan el6terjesztett
inditvanyt a rendelkezd rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, Abtv. 64. § d) pontja].

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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