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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/1896/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi
szerzOdeésbe Utkozésének a megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban
meghozta a kovetkezd

végzest:

Az Alkotmanybirésag a munka tdrvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi l. torvény 146. § (1)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessegének és nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag — az Abtv. 25. §-a és 32. §-a alapjan, a
folyamatban 1évé eljarasai felfliggesztése mellett — a munka térvénykdnyvérdl szélo
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt) 146. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a
szabadsag tartamara” szoéveg alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasat, megsemmisitését, tovabba az el6tte folyamatban lévo
1.Mf.31.070/2026. szamu (gyben az alkalmazasanak kizarasat kérte az
Alkotmanybirdsagtol. Az inditvany az Alaptorvény XVII. cikk (3)—(4) bekezdése, XX.
cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)—(2) és (4)—(5) bekezdéseinek,
valamint az ILO 132. szamu egyezménye 7. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott (Inditvany [61]).

2. Az alapul fekvé per szabadsag idejére jard dijazas irant indult a birdi
kezdeményezeés szerint. A folyamatban |évé per [ényege az alabbiak szerint foglalhaté
ossze.

2.1. Az alperes Magyarorszagon mukodo légitarsasag, amelynek alkalmazasaban
allnak a felperesek légiutas kiséré/kabinfelligyel6 munkakorben. A felperesek
munkaszerzodésében rogzitésre kerlltek a bérelemek azzal, hogy a munkavallalo
tudomasul veszi, hogy személyi alapbére tartalmazza a havi 16 egyiranyu jaratlab
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(szektor) teljesitésének ellenértékét és csak az alapbérben szereplé 16 szektoron feldl
teljesitett szektorok tekintetében jogosult az alabb meghatarozott Ugynevezett
,sector pay” dijazasra. A felek megallapodnak abban, hogy a munkaltatdé minden
olyan tervezett és teljesitett egyiranyu jaratlab (szektor) utan, amelyet a munkavallalé
a honapban az elsé 16 egyiranyu jaratlabon (szektor) felll teljesit, a vonatkozé
szabalyoknak megfeleléen uUgynevezett ,sector pay” kifizetését garantalja. A felek
tovabba megallapodnak abban, hogy a ,sector pay” nem mindsul bérpotliéknak és
annak mértéke ugy kerlt kiszamitasra, hogy az egyben koltségtéritésnek is mindsiil,
igy a munkavallalo részére kildon napidij nem kerdl kifizetésre.

A birésagi eljarasban rogzitett adatok szerint a szektor dij fizetésnek kiilonb6zé
tipusai vannak (S-t6l XXL-ig), amelyek a kilénb6zé hosszisagu blokkiddk
tekintetében eltér6 szorzdkkal operalnak. A szektor dij kifizetésének médja az, hogy a
repult szektorok szamat kell megszorozni a szektorarral és ennek értéke a munkakor
rangja szerint ndvekszik junior kabinfelligyel6/légiutaskisérotdl egészen az oktatoig.
A szektor dijakra vonatkozé szamitasra az alperes a belsd intranetes felliletén angol
nyelv(l Un. ,guide”-okat tett kozzé. Az alperes minden évben Uj guide-ot adott ki a
szabadsagok és betegszabadsagok tekintetében is.

Az alperes 2023. december 31. napjaig a szabadsagok és betegszabadsagok idejére
jard tavolléti dijba a szektor dijat nem szamolta be, hanem az alapbér 7,5%-os
megemelésével szamitotta a tavolléti dijat. ,A fizetett szabadsag kompenzacios
gyakorlatanak Magyarorszagon 2024. aprilis 1-t6l  hatalyos atfogd felmérést
kdvetden az éves szabadsag (HP) napi dijazasa 6 hdnapos referencia iddszakra
szamitott napi bruttd atlagra mddosult”, vagyis az alperes 2024. januar 1. napjat
kdvetéen a szabadsagok és betegszabadsagok idejére jar6 tavolléti dijat a
munkavallalok alapbérének és a szektor dijnak a figyelembevételével szamitja ki
(Inditvany [4]).

2.2. A felperesek kereseti kérelmikben tavolléti dij hatralék megfizetésére kértéek
kotelezni az alperest a 2023. december 31. napjat megel6z6 peresitett idészakra.
Hivatkozasképpen eléadtak, hogy az alperes a szabadsag, illetve a betegszabadsag
idejére az 6ket jogosan megilletd munkabér helyett alacsonyabb munkabért fizetett
részikre, ami igy nem felelt meg a fizetett szabadsag jogszabalyi kdvetelményeinek,
mivel a felperesek kevesebbet kerestek a szabadsaguk, betegszabadsaguk ideje alatt,
mint a tényleges munkavégzés soran. Az alperes felszamitasi gyakorlata aggalyos,
mivel csupan az alapbért vette alapul, és a tavolléti dijba tortén6 beszamitas soran
mas, a munkavégzéshez koétédd, annak ellatasaért rendszeresen jard szektor dijat
nem adta hozza. Mivel az alperes a blokkid6é hosszatél tette fliggové a
munkavallaldknak jard szektordij mértékét, teljesitménybérezést alkalmazott.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta,
hogy a munkaszerzédésben rdgzitették a felek, hogy a szektordij nem mindsul
bérpotléknak, ideértve a tavolléti dij szamitasanal figyelembe vehet6 tételeket, és az
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magaban foglalja a munkavallalonak egyébként fizetendd napidijat is. Az Mt. 148. §
(1) bekezdése hatarozza meg, hogy a tavolléti dij szamitasa soran milyen tételeket
szikséges figyelembe venni, a tavolléti dij ennek megfeleléen kerilt meghatarozasra.
A szektordij nem mindslil a munkaszerzédés, illetve annak modositasai részét képezd
bérelemnek, sem pedig a tavolléti dij szamitasa soran kotelezden figyelembe veendd
teljesitménybérnek.

Az els6fokd birdsag a felperesek keresetének helyt adva tavolléti dijhatralék
megfizetésére kotelezte az alperest. Az indokolasa az Mt. szabalyai [Mt. 146.§8 (1)
bekezdés a) pont, 148.8 (1) bekezdés, a 150.8 (1) bekezdés, 137.§ (3) bekezdés]
alapjan megallapitotta, hogy a teljesitménybér csak két esetben része a tavolléti
dijnak: ha a munkavallalé kizarolag teljesitménybérben kapja az alapbérét, illetéleg ha
a munkavallalot idébérrel vegyes rendszerben dijazzak, de az idébér nem éri el az
alapbér Osszegét. Egyéb esetekben a teljesitménybér nem része a tavolléti dijnak, ha
az alapbér egésze id6bér és ezen feliil kap a munkavallalé valamilyen, teljesitményhez
kototten dijazast.

Az el6tte fekvd Ugyben azt allapitotta meg, hogy a felperesek dijazasat idobér és
teljesitménybér  dsszekapcsolasaval  allapitottdak meg, és a  szektordij
teljesitménybérnek mindsithetd. Mivel a munkabérbe minden olyan valtozoé elem
beletartozik, amellyel a munkavallalé alappal szdmolhatott, mivel azt az elvégzett
munkaért cserébe ellentételezésként rendszeresen kapott. A  felperesek
munkakdrében a szektor dij bar formailag teljesitménybérnek mindsiil, valéjaban egy
olyan valtoz6 munkabérelem, amelyet a repilési utak teljesitéseként az elvégzett
munka ellentételezéseként fizetett a munkaltatd, ezért a tavolléti dij meghatarozasa
soran figyelembe veendd. Ezzel ellentétes értelmezés esetén sérlilne az az elv, hogy
szabadsag idején is ugyanolyan mérték( juttatasban részesiljon a munkavallalé,
mintha munkat végezne. Ezt a birdsagi jogértelmezést tamasztja ala a keresetlevélben
részletesen bemutatott Eurdpai Unids joggyakorlat is.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

3. Az Abtv. 25.8 (1) bekezdése, valamint a 32.§ (1)—-(2) bekezdése alapjan elbterjesztett
inditvany érdemi indokolasa a kdvetkezd volt:

Ismertette az Mt. alkalmazandé rendelkezéseit. Ezt kovetden az Alaptorvény E) cikk
(2) és (3) bekezdését, a 2/2019. (lll.5.) AB hatarozatat, az EUMSZ 4. cikk (3)
bekezdését, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelvének
(2003.november 4.) 7. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Alapjogi Charta 31.
cikke (1) és (2) bekezdését idézte fel. Ezek utan az EUB-nak az Iranyelvvel 6sszefliggd
dontéseit ismertette (Inditvany [27]-[35]).

Az inditvany a magyar bir6i gyakorlatbol a Kuria Mfv.10.181/2019/7. szamu itéletét és
a Févarosi [télétabla Mf.31.054/2023/8. szamU, a jogkérdést illetéen egybevagd
itéletét idézte fel. A Kdria hatarozatanak elvi tartalma szerint ha a munkavallalé
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idébérben és teljesitménybérben is részesilt, akkor a tavolléti dijat az alapbér és a
teljesitménybér egylttes dsszegével kell szamitani (Inditvany [36]).

3.1. A megsértett alaptorvényi rendelkezéseket illetéen (Abtv. 25. §) a kovetkezd volt
az inditvanyi érvelés:

Az inditvany az Alaptorvény kovetkezé rendelkezéseit idézte fel, mint amelyek
sérelmet szenvedtek: XVII. cikk (3)—(4) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2)
bekezdése és a (4)—(5) bekezdése (Indokolas [37]-[44] bekezdés). Ezek utan egy
jogirodalmi mabdl idéz arra vonatkozdan, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
hogyan értelmezik, és milyen mas alapjogokkal hozzak 6sszefliggésbe az Alaptdrvény
XVII. cikkének rendelkezéseit (Inditvany [45]-[46]). Osszefoglaléan ismerteti a
munkavallalékat megilletd pihenéshez valé jogokkal foglalkoz6 harom
alkotmanybirdsagi hatarozatot {849/B/1992. AB hatarozat, 74/2006. (XIl.15.) AB
hatarozat, 12/2020. (VI.22.) AB hatarozat), s azok egyikébdl idézi a megallapitast, mely
szerint ,A pihenéshez valé jog biztositasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben
tartd munkafeltételek garantalasahoz, mert az a rendszeres munkavégzés soran
elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalo testi és
lelki regeneralédasat biztositja.” (Inditvany [47]-[50]).

Az inditvany ezek utan az Mt. rendelkezéseit [Mt.150.5, 151.5, 148.8 (1) bekezdés,
137.8 (3) bekezdés, 150.8 (3) bekezdés, 148.0 (1) bekezdés a) pontja, 150.8 (5)
bekezdése] idézi fel és értelmezi, s a kdvetkezbkre jut: ,a nyelvtani értelmezés szerint
csak a ,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan
teljesitménybér jellegl 6sztonzé elemek, mint pl. a prémium, bonusz, jutalék, amelyek
egyébként gyakran meghatarozé részét képezik a munkabérnek, mar nem. Bar a
magyar biréi gyakorlat két esetben ettdl eltéré jogértelmezést alkalmazott, a
munkaltatok az Mt. normaszdvege és annak nyelvtani értelmezése alapjan fizetik a
szabadsag idejére jaro tavolléti dijat.” Ebbdl — a birdi gyakorlattdl eltéré — sajat
értelmezésébdl, illetve a munkaltatoknak altalaban tulajdonitott értelmezésbdl vezeti
le azt, hogy ,a munkavallalé szabadsaga idején sok esetben jelentésen kevesebb
0sszegl dijazasban részesil, mintha ténylegesen dolgozna, amely hatraltatja a
szabadsag igénybevételét, korlatozza az éves fizetett szabadsaghoz vald jogat, mely
elsédlegesen az egészséges és biztonsagos munkakdrilmények koévetelményébdl
fakad, a pihenéshez, rekrealédashoz, a testi-lelki egészséghez valé jogat, a
maganszférahoz vald jogat.” A fizetett szabadsaghoz val6 jog két elemét emeli ki: a
pihenéshez valé jogot és ennek az idonek a megfelel6 dijazottsagat. Az utdbbi
elégtelensége visszatarthatja a munkavallalot a szabadsag igénybevételétdl, holott ,A
szabadsag ideje alatt a munkavallaloék jellemzéen tobbet koltenek, mint amikor
nincsenek szabadsadgon és dolgoznak.” Ervelése szerint ,az a szabaly, mely szerint a
szabadsag idejére akar jelentdsen kevesebb Osszeg illeti meg a munkavallalét, mint az
atlagkereset, rendes munkabére, nem felel meg” az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4)
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bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének
(Inditvany [51]1-[53]).

Az inditvany a kdvetkezdkben a jogegyenldség kérdésével foglalkozik az Mt. 152.8 (1)
bekezdés viszonylataban. Ismerteti az Mt. 152.8 (1) bekezdését, amely arrdl szol, hogy
miképpen szamolhatd a tavolléti dij, ha az irdnyadd idészakban (a tavolléti dij
esedékességét megel6z6 hat honap) nem volt munkabérfizetés az esetleges
fizetésnélklli szabadsag, kereséképtelenség miatt. Ezek utan az alkotmanybirésag
gyakorlatabol idéz a jogegyenl6ség tartalmat illetéen, majd rdgziti, hogy ez a
jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését és
korlatozza a XVII. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogot is. (Inditvany [54]-[57]).

3.2. A nemzetkozi szerzddésbe (tkozést illetéen (Abtv. 32. 8) a kovetkezd volt az
inditvanyi érvelés:

Az inditvany szerint ,Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI. torvénnyel ratifikalt, a
fizetett éves szabadsagrol sz6l6, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1970. évi 54.
Ulésszakan elfogadott 132. szamu Egyezmény 7. cikke szerint minden személy, aki a
jelen Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag iddtartamara
jogosult szokasos vagy atlagkeresete folydsitasara (beleértve a természetben fizetett
barmely javadalmazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesil, feltéve,
ha nem olyan allando jellegQ juttatasrél van szo, amelyet a jogosult szabadsagatol
fuggetlenil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e célra alkalmas
eljarasa altal meghatarozott médon kell kiszamitani.

Az Mt. szabadsag idejére jard tavolléti dijra vonatkozd szabalya egyértelmien nem
felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a szabadsag dijazasa nem a szokasos-
vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal torténik, mely jellemzden jelentésen
kevesebb 0sszeg, mint az atlagkereset.” (Inditvany [58]-[59]).

Az inditvany itt egyébirant felidézi a Ptk.-nak, valamint az Mt.-nek a kartéritéssel
kapcsolatos szabalyait is, bar azt nem fejti ki, hogy ennek akar az alaptorvény-
ellenesség, akar a nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzés viszonylataban mi volna a jogi
jelentésége (Inditvany [60]).

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 25.8-a szerint a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte
folyamatban |1évé egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
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amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Abtv. 32.§8 (1)—(2) bekezdése szerint a biro —
a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatdt, ha ez el6tte
folyamatban 1évé egyedi (igy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzését észleli.

A fentiekbdl kdvetkezden elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvany olyan
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatat kezdeményezi-e, amely az adott eljarasban a
birosagnak alkalmaznia kell. E tekintetben az volt megallapithato, hogy a birésagnak
a perben az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmaznia kell.

5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetéen azt kell vizsgélnia, hogy a birdi
kezdeményezés teljesiti a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket
(Abtv. 52. §). Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorét, amelynek
keretében az inditvany elbiraland6. Megjel6li azt a jogszabalyi szovegrészt, amelynek
az alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkdzi szerzdédésbe Utkdzését allitja.
Megjeldli az Alaptorvény, a nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezéseit. Ezek
utan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany tartalmaz-e az Abtv. 52.8 (1b) bekezdés e)
pontja szerinti indokolast.

51. Az Abtv. 32.8-a szerinti inditvany-rész indokolasa egyrészt felidézi a
Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI. torvénnyel ratifikalt, a fizetett éves szabadsagrél
sz016, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1970. évi 54. ilésszakan elfogadott 132.
szamu Egyezménye 7. Cikkének (1) bekezdését: ,Minden személy, aki a jelen
Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag id6tartamara jogosult
szokasos vagy atlagkeresete folydsitasara (beleértve a természetben fizetett barmely
javadalmazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesiil, feltéve, ha nem
olyan alland6 jellegli juttatasrdl van sz, amelyet a jogosult  szabadsagatol
fuggetlenil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e célra alkalmas
eljarasa altal meghatarozott moddon kell kiszamitani.”  Masrészt a kovetkezd
indokolasat adja az inditvanynak: ,Az Mt. szabadsag idejére jard tavolléti dijra
vonatkozo szabalya egyértelmlen nem felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a
szabadsag dijazasa nem a szokasos- vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal
torténik, mely jellemzéen jelentésen kevesebb 06sszeg, mint az atlagkereset.”
(Inditvany [59]).

Az Abtv. 32. §-a szerinti alkotmanyossagi problémat egy olyan nemzetk6zi szerzédés
rendelkezésével Osszefliggésben veti fel, amely Magyarorszagot kotelezi, amely a
magyar jogrendszer része. Az inditvany azonban itt nem jel6li meg az Mt. 146. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, hanem arra csak ideérthetéen utal azzal,
hogy ,az Mt. szabadsag idejére jaro tavolléti dijra vonatkozd szabalya” Utkozik a
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nemzetkdzi szerzédésbe. Meghivatkozza ugyan az egyezmény 7. cikk (1)
bekezdésében hasznalt ,szokasos- vagy atlagkereset” kifejezést, de nem adja annak
magyarazatat, hogy a magyar jogban hasznalt ,tavolléti dij” tartalmilag miért ne volna
megfeleltethetd az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdés szerinti rendelkezésnek.
Mindekozben éppen az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésének utolso fordulata bizza
azt az adott orszagra, hogy a szamitasi médot meghatarozza. Az indokolas hianyaban
nem vildgos, hogy miként kell érteni az inditvanybeli kifogast. Ugy érthetd ez, hogy
az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja és az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdése szerint
eltér6 szdhasznalattal van probléma, vagy az Mt. mas rendelkezéseinek
valamelyikében meghatarozott szamitasi mod az, amely a nemzetkdzi szerz6désbe
Utkdzhet. Az inditvany valéjaban nem indokolja meg, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés-rész (,a szabadsag tartamara”) mennyiben és miért titkozik a nemzetkozi
szerzédésbe. Meg kell jegyezni, hogy az egyezmény az eredeti nyelven a ,normal and
avarage renumaration” szavakat hasznalja, amely csak megerésiti azt, hogy ez nem a
fizetett szabadsag idejére jard dijazas elnevezésére szab meg kotelezettséget, hanem
arra, hogy ez a dijazas tartalmilag a szokasos és atlagos dijazas legyen. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy dnmagaban abbdl, hogy a fizetendd dijat az Mt. 146. § (1)
bekezdése ,tavolléti dijnak” nevezi, még semmi nem kovetkezik arra vonatkozdan,
hogy a fizetett szabadsagra jard dijazas szamitasanak modja tartalmilag megfelel-e
vagy sem a nemzetkdzi egyezménynek. Az, hogy az inditvanyozé szerint nyelvtanilag
helyesebb lett volna akar a szokasos- vagy atlagkereset szavak hasznalata a
szabadsagra jaro dijazas megnevezésében, nyilvanvaléan nem alapozza meg annak
megallapitasat, hogy a ,szabadsag tartamara” jogszabalyi szovegrész nemzetkozi
szerz6désbe Utkozik. Meg kell jegyezni, hogy a torvényhozd altal megalkotott és
hasznalt jogi mUlszé, a ,tavolléti dij” a dijazas azon lényegi jellegét lattatja, hogy ez a
dijazas olyan id6tartamra jar, amikor a munkavallalé tényleges munkat nem végez.
Ebbdl azonban sehogy se kovetkezik az, hogy a szabadsag idejére jaré dijazas
szamitasanak a modja nem felel meg annak, hogy a ,tavolléti dij” a munkavallalo
szokasos- és atlagos dijazasanak megfelelé mértékl legyen. A szamitasi modot
ugyanis nem az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, hanem az Mt. egyéb - az
inditvannyal nem tamadott — rendelkezései hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfelelé indokolast nem tartalmaz. Erre
tekintettel az Abtv. 32.8-a alapjan el6terjesztett inditvanyt a rendelkezd rész szerint
visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, Abtv. 64. § d) pontja].

5.2. Az Abtv. 25. §-a szerinti inditvanyrész indokolasa ,a szabadsag tartamara”
jogszabalyi szOveg alaptorvény-ellenességének a lényegét ugy foglalja 6ssze, hogy
,az a szabaly, mely szerint a szabadsag idejére akar jelentésen kevesebb Osszeg illeti
meg a munkavallalét, mint az atlagkereset, rendes munkabére”, az nem felel meg az
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Alaptorvény VIL. cikk (3)-(4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI.
cikk (1) bekezdésének (Inditvany [51]-[53]).

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése az a rendelkezés, amely a munkavallalénak az
éves fizetett szabadsaghoz valé alapjogardl rendelkezik. Miutan ezt az alapjogot az
Alaptorvény kifejezetten nevesiti, ezért az ezzel Osszefliggésbe hozhaté egyéb
alapjogok — Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk —
nem képezhetik az 6nalldéan, dnmagaban és kildnalléan elbiralandé alapjait a fizetett
szabadsaggal 0sszefliggd inditvanynak. Az inditvany ezen hivatkozasai — és a
felidézett jogirodalom, EUB dontések - a XVII. cikk (4) bekezdése mogott és mellett
allé alkotmanyos 0Osszefliggéseket vilagitjak meg, amelyek végsésoron magaba a
XVII. cikk (4) bekezdésébe, az e szerinti alapjog tartalmaba értenddk bele: milyen
alapjogokbol eredeztethetd, és mivel fligg Ossze a fizetett szabadsaghoz vald -
kifejezetten és onallban nevesitett - alapjog.

Az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott érdemben az Alaptérveny XV. cikk (1)—(2)
bekezdésének allitott sérelmével. Az inditvany ugyanis a jogegyenléséggel
kapcsolatos érveket (Inditvany [54]-[57]) kifejezetten az Mt. 152. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben adja eld. A kérelem azonban az Mt. ezen rendelkezését nem tdmadja,
nem kéri annak megallapitasat, hogy ez alaptorvény-ellenes, nem allitja azt sem, hogy
ezt alkalmaznia kellene, de az elézményi ismertetésben sincs annak nyoma, hogy
ennek az alkalmazasara sort kerilt volna. A lényeg az, hogy az Mt. 152. § (1)
bekezdésére vonatkozd, az Abtv. 52. §-a szerinti kérelmet az inditvany nem tartalmaz.
Ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyi érvelésnek az Alkotmanybirésag jogi
jelentéséget nem tulajdonithatott.

Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt vizsgalta, hogy indokolta-e és miként indokolta
az inditvany azt, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja (,a szabadsag tartamara”)
miért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését. Az inditvany azonban ennek
megokolasaval adés marad. Az inditvany az Mt. rendelkezéseit [Mt.150. §, 151.§, 148.
§ (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés, 150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja,
150. § (5) bekezdése] felidézve és értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a
nyelvtani értelmezés szerint csak a ,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti
dijba, de pl. olyan teljesitménybér jellegli 6sztonzé elemek, mint pl. a prémium,
bénusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran meghatarozd részét képezik a
munkabérnek, mar nem.” (Inditvany [51]-[53]). Az indokolas ilyen mddon az Mt.
egyéb rendelkezéseinek az altala kialakitott nyelvtani értelmezésével, lényegében azt
allitia, hogy az Mt. felhivott szakaszai alapjan végezhetd szamitasi moddal a
munkavallalé nem juthat hozza a fizetett szabadsaga idején a szokasos és atlagos
dijazasahoz. A dijazas nem megfelel6ségét ténylegesen a szamitasi modbol vezeti le.
Csakhogy a kérelemmel tamadott térvényi rendelkezés éppen az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdésének tesz eleget, mert — az Alaptorvénnyel 6sszhangban — elrendeli
azt, hogy a szabadsag idején is dijazasban részesuljon a munkavallalo. Amennyiben
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az Alkotmanybirdsag megsemmisitené az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat, abban az
esetben éppen az a rendelkezés tinne el a torvénybdl, amely a fizetett szabadsagot
torvényi szinten biztositja, innentél kezdve nem volna olyan rendelkezése a
torvénynek, amely alapjan a szabadsag idejére dijazast szamolhatnanak el.
Osszefoglal6an: nem annak van jelentésége, hogy a térvényhoz6 minek nevezi el ezt
a dijazast, hanem annak, hogy a dijazasra megszabott szamitasi moéd — amirdl az Mt.
mas szabalyai rendelkeznek - alkalmas-e arra, hogy a munkavallalo a fizetett
szabadsaga idején is hozzajusson a szokasos és atlagos dijazashoz. Az inditvany
azonban az Mt. ezen rendelkezéseinek egyikét sem tamadja, azokbdl egyikre
vonatkozdan sem allitja az alaptorvény-ellenességet. Az inditvany maga hivatkozik
arra, hogy a Kdria irdnyad6 gyakorlata (Mfv.10.181/2019/7. szamu itélet) szerint a
tavolléti dijat az alapbérrel egyezd Osszegl idobér és a teljesitménybér egyittes
Osszegével kell szamitani. Ez arra utal, hogy lehetséges és sziikséges is az Mt.
rendelkezéseit ugy értelmezni, hogy a szabadsag idejére elszamolandé dijazas
megfeleljen a munkavallalé szokadsos és atlagos dijazasanak. Itt van jelentésége
annak, hogy a bironak a magyar jogszabalyokat kell alkalmaznia, s a jogszabalyok
szOvegét — a bevett jogértelmezési technikak hasznalatan tul — az Alaptorvény 28. cikk
szerint kell értelmezni: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6ézan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos
célt szolgalnak.”

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény XVII.
cikk (4) bekezdésével az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a szabadsag
tartamara a munkavallalot tavolléti dij illeti meg. Annak azonban nem adja indokat,
hogy ez a rendelkezés miért volna alaptorvény-ellenes, hanem annak adja indokat,
hogy — a sajat nyelvtani értelmezése szerint — az Mt. egyéb rendelkezései altal
meghatarozott szamitasi méd nem biztositja a szabadsag idejére a szokasos és
atlagos dijazast. Ilyen médon azonban az inditvany indokolasa nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Abtv. 25. §-a alapjan elGterjesztett
inditvanyt a rendelkezd rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja, Abtv. 64. § d) pontjal.

Budapest, 2026. oktober 20.
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