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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/1667/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban allé6 kozteriletek
hasznalatardl sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgydlésének 3/2013. (Ill. 8.)
onkormanyzati rendelete 2022. julius 1-jétdl 2026. aprilis 3-ig hatalyban volt 33/K. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

1. A Fbvarosi Torvényszék normakontroll  eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Févarosi
Onkorméanyzat tulajdonaban &ll6 kézteriiletek hasznalatardl szélé Budapest Févaros
Onkorményzata Koézgy(lésének 3/2013. (lll. 8.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Fkr.) 33/K. § (3) bekezdésének azon normatartalma, amely 2022. julius
1-jétél 2026. aprilis 3-ig volt hatalyban, alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozd birésag
a tamadott norma megsemmisitését, valamint egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom
megallapitasat is kérte. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikk
(2) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, V. cikkére, Xlll. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk
(2) bekezdésére, 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikkére hivatkozott.

2. Az alapligy tenyallasat az Alkotmanybirésag a rendelkezésére bocsatott iratanyag
alapjan a kdvetkezdképpen allapitotta meg.

A felperes mikromobilitasi eszkdzoket (roller) UGzemeltetd gazdasagi tarsasag.
Budapest Févaros FOjegyzdje (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) mint hasznalatba
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ado, és a felperes mint hasznalatba vevé az Fkr. alapjan 2022. december 22. napjan
hatdsagi szerzodést kotott a fovarosi kdzterlilet hasznalatara vonatkozéan. A felperes
a hasznalataért a szerz6dés értelmében a fovaros kilénbozd zdndiban havonta
eszk6zonkent 50, 750, valamint 1 000 forintot fizet.

Az els6fokd hatosag megallapitéasa szerint a felperes hozzajarulas nélkil tobblet
kozterlilethasznalatot valositott meg 2023. januar 1. és december 31. kozOtti
id6szakban, amelyre tekintettel az [...] iktatoszdmU hatarozataval 147 257 000 forint
kdzterllet-hasznalati dij megfizetésére kotelezte az Fkr. 33/K. § (3) bekezdésének
azon hatalyossagi allapota alapjan, amely 2022. julius 1-jétél 2026. aprilis 3-ig volt
hatalyos. A felperes fellebbezésére eljar6 Budapest Févaros Kozgyllése (a
tovabbiakban: masodfokd hatésdg) az [..] szamU hatarozatadval az elséfoku
hatarozatot a terllethasznalatra tett megallapitas és a kozterllet-hasznalati dij
tekintetében helybenhagyta.

A felperes a masodfoku hatdsag hatarozata ellen keresettel élt, amelyben tébbek
kdzott azt kifogasolta, hogy az Fkr. 33/K. § (3) bekezdése a tényléges hasznalatot
figyelmen kivil hagyo és nagyon magas napi dijat allapit meg a jogellenes koztertlet-
hasznalat utan.

3. A fenti el6zményeket kovetéen fordult a FoOvarosi Torvényszék az
Alkotmanybirésaghoz a 111.K.702.181/2025/33. szamu végzésével, amelyet a fotitkar
felhivasara kiegészitett. A  kiegészitett birdi kezdeményezés lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Azt kovetden, hogy az inditvanyozd birdsag idézte az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, T) cikk (3) bekezdését, V. cikkét, XIIl. cikk (1)
bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését, 31. cikk (1) bekezdését és 32. cikke egy részét,
eléadta, hogy ,a jogellenes kozteriilet hasznalat utan fizetendé dij meértéke
tekintetében a felperesi dnkormanyzat aszerint tesz kiilonbséget a vallalkozasok
kdzott, hogy a kozterllet hasznaloja azt milyen céld roller elhelyezésére vette
igénybe. Azzal, hogy a mikromobilitasi célu eszkézdkre a legmagasabb havi dijat
megkozelitd napidijat hatarozott meg, megallapithatd, hogy a dijtételek kozott
legaldbb mintegy harmincszoros a kiilonbség. Ez kirivban aranytalan még ugy is,
hogy a kozterilet hasznalatért fizetendé 6sszegeket a hatdsagi szerz6dés az Fkr.-hez
képest alacsonyabb 6sszegben hatarozza meg. A birésag megallapitasa szerint a helyi
kdzlgyek intézésével 6sszefliggd alkotmanyos indok, amely alapjan igazolhato lenne
a jogellenes kozteriilet hasznalat utan fizetendd, jelentésen eltéré 6sszegl dij
meghatarozasa, a perben nem merlt fel” (birdi inditvany, 3. oldal).

Az inditvanykiegeszitésben ezt az érvet a Fovarosi Torvenyszék azzal pontositotta,
illetve bovitette, hogy ,[m]ig a kiilénds szabalyok kdzott az Fkr. 33/K. § (3) bekezdése
a jogellenes kozterllet-hasznalat esetére a tényleges hasznalatot teljesen figyelmen
kivil hagyd napi dijat allapit meg akként, hogy napi tételes, a tényleges hasznalatot
figyelembe nem vevd, a jogszerU hasznalat esetén — még a legdragabb rollerért —
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fizetendd kozterilet-hasznalati dij figyelembe vételével is, annak 150x-esét kitevd dij
fizetésérdl rendelkezik, miutan legmagasabb 1000 forintos havidijat figyelembe véve
(ami 33 forintos napidijnak felelne meg), a jogellenes kdzterllethasznalat esetében az
alapdij 150x-e a kozterllet-hasznalati dij” (inditvanykiegészités, 2. oldal).

A fenti megkildonboztetés az inditvany szerint sérti az Alaptorvéeny XV. cikk (2)
bekezdését, figyelemmel az Alkotmanybirosag harom hatarozatara [38/1998. (IX. 23.)
AB hatarozat, 21/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, 77/2009. (VIl. 10.) AB hatarozat]. Ezek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az inditvanyozoé birdsag, hogy a ,mikromobilitasi
eszk6zok esetében megvalositott jogellenes kdzterlilet-hasznalat a szolgaltatastol
fuggetlen, annak értékét nem befolyasolé szempontok alapjan kirivban magas
dijfizetési kotelezettséget ir elé6 mikromobilitasi szolgaltatokra, amely alkalmas arra,
hogy indokolatlan megkilonboztetést tegyen a kozterlletet hasznalé vallalkozok
kozott, tekintettel arra, hogy vellik szemben — az Fkr. 33/K. § (3) bekezdése miatt —
nem érvényesilnek a kozterllet-hasznalathoz igazod6 kozterilet-hasznalati dij Fkr.
27. § (1a) bekezdése szerinti altalanos szabalyai. Emellett parhuzamosan az Fkr. 27/A.
§-aban foglaltak alapjan kozigazgatasi birsag is kiszabhato. Tekintettel arra, hogy
megfelelé6 indok nélkldl alkalmaz hatranyos megkilonboztetést a kozterilet-
hasznalatot megvalésitd  szolgaltatdbk egy csoportjara, a mikromobilitasi
szolgaltatdkra, az Fkr. 33/K. § (3) bekezdésének megsemmisitése indokolt”
(inditvanykiegészités, 3. oldal).

4. Budapest fopolgarmestere ,amicus curiae” beadvanyt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtett allaspontjat az inditvanyrél. Ennek Iényege
szerint az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra, de ha mégis helye lenne az
érdemi dontéshozatalnak, akkor a jogszer( és a jogellenes kdzterilet-hasznalatot
megvaldsitok nem tartoznak homogén csoportba, tovabba a tamadott jogszabalyi
rendelkezés nem aranytalan és birsagnak sem tekinthetd.

Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a beadvanyt a jelen hatarozat indokolasanak
IV. pontjaban foglaltak szerint.

1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezése:

XV. ckk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkul biztositja.”

2. Az Fkr. sérelmezett szabalya (hatalyossagi allapot: 2022. julius 1. — 2026. aprilis 3.):
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.33/K. § (3) Jogellenes kdzterllet-hasznalat esetén a mikromobilitasi szolgaltaté — a
27. § (1a) bekezdéstdl eltéréen — a jogellenesen elhelyezett, tarolt mikromobilitasi
eszkdzei utan a jogellenes hasznalattal érintett napokra 5000,- Ft/eszkdz/nap
kdzterllet-hasznalati dijat koteles megfizetni.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a kiegészitett birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé birésag a peres eljarast
111.K.702.181/2025/33. szamu végzésével felfliggesztette a felperes altal inditott
perben. Az inditvany alaptorvény-ellenesség megallapitasara, megsemmisitésre,
valamint egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyult.

A birésag az el6tte folyamatban lévé perben még alkalmazandé 6nkormanyzati
rendeleti szabalyt tédmadta. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése biztositia az
Alkotmanybirésagnak, hogy hatalyon kivlil helyezett jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét esetben még
alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[25]}. A
mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére azonban
nincsen az Alkotmanybirésagnak lehet6sége.

2. A hatarozott kérelem kovetelménye a biroi inditvanyra is vonatkozik.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzeés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (l. 21.) AB vegzés, Indokolas [18]-[19]; 1141/2026. (lll. 23.)
AB végzés, Indokolas [12]}. ,Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza:
»[ilndokolas hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
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bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetéség. Az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara« {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}" {3334/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, M)
cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, V. cikke, XlII. cikk (1) bekezdése, 31. cikk (1)
bekezdése és 32. cikke vonatkozasaban az inditvany kiegészitése utan sem elégiti ki a
hatarozott kérelem ket 6sszefliggd kdvetelményét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pont]. Ennek oka az, hogy az elébbi alaptorvényi rendelkezéseket az inditvany csak
felsorolta, illetve idézte, de egyaltalan nem adta indokat annak, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért lenne ezekkel ellentétes. Ezek tekintetében tehat nem
volt lehetdség az érdemi vizsgalatra.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az inditvanynak az az
eleme, amelyik a hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozott, megfelel a
hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek.

3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt is, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv. 37.
§ (1) bekezdésének. E tekintetben a testiilet azt allapitotta meg, hogy az inditvany
arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény rendelkezéseivel tkdztesse
az Fkr. sérelmezett szabalyat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy az Fkr. tamadott dijtételét kozvetlenll Osszevesse az
Alaptorvénnyel, tovabba arra is ra kell mutatni, hogy ennek az elbiralasara mas
férumnak nincsen hataskare.

4. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgéalatot folytasson le az Fkr. tamadott
bekezdése tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elészor dsszefoglalta a hatranyos megkilonboztetés tilalmara
vonatkozo allandé gyakorlatanak azon részét, amely a jelen lgyben relevans (IV/1.),
ezt kovetden attekintette a sérelmezett dijtételt és annak jogszabalyi kérnyezetét
(IV/2), majd Osszevetette a tamadott normat a hatranyos megkilonboztetés
tilalmaval (1V/3.), végul meghozta dontéset (1V/4.).

1. Az Alkotmanybirosag allanddé gyakorlattal rendelkezik a hatranyos
megkulonbodztetés tilalma tekintetében.

1.1. ,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 mondataban megfogalmazott torvény
el6tti egyenldség (pozitiv iranyd megkozelités) és a (2) bekezdés szerinti hatranyos
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megkllonboztetés tilalma (negativ irdnyl megkozelités, amely az alapjogok
tekintetében és egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt tiltja) az
egyenléséghez, egyenlé banasmoddhoz vald jog két, szorosan dsszetartozo aspektusat
jelentik. Az egyenléség nem jelenti a megszerezhetd jogok, avagy kotelezettségek
terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az, hogy a relevans
szempontbol hasonld eseteket hasonldan kezeljék, illetve, ha valamely, az
Alaptorvénybdl levezethet6 tobbletelem miatt szikséges a kildnbségtétel, akkor a
szabalyozas reflektaljon a lényeges és relevans szempontbol kilonb6zé helyzetben
lévok megkllonboztetd jegyeire is.

Az Alaptorvéeny XV. cikk (1)—-(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni.
El6szor azt kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltéré banasmad.
Mivel a diszkriminacié szikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesil,
vizsgaland6 az is, hogy az érintett Osszehasonlithatd helyzetben (homogén
csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a hatranyat az inditvanyban allitjak.
Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen
tartalmd sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra
tekintettel tett alapjogi kilonbségtételrdl van szé [Alaptorvéeny XV. cikk (2)
bekezdése]. Végezetil a megkilénbdztetés tipusahoz igazoddan az észszerlségi,
illetve a szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkllonboztetés igazolhatd-e, Osszeegyeztetheté-e az
Alaptorvénnyel” {22/2023. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[22]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiléonboztetés
alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok
nélkll tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd
helyzetben [évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012.
(XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a
megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az
onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatéarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Els6ésorban tehat az a kérdés, hogy fennall-e a
korlatozas (fennall-e megkllonbdztetés, eltéré-e a banasmod; az eltéré banasmod
hatranyos-e az érintettnek; az érintettek Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e,
tehat a megkllonboztetés homogén csoportba tartozo személyek kdzott all-e fenn).
Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy az eltéré banasmod a vonatkozd alkotmanyjogi
mérce alkalmazasaval igazolhatd-e” {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybir6ésag ramutat arra, hogy bar a csoportképzés moddszere abszolut
érvényl, az mindig a vizsgalt Ugy egyedi korilményeihez igazodik, ezért ebben az
Osszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok) felallitasa a vizsgalt targyhoz
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(normahoz) és az azt korilvevd jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd,
hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbol homogén, a masikbdl
szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezéket,
amelyek 0Osszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak egymastol az érintett
alanyokat. A tényezéket nem szamossaguk, hanem sulyuk szerint értékelve adhato
valasz arra a kérdésre, hogy a tamadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak
azonos korbe” {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3040/2021. (Il. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [52]; 13/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

1.2. A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetés adodik.

A megkulonbdztetésben megnyilvanulo diszkriminacié akkor all fenn, ha az homogén
csoportba tartozé alanyok kozott torténik és a relevans mérce alapjan nem
igazolhato.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az Fkr. sérelmezett dijtételét és annak
jogszabalyi kdrnyezetét.

2.1. Az Fkr. 23. & (1) bekezdése szerint a ,kozterllet hasznalatdért kozterilet-
hasznalati dijat kell fizetni. A dijat a kozterllet-hasznalati hozzajarulasban rogzitett
idotartamra és modon a jogosult a kozterllet tényleges hasznalatara vagy a
kdzterlleten elhelyezett [étesitmény tényleges lizemeltetésére tekintet nélkil koteles
megfizetni, teljesiteni”. A fizetend6 kozterllet-hasznalati dijat a koztertlet-hasznalat
targyaban dontésre jogosult egyedi dontéssel allapitia meg az Fkr. vonatkozd
szabalyait kovetve [lasd: Fkr. 23. § (3) bekezdés].

Az Fkr. 27. § (1) bekezdése értelmében ,[jlogellenesen hasznalja a kozterlletet az, aki
a rendelet el6irasait megszegve kozterllet-hasznalati hozzajarulas nélkul, vagy a
meglévd kozterllet-hasznalati hozzajarulasatol eltéré6 moédon (igy kildéndsen a
hozzajarulasban rogzitett céltdél vagy tevékenységtol eltéré mas tevékenység
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghalado terileten)
hasznalja a kozterlletet”. A jogellenes kozteriilet-hasznalé koteles a jogellenes
kozterllet-hasznalatanak céljara, iddtartamara, helyére, modjara és mértékére
tekintettel az Fkr. 23. § (1) és (3) bekezdése szerint megallapitott kozterilet-hasznalati
dijat megfizetni [lasd: Fkr. 27. § (1a) bekezdés].

Az Fkr. 5. § (1) bekezdés 23. pontja 2022. junius 1-jétdl tartalmazza azt, hogy
kozterllet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni kilondsen kdlcsonzési célu
mikromobilitasi eszkozok kozterileti elhelyezéséhez, tarolasahoz. A kapcsolédéd
kilonds rendelkezeseket az Fkr. 33/G. § — 33/M. §-ai tartalmazzak. Itt talalhato az a
specialis rezsim is, amely szabalyozza, hogy a mikromobilitasi szolgaltatd kozterilet-
hasznalata mikor mindsul jogellenesnek [lasd: Fkr. 33/K. § (1)—-(2) bekezdés].

A kolcsonzési célu mikromobilitasi eszkdzok jogellenes kdzterillet-hasznalati dijanak
fizetésére vonatkozo kiilénos eldirassal 2022. julius 1-jei hatalybalépéssel egeészilt ki
az Fkr. Ez a jelen Ggyben tamadott szabaly (idézve lasd: Indokolas 11.2.). Ennek Iényege
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

az, hogy jogellenes kozterilet-hasznalat esetén a mikromobilitasi szolgaltatd nem a
fészabaly szerint [Fkr. 27. § (1a) bekezdés] koteles dijat fizetni, hanem a jogellenes
hasznalattal érintett napokra eszkdzdnként 5000 Ft dijat fizet. Ez a szabaly 2026.
aprilis 1-jéig volt hatalyban.

A fenti dijtétel helyett 2026. aprilis 4-én lépett hatalyba az az Uj rendelkezés, amely
egy savos rendszert vezetett be a kolcsonzési céld mikromobilitasi eszkozok
jogellenes kozterillet-hasznalati dijara vonatkozoéan. Az alapligyben azonban még a
régi dijtételt alkalmaztak.

22. A fenti jogszabalyi attekintésbdl az Alkotmanybirésag a kovetkezd
kovetkeztetéseket vonta le.

Az onkormanyzati jogalkoto a kozterilet nem rendeltetésszerl, hanem Uzletszer(
hasznalata egyik specialis tipusaként szabalyozza az Fkr.-ben 2022. junius 1-jétél a
kodlcsonzési célu mikromobilitasi eszk6zok jogszerl kozterlleti elhelyezését, tarolasat.
Ezzel egyidejlleg azt a szabalyt is megalkotta a févarosi kozgyllés, amely sajatos
modon hatarozza meg, mi mindsil jogellenes kodzterllet-hasznalatnak a kdlcsdnzési
célt mikromobilitasi eszkdzok elhelyezése, tarolasa esetében. Ehhez igazodva a
jogellenes kozterilet-hasznalat utan f6 szabaly szerint fizetend6 dij aldl is kivételt
képez az, amikor egy mikromobilitasi szolgaltatd valositia meg a jogellenességet
mikromobilitasi eszkdzdkkel. A jogellenes kdzteriilet-hasznalat miatti kiilonds dijtétel
2022. julius 1-jén lépett hatalyba. Ezt 2026. aprilis 4-én egy Osszetettebb dijrendszer
valtotta fel.

3. Az Alkotmanybirosag Osszevetette az Fkr. tamadott szabalyat a hatranyos
megkllonboztetés tilalmaval. Ennek soran tadmaszkodott az Indokolas [V/1-2.
pontjaban foglaltakra.

Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasa nem absztrakt, hanem konkrét normakontroll volt,
amelyben kiindulépontként az inditvanyra okot ad6 Ugy egyedi tényallasa szolgalt,
azaz nem valamely hipotetikus jogviszonyra kellett a vizsgalatot lefolytatni {az
alapligy tényallasahoz igazodd alkotmanyossagi felllvizsgalatot lasd még példaul:
3078/2024. (l1l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[58], Abh4., Indokolas [35]; 1/2026. (lI.
6.) AB hatarozat, Indokolas [85]}

3.1. A fentieknek megfeleléen az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta, hogy
fennall-e a felperes hatranyara eltéré banasmad.

E tekintetben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a birdi
kezdeményezésben és annak kiegészitésében eldadott szorzdk egyarant hatranyt
jelentenek a felperes szamara. Akar harmincszor, akar szazbtvenszer tobbet kell
fizetnie a felperesnek a jogszer( kozterilet-hasznalathoz képest, a hatranyos eltérd
banasmadd fennall.

3.2 Ezt kodvetben az Alkotmanybirdsag a csoportképzést végezte el.
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra, hogy a 34/2019. (XI. 29.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) folytatott diszkriminacios vizsgalatban nem
sorolta azonos csoportba az illetékel6leget jogszerlien befizeté addzokat azokkal,
akik jogellenesen nem fizetik be az illetékeldleget (lasd: Abh., Indokolas [66]-[75]. A
heterogén csoportba tartozas megallapitasanak egyik f6 érve az volt, hogy a
Jogsértés ténye olyan szabalyozasi kérdéseket vet fel, amelyek fel sem merilnek
jogkdvetd magatartas esetén” (Abh., Indokolas [70]).

Az Alkotmanybirdsag dontd jelentéséglinek tartotta a fentebb idézett szempontot
akkor, amikor ebben az lgyben elvégezte a csoportképzést. A fizetendd kozterilet-
hasznalati dij szempontjabdl nem lehet konzekvensen Osszevetni azt a
mikromobilitasi szolgaltatot, amely betartja a kdzterllet-hasznalati szerzédését, azzal,
amelyik megszegi ezt a szerzOdést. Ha a szerzOdéskovetd és a szerz6désszegd
mikromobilitasi szolgaltatokat ugyanugy kellene kezelni azonos csoportba tartozasuk
okan, akkor a szerzddéskotés értelme kérdojelez6dne meg. Diszkriminacids alapon
nem lehet ahhoz az eredményhez eljutni, hogy azonos banasmddban kell részesiteni
a dijfizetés szempontjabdl azt a mikromobilitasi szolgaltatét, amely betartja a
szerz6dést, azzal, amely tullép annak keretein. E tekintetben tehat az
Alkotmanybirésag osztotta a fopolgarmesteri beadvanyban foglaltakat.

Ezen tul az Alkotmanybirdsag arra is ramutat, hogy konkrét normakontroll eljarasban
valojaban azt tarta elé a kezdeményezd birdsag, hogy a felperest a felpereshez képest
hatranyosan kilonbozteti meg az Fkr. 33/K. § (3) bekezdése, amikor sokszoros
kdzterllet-hasznalati dij fizetését keletkezteti a szerzédésben foglalt dijhoz képest.
Ebben a viszonylatban az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ugyanazon felperes ugyanabban az 0&sszefliggésben (kozterilet-hasznalati dij
mértéke) nem vethetd Ossze sajat magaval. A diszkriminacié masokhoz képest
itélheté meg. A megkilénboztetésben megnyilvanulod hatranyos diszkriminacio tehat
akkor allhat fenn, ha az egyik személyt egy masikkal szemben hoznak kedvezétlenebb
helyzetbe. Az is megallapithaté tovabba, hogy a hatranyt a felperes sajat
magatartasaval idézte eld.

3.3. Az el6z6 pontok alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Fkr. 33/K. §
(3) bekezdése nem okoz hatranyos megkiilonboztetést a felperes szamara, mert bar
sajat magatartasa miatt valoban hatrany éri, a felperes nincs homogén csoportban
azokkal a mikromobilitasi szolgaltatokkal, amelyek jogszerlien (szerzédésszer(en)
hasznaljak a kozterlletet vallalkozasi célra. Emiatt nem volt sziikség és lehetdség a
diszkriminacids vizsgalat utolsd lépését is elvégezni, azaz a megfelelé alaptorvényi
mérce (észszerUségi vagy szlkségességi-aranyossagi teszt) szerint donteni a
diszkriminacié igazolhatdsagardl.

4. Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatd, hogy az Fkr. sérelmezett
bekezdése hatranyosan megkllonboztette volna az alaplgy felperesét, és ezért az
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inditvanyt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban
eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2026. oktober 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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