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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

111/1111/2026.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasa iranti birdi kezdeményezés targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a felszin alatti vizek védelmérdl szélo
219/2004. (VII. 21) Korm. rendelet 26/A. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhat6 a Fovarosi Torvényszék el6tt 109.K.703.878/2025. szamon folyamatban
lévé Ugyben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban lévo,
ugyanilyen targyu gyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A FOvarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte
folyamatban 1évé 109.K.703.878/2025. szamu, kornyezetvédelmi (igyben hozott
hatarozat felllvizsgalataval kapcsolatos  kozigazgatasi  jogvitaban inditott
kdzigazgatasi peres eljarasban az eljaras  felfliggesztése  mellett az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag a felszin alatti vizek
védelmeérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fav.) 26/A. §-a
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, semmisitse meg, és alkalmazasat mind az
inditvanyozo el6tt folyamatban levd egyedi ligyben, mind pedig barmely birdsag
elétt folyamatban Iévo, ugyanilyen targyud tgyben zarja ki. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Fav. tamadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XIII. cikkével.
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1.1. Az alaplgyben megallapitott tényallas szerint a Ko&zép-Duna-volgyi
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség 2012. december 18.
napjan kelt KTVF:2821-30/2012. szdmu hatéarozataval a volt Obudai Gazgyéarnak a
Budapest [..] alatti telephelye vonatkozasaban részletes tényfeltaras elvégzésére,
valamint beavatkozasi terv és karmentesitési monitoring terv készitésére kotelezte a
Févarosi Gazmuvek Zrt.-t mint kdrnyezethasznalot. A terlleti kdrnyezetvédelmi
hatésag (a Pest Megyei Kormanyhivatal) 2015. junius 29. napjan kelt PE/KTF/1896-
39/2015. Ugyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: beavatkozasra kotelezé
hatarozat) a FOvarosi Gazmuvek Zrt. altal benyujtott beavatkozasi terv alapjan a
foldtani kozeg és a felszin alatti viz tekintetében beavatkozasra és a beavatkozas ideje
alatti karmentesitési monitoring végzésére kotelezte a Févarosi Gazmuvek Zrt.-t. A
beavatkozasra kotelezé hatarozat 2015. julius 18. napjan jogerére emelkedett, a
hatarozat a szennyezett foldtani kozeg kitermelésével, elszallitasaval és
artalmatlanitasaval, illetve a szennyezddésmentes talaj visszatoltésével kapcsolatos
beavatkozasi munkalatokrol valé zarodokumentacié benyujtasanak hataridejét 2017.
november 30. napjaban, mig az elektromos kdzpont alatti talajszennyezésnek a
helyszinen, kémiai beavatkozas Utjan torténd felszamolasaval kapcsolatos munkalatok
esetén 2019. aprilis 30. napjaban allapitotta meg.

A Foévarosi GazmUvek Zrt. és jogutddjai tobb alkalommal kérelmezték a
beavatkozasra vald kotelezés hataridejének modositasat. A Pest Megyei
Kormanyhivatal, illetéleg a Pest Varmegyei Kormanyhivatal ezen kérelmeknek eleget
tett. Az inditvany szerint a beavatkozas érdemében a hataridék meghosszabbitasan
kivil tovabbi eldrelépés nem tortént.

Az alapugy alperese (a kornyezetvédelmi hatdsagi Ugyekért feleldés helyettes
allamtitkar) a Fav. 2024. november 19. napjan hatalyba lépett 26/A. § (1) bekezdése
alapjan 2024. december 20. napjan kelt KHFF/17275-5/2024-EM szamu hatarozataval
hivatalbdl elrendelte a beavatkozasi terv felllvizsgalatat, melynek teljesitési
hataridejeként 2026. december 31. napjat jeldlte meg. Az alapugy I. rend( felperese
(egy gazdasagi tarsasag, az érintett ingatlanok egyik tulajdonosa) keresete alapjan
indult kozigazgatasi perben a Fdévarosi Torvényszék az alperes hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megsemmisités
indoka az volt, hogy az alperes az eljarasaba az érintett ingatlanok masik tulajdonosat
nem vonta be.

Az alperes a megismételt eljarasban hozott KHHF/8677-13/2025/EM szamu, 2025.
augusztus 4. napjan kelt hatarozataval a Fav. 26/A. § (1) bekezdése alapjan ismételten
elrendelte a beavatkozasi terv felllvizsgalatat, a felllvizsgalt beavatkozasi terv
benyujtasi hataridejeként pedig ismét 2026. december 31. napjat jeldlte meg. A
hatarozat indokolasa szerint a beavatkozasi terv jovahagyasat kdvetden tobb mint 6t
évet meghaladéan nem kerilt sor a karmentesitési beavatkozas megkezdésére,
ezaltal a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerinti objektiv feltétel megvalosult.
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A hatarozattal szemben a beavatkozassal érintett ingatlanok tulajdonosai terjesztettek
eld keresetet, arra hivatkozassal, hogy az allam nem tartotta be a ra vonatkozé
alaptorvényi és europai unios elbirasokat, és a Fav. 26/A. §-a megalkotasaval olyan
jogszabalyi kornyezetet hozott létre, ami nem csak az alapveté kdrnyezetvédelmi
elveket sérti, hanem a jogallamisag elvével is Osszeegyeztethetetlen, raadasul az
érintett ingatlanok tulajdonosai (az alapligy felperesei) tulajdonhoz val6 jogat is
mindenfajta kompenzacid6 nélkil sulyosan korlatozza. A felperesek ezért
inditvanyoztak az Alkotmanybirésag eldtti egyedi normakontroll eljaras lefolytatasat.
Az inditvanyozo a felperesek alkotmanyossagi aggalyait osztotta, és az Abtv. 25. §-a
alapjan biroi kezdeményezést terjesztett eld.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a perben alkalmazand6 Fav. 26/A. §-a
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével és
XIII. cikkével, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo két okbal allitja.
Egyfeldl, a Fav. 26/A. §-a korabbi, a beavatkozas elrendelésével létrejott és még le
nem zarult kdzigazgatasi jogviszonyokat érint, és a tlrésre kotelezett tulajdonosok (az
alapligy felperesei) szamara hatranyos szabalyozast valosit meg. A Fav. 26/A. §-a
hatalyba léptetése formalisan nem visszamendlegesen tortént, és nem is valtoztatja
meg visszamendlegesen a multban |étrejott jogviszonyok megitélését, azonban a
multban keletkezett tartos jogviszonyokat a jovdre nézve az egyik fél (jelen esetben a
beavatkozassal érintett ingatlanok tulajdonosai) szamara hatranyosan modositja. E
kdrben az inditvanyozo allaspontja szerint arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
beavatkozas elrendelése egyébként is hatarozott idére szél, az Alkotmanybirdsag
iranyad6 gyakorlata szerint pedig a hatarozott idére sz6l6 jogviszonyokba torténd
beavatkozas csak kivételesen, akkor mindsithetd elfogadhatonak, ha annak
alkotmanyosan igazolhat6 indoka van {17/2023. (VIII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [27]
és 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen esetben a Fav. 26. § (6)
bekezdése a beavatkozas soran észleltek alapjan, a kotelezett kezdeményezésére,
indokolt esetben lehetévé teszi a beavatkozasi tervtdl vald eltérést, a terv
modositasat, mely eljaras soran az Ugyfelek versengd érdekét a hatdsagnak
figyelembe kell vennie, az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi
eljaras kdvetelményeinek megfeleléen.

Masfeldl, a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerint a beavatkozasi terv fellilvizsgalatanak
elrendelésére hivatalbdl kerul sor, akkor is, ha ezt sem a beavatkozasra kotelezett,
sem a tulajdonos nem kéri, és akkor is megvalosulhat, ha a beavatkozasi tervtdl vald
eltérés igénye az adott gy konkrét korilményei, sajatossagai alapjan egyébként
szlikségtelen. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Fav. 26/A. §-a a még le nem zarult
karmentesitésekben érintett tulajdonosoknak a karmentesités megfelel6 rendben, a
mar meghozott és jogerds kdzigazgatasi hatarozat szerint vald befejezése iranti, jog
altal védett varakozasaval ellentétes, mellyel szemben nem hozhaté fel legitim érdek.
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Mindez azt jelenti az inditvanyozd megitélése szerint, hogy a Fav. 26/A. §-a az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti ad malam partem visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaba Utkozik, tovabba a bizalomvédelem elvét is sérti.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az inditvanyozd az alabbiakra
tekintettel allita. A beavatkozasi terven alapszik a karmentesités elvégzése, a
helyreallitasi  intézkedés megvaldsitasa. A kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. § 16. pontja szerint a
helyreallitasi intézkedés olyan karelharitasi, illetve karmentesitési tevékenység vagy
intézkedés, amely a kdrnyezetkarosodas enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz
kozeli allapot helyreallitasara, valamint a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas
helyreallitasara vagy azzal egyenértékl szolgaltatas biztositasara iranyul. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a beavatkozasi terv az Alaptdrvény XXI. cikk (1)
bekezdése védelmi korébe tartozik, ekként a Fav. 26/A. §-anak tiszteletben kell
tartania a visszalépés tilalmanak elvét. Jelen esetben a visszalépés az inditvany szerint
azért kovetkezik be, mert a helyreallitas a korabbi szabalyozashoz képest csak tobb
id6 elteltével, hosszabb folyamat eredményeként érheté el. Mikdzben tehat a
felllvizsgalattol fuggetlen célkitlizés (a helyreallitas) nem valtozik, az odaig vezetd ut
idében meghosszabbodik, azaz a kérnyezetszennyezés tovabb marad fenn, mintha a
jogalkotéi beavatkozasra nem kertilt volna sor. Ez pedig azt jelenti, hogy a védelem
szintje a szennyezés idében valé fenntartasanak megnovekedése révén csokken. Az
inditvanyozo allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a Fav. 26. § (6) bekezdése
kivételes, indokolt esetekben egyébként is lehetévé teszi a beavatkozasi tervtdl valo
eltérést, a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras bevezetését semmilyen alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték nem igazolja.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti szennyezd fizet elvének sérelmét az
inditvanyoz6 azért latja megvaldsulni, mert a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards a
karmentesitéssel jard koltségviselést a szennyezd szamara elhalasztja, igy a
karmentesitésre forditandé anyagi forrasokat hosszabb ideig eltéré célra is
hasznalhatja, anélkil, hogy ezért barkinek (akar az allamnak, akar az érintett ingatlan
tulajdonosanak) ellentételezést kellene fizetnie. Az inditvanyozé érvelése szerint a
szennyez6 fizet elve megkoveteli az értékgarancia biztositasat, azaz ha egy
szabalyozas lehetévé teszi a karmentesités idében torténd meghosszabbitasat, ezért
a szennyezOnek megfeleld ellentételezést kellene fizetnie.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése azért séril az inditvanyozo szerint, mert ha a
beavatkozassal érintett terllet nem a karmentesitésre kotelezett tulajdonaban all
(mint az inditvanyra okot add Ugyben), akkor a tulajdonos mindaddig koteles a
tulajdonjoganak korlatozasat elszenvedni, amig a helyreallitas nem fejezédik be. A
tulajdonjog korlatozasa részben azért valosul meg, mert a tulajdonos koteles tlrni a
helyreallitasi intézkedések elvégzését, részben pedig azért, mert a szennyezés
kovetkeztében a tulajdonaban allo terlilet hasznalata is szikségképpen korlatozott.
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Az inditvanyozé e korben is utal arra, hogy a Fav. 26/A. §-a a tulajdonhoz valo jogba
torténd olyan jogalkotdi beavatkozas, amellyel szemben semmilyen kézérdek nem
allithatd szembe, sét az éppen a kdrnyezeti kockazatokat noveli.

1.3. Az alapvetd jogok biztosa jovOé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettese az alapveté jogok biztosarol sz6ld 2011. évi CXI. torvény 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan amicus curiae beadvanyban fejtette ki szakmai
allaspontjat

Az Alkotmanybirésag az aladbbi alaptorvényi, illetéleg jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XX, cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kérnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

2. A felszin alatti vizek védelmérdl szélé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
inditvannyal érintett rendelkezése:

.26/A. & (1) A kornyezetvédelmi hatdsagi Ugyekért felel6s helyettes allamtitkar
hivatalbdl elrendeli a beavatkozasi terv felllvizsgalatat, ha a jovahagyd hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 6t éven belll a beavatkozasi munkak megkezdésére
nem kerUlt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat tdbb mint 6t éve nem
folytatjak.

(2) A kotelezett altal felllvizsgalat beavatkozasi terv a 8. szamu melléklet szerinti
elemeken tul tartalmazza a jovahagyott beavatkozasi tervben alkalmazott technologia
bemutatasat és a megtett intézkedéseket.

(3) A kdrnyezetvedelmi hatosag a (2) bekezdés szerint benyujtott beavatkozasi terv
alapjan a 26. § (4) bekezdésében meghatarozott tartalmud hatarozatot hoz.
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(4) Az (1) bekezdés szerinti fellilvizsgalat elrendelését kovetden a fellilvizsgalattal
érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozo kotelezések végrehajtasanak
nincs helye.

(5) A kornyezetvédelmi hatdsagi Ugyekért felelés helyettes allamtitkar altal az (1)
bekezdés szerinti dontésében eldirt moédon és id6kdzonként a beavatkozasi terv
felllvizsgalatara  kotelezett  tajékoztatia a  felllvizsgalat  folyamatardl  a
kdrnyezetvédelmi  hatosagi  Ugyekért felelés helyettes allamtitkart és a
kdrnyezetvédelmi hatosagot.”

A biroi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az  Alkotmanybirésag  mar  megallapitotta. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és
52. §-aban eldirt feltételeknek az alabbiak szerint tesz eleget {v6. 3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]—[13]}.

A Fav. tdmadott rendelkezését az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése
megtortént. Az inditvanyozo kezdeményezte a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és a jogszabalyi
rendelkezés egyedi Ugyben, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évd,
ugyanilyen targyu Ggyben torténd alkalmazasa kizarasat.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének
serelmét allito inditvanyi elemet vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozataban az alabbiak szerint
Osszegezte az Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, jelen inditvany
elbiralasa szempontjabdl relevans gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
jelen hatarozataban csak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatanak az inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans elemeit (és nem azok
Osszességét) mutatja be, mely megallapitasok az inditvanyban egyébként az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseként fel nem hivott P) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban is megfelelden iranyadoak.
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Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz alanyi alapjogot és egy
olyan objektiv intézményvédelmi kotelezettséget, melyet az allam mindenekel6tt
(kornyezetvédelmi targyu) jogalkotassal teljesithet. Tartalmi értelemben az allam
Alaptorvénybdl fakadd intézkedési kotelezettsége azt kivanja meg a jogalkotétdl,
hogy intézkedései varhatdé hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
elévigyazatossag és a megeldzés elvének megfeleléen értékelje. A kdrnyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdésag arra is
ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével lat el az allam, az objektiv intézményvedelmi kotelezettség keretei kdzott
torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesiti, melynek a jogalkotd csak akkor
tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati
ciklusokon ativeléen mérlegel (Indokolas [52]).

A visszalépés tilalmanak elve (mely az Alaptorvény P) cikkének és XXI. cikkének
csupan az egyik, és nem az egyetlen eleme) az egészséges kdrnyezethez vald jog
hatékony érvényesiilése (effet utile) érdekében egyarant vonatkozik a kornyezet és
természet védelmére vonatkoz6 anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra,
hiszen ezek egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptdrvénybdl
kdvetkezd érvényesilését, és azt az egyedi Ugyekben eljar6 jogalkalmazoknak is
figyelembe kell vennilk a jogszabalyok alkalmazasa soran (Indokolas [55]). Amig a
visszalépés tilalmanak elve jogi természetét tekintve statikus, addig az
elévigyazatossag és megel6zés elvei dinamikus kovetelményt tamasztanak a
jogalkotéval és a jogalkalmazoval szemben, és megkdvetelik a kornyezet és természet
veédelmére vonatkozd szabalyozas folyamatos felllvizsgalatat, és sziikség esetén a
szabalyozas (a jogszabalyokkal biztositott védelmi szint) szigoritasat (elérelépés
kotelezettsége) (Indokolas [120]).

Az elbvigyazatossag és a megeldzés kozvetlenlil az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elveibdl kdvetkezé6 modon a
jogalkoténak azt kell igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valosit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast,
illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem. Mindez azt is
jelenti, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasahoz
nem szikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlésa, hanem mar az
allapotromlas kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatanak felmérésére
vonatkozo kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat (Indokolas [54]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdéseben immaron 6nalloan is nevesitett, és az
Alkotmanybirésag el6tt onalléan is felhivhato, tartalmi értelemben mind az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kdrnyezethez valo jog, mind
pedig a P) cikk részéet képezd szennyezé fizet elve mind a magyar, mind a nemzetkozi,
mind pedig az unids jogban kiemelt jelentdséggel bir, és szorosan hozzatartozik a
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kornyezet mindségének megodrzéséhez, védelméhez és javitdsahoz, az emberi
egészség védelméhez, a nemzet kozds Orokségébe tartozd természeti erdforrasok
gondos hasznositasahoz és megdvasahoz. A szennyezd fizet elve nem csupan a
jogalkotas szamara ir elé abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi ligyekben eljaré
jogalkalmazéknak is mindenkor tekintettel kell lennilik ezen elv érvényesiilésére a
jogszabalyok alkalmazasa soran (Indokolas [56]).

2.2. A Fav. megalkotasanak célja (annak preambuluma szerint) kifejezetten a felszin
alatti vizek j6 allapotanak biztositasa, ekként a Fav. rendelkezéseit ennek a célnak a
figyelembevételével kell értelmezni. A felszin alatti vizek a nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az allam kizarélagos
tulajdonaba tartoznak, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése pedig a vizkészletet a
nemzet k6zos Orokségének részeként nevesiti, melynek védelme, fenntartasa és a
jovdé nemzedékek szamara valdé megébrzése az allam és mindenki kotelessége. Az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megodvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. Ezen célok kdzott az alkotmanyozd nem allitott fel hierarchiat,
azokat egyenl6 sullyal kell a jogalkotas és jogalkalmazas soran figyelembe venni,
egyik sem élvezhet a tobbi célhoz képest elsébbséget. Ez kiilondsen igaz a jelen és a
jovo nemzedékek érdekeinek azonos sullyal torténd figyelembevételére {nemzedékek
kdzotti méltanyossag és public trust, 5/2025. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

A felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is végesek és csak
korlatozottan képesek a megujulasra {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.
Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban arra is utalt, hogy Magyarorszag
felllvizsgalt, 2015. évi vizgy(jté-gazdalkodasi terve is megallapitotta, hogy a felszin
alatti vizbazisok tobb mint fele sérilékeny, mert olyan természeti-foldtani
kdrnyezetben talalhatd, ahol a terepfelszin ala keriilé szennyezd anyagok lejuthatnak
a vizellatast biztosito viztérbe (Indokolas [72]). A felszin alatti vizek szennyezésének
lehetévé tétele, illetdleg a mar bekovetkezett szennyezések elharitasanak (a
karmentesitésnek) az elhalasztasa ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd azon kotelezettséggel is, miszerint torekedni kell arra, hogy a természeti
kdrnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek szamara, mint
ahogyan azt az elmult nemzedékektdl kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

3. A Fav. tamadott rendelkezése értelmében a kdrnyezetvédelmi hatdsagi lgyekért
felelos helyettes allamtitkar hivatalbdl elrendeli a beavatkozasi terv felllvizsgalatat, ha
a jovahagyo hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven belll a beavatkozasi
munkak megkezdésére nem kerlllt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi
munkalatokat tobb mint 6t éve nem folytatjak. A felllvizsgalat elrendelését kdvetden
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a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozo kotelezések
végrehajtasanak nincs helye. A kornyezetvédelmi hatdsagi Ugyekért felelds helyettes
allamtitkar dontésében azt is eldirja, hogy a beavatkozasi terv felllvizsgalatara
kotelezett meghatarozott moddon és idokozdnként tajékoztatia a fellilvizsgalat
folyamatardl a kornyezetvédelmi hatosagi tigyekért felelés helyettes allamtitkart és a
kdrnyezetvédelmi hatdsagot.

A Fav. 26/A. §-a értelmében tehat (i) a beavatkozasi terv fellilvizsgalatanak
elrendelésére hivatalbol kerll sor; (i) az elrendelés a kornyezetvédelmi hatdsagi
ugyekért feleldés helyettes allamtitkar szamara nem lehet6ség, hanem jogszabalyi
kotelezettség; (iii) a beavatkozasi tervvel és a karmentesitéssel kapcsolatos minden
tovabbi feladat a teriiletileg illetékes, megfelel6 szaktudassal rendelkezd
kdrnyezetvédelmi hatosagnal marad, egyedil a kdrmentesités 6t éven at torténd
elmaradasaval kapcsolatos tgyek kertilnek a helyettes allamtitkarhoz, mint kijel6lt
hatésaghoz telepitésre; (iv) a felllvizsgalatra akkor kerll sor, ha a beavatkozasi
munkak megkezdésére nem kerllt sor vagy azokat tobb mint 6t éve nem folytatjak;
(v) a fellilvizsgalat elrendelését kovetden a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv
végrehajtasara vonatkozd kotelezések végrehajtasanak nincs helye; (vi) a kotelezettel
szemben semmilyen szankcio kiszabasara nem kerll sor azért, mert a beavatkozasi
munkakat nem kezdte el vagy azokat nem folytatja, s6t ezek aldl kifejezetten
mentesil a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras eredményeként; (vii) a kdtelezettel szembeni
egyetlen ,jogkdvetkezmény” a beavatkozasi terv felllvizsgalata mellett, hogy a
felUlvizsgalat folyamatardl meghatarozott modon és id6kozdnként tajékoztatnia kell a
helyettes allamtitkart és a kornyezetvédelmi hatdsagot; (viii) a szabalyozas semmilyen
formaban nem veszi figyelembe a kdrmentesitéssel érintett teriilet egyedi jellemzéit
(igy példaul a szennyezés jellegét és mértékét, az érintett vizbazist); (ix) a szabalyozas
semmilyen formaban nem veszi figyelembe a karmentesitéssel érintett ingatlan
tulajdonosainak érdekét (amely szempont akkor bir jelentéséggel, ha a
karmentesitésre kotelezett és az ingatlan tulajdonosanak személye elvalik egymastol).
A Fav. 26/A. §-at a felszin alatti vizek védelmérdl szélé 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet modositasardl szolé 337/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet iktatta be a Fav.
rendelkezései k6zé 2024. november 19. napjatol kezd6dd hatallyal. A Korm. rendelet
kizarélag a Fav. 26/A. §-anak megalkotasarél szol, egyéb rendelkezést nem tartalmaz,
és ahhoz indokolas sem kapcsolodik.

4. Az esetek jelentds részében a rendszervaltast megel6z6 id6szakban keletkezett és
rendkivil nagymérték(, sulyosan mérgezd vegyiiletek talajban torténd jelenléte
fokozott kockazatot jelent a talajra, a felszin alatti vizekre és az ivovizbazisra is
(melyek mar dnmagukban is az Alaptorvény P) cikkének vedelmét élvezik, és ekkeént a
nemzet kozOs Orokségének részét képezik, melyek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara torténd megdOrzése az allam és mindenki kotelessége). Ez a
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kotelezettség egyarant terheli az allamot mint jogalkotét, az allami szerveket
(hatosagokat, birosagokat) mint jogalkalmazét, és a karmentesitésre kotelezetteket.

A tudottan szennyezett terlletek karmentesitésére vonatkozd kotelezettség nem
egyszerlen az eldvigyazatossag vagy a megelézés elveibdl fakad (hiszen a
szennyezés mar bizonyithatéan bekovetkezett), és nem is csupan a visszalépés
tilalmabdl fakad: ilyen esetben a jogalkotot és a jogalkalmazdt egyenesen az
elorelépés kotelezettségének érvényre juttatasa terheli. Figyelemmel arra, hogy az
egyes szennyezések pontos jellege (sulyossaga, kiterjedése, a felszin alatti vizekre
gyakorolt kockazata) esetenként eltér, és adott esetben akar a beavatkozasi tervben
foglaltaktol is eltérhet, ezért a Fav. 26. § (6) bekezdése lehetdséget biztosit arra a
kdrnyezetvédelmi hatésag szamara, hogy a beavatkozas soran észleltek soran, a
kotelezett kezdeményezésére, indokolt esetben a kotelezett szamara engedélyezze a
beavatkozasi tervtdl valo eltérést, a terv modositasat. Ezen engedély kiadasa mar csak
a jogszabaly szovegébdl kovetkezden is sziikségképpen feltételezi, hogy a
beavatkozas (karmentesités) mar folyamatban legyen. Ezzel szemben a Fav. 26/A. §-a
szerinti eljaras nem csupan a kotelezett kezdeményezésétdl fliggetlendl torténik,
hanem arra sincs figyelemmel, hogy melyek a karmentesitéssel érintett szennyezés
jellemzoéi, és hogy adott esetben a kotelezett semmilyen |épést nem tett a
karmentesités érdekében. Ellenkezdleg, a szabalyozas kifejezetten arra az esetre teszi
automatikussa a beavatkozasi terv fellilvizsgalatat, ha a beavatkozasi munkak
megkezdésére nem kerllt sor, vagy azokat tobb mint 6t éve nem folytatjak. Azaltal
pedig, hogy a felllvizsgalat elrendelését kovetéen a felllvizsgalattal érintett
beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozo kotelezések végrehajtasanak nincs helye,
a kotelezett Iényegében mentesil a kordbbi beavatkozasi terv végrehajtasara
vonatkozo kotelezettsege alol. Raadasul, a Fav. 26/A. §-a azt sem zarja ki, hogy
amennyiben a kotelezett a beavatkozasi terv fellilvizsgalatat kovetd Ujabb 6t évben
sem kezdi meg a karmentesitési munkalatokat, ismételten meginduljon a Fav. 26/A. §-
a szerinti eljaras (mely egyben a kotelezettet ismét mentesiti a beavatkozasi terv
végrehajtasara vonatkozd kotelezettsége alol). Marpedig a felszin alatti vizek
allapotat mar 6nmagaban a szennyezés felszamolasanak idében torténd elhizédasa
is sulyosan veszélyezteti.

A Fav. 26/A. §-a szerinti szabalyozas éppen ezért nem egyszer(ien csak veszélyezteti
az egészséges kornyezethez vald jog érvényesilését, hanem nyilvanvaléan hozzajarul
a talaj és a felszin alatti vizek allapotanak romlasahoz, raadasul lényegében
automatikusan biztositja a kotelezett szamara a karmentesités végrehajtasanak
elmaradasa esetén a hataridd meghosszabbitasat is. Azaz, a kotelezett jogi
értelemben kedvezdbb helyzetbe keril akkor, ha a karmentesitést egyaltalan meg
sem kezdi, és ezaltal még sulyosabb kornyezeti karokozast idéz eld, mint akkor, ha a
kotelezettségének csak részben tesz eleget, és ezaltal legalabb tesz érdemi Iépéseket
(még ha nem is elegendot) a kdrnyezeti karokozas felszamolasa érdekében. Egy ilyen
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szabalyozas semmilyen, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti mas alapveto jog
vagy alkotmanyos érték védelmével nem igazolhatd, a kornyezet és természet
védelmére (ideértve a talajt és a vizbazisokat is) vonatkozé kotelezettséggel minden
kétséget kizardan ellentétes, azaz megkérddjelezhetetlenil sziikségtelen.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Fav. 26/A. §-a a fenti indokok alapjan az
Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésével, mint az egészséges kornyezethez vald jog
alaptorvényi szinten 6nalldan is nevesitett, és ezaltal az alkotmanyozé altal kiilon is
kiemelt alkotmanyos részjogositvanyaval is nyilvanvaléan ellentétes, hiszen azaltal,
hogy a karmentesitésre kotelezettet mentesiti a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi
terv végrehajtasara vonatkozo kotelezések aldl akkor, ha legalabb 6t éven at
semmilyen |épést nem tesz a karmentesités érdekében, és arra 6sztdondz, hogy a
jovoben se tegyen eleget a karmentesitési kotelezettségének, valdjaban éppen a
.szennyez6 nem fizet” elvét kodifikalja. E korben az Alkotmanybirdsag arra is utal,
hogy a Fav. elfogadasara kifejezetten a Kvt. felhatalmazasa alapjan kerilt sor. A Kvt.
szamos rendelkezése [igy kiilondsen a 6. § (1) bekezdés c¢) pontja, a 8. § (2) bekezdése,
a 101, § (2) bekezdés d) és e) pontjai, a 102/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, tovabba
(5) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése] egyértelmlen meghatarozza a kérnyezetben
okozott kar helyreallitdsara vonatkozd kotelezettség modjat, idejét és terjedelmét
(ideértve a helyreallitas haladéktalansagara vonatkozo kotelezettséget is). A Fav.
vizsgalt rendelkezése a Kvt. ezen, az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését érvényre
juttatd rendelkezéseivel is ellentétben all.

Az Alkotmanybirésag a felszin alatti vizek védelmének kiemelt alkotmanyos
kotelezettségére tekintettel végezetll visszautal az 5/2025. (V1. 30.) AB hatarozatanak
azon megallapitasara is, hogy kivanatos egy olyan nemzeti vagyontar megalkotasa,
mely felméri az Alaptérvény P) cikke, illetéleg 38. cikke hatalya ala tartozé nemzeti
vagyon egyes elemeit, illetéleg azok allapotat (ideértve azok ismert karosodasait is),
ezzel is segitve a jogalkotot és a jogalkalmazot abban, hogy a kdrnyezet és természet
valos allapotanak figyelembevételével hozza meg a kdrnyezet- és természetvédelmi
targyd donteéseit (Indokolas [129]). Csak ebben az esetben biztosithaté ugyanis, hogy
az adott esetben akar évtizedek 6ta a talajban levd, rendkivil sulyos kornyezeti
karokat okozé szennyezések mindenki szamara ismertek legyenek, és felszamolasuk
nyomon kovetheté legyen. Egy-egy szennyezés ugyanis nem csupan egyes
ingatlanokat érint (még akkor sem, ha a szennyezés korabban adott esetben kizardlag
egy ingatlanon kovetkezett be), hanem szinte bizonyosan kiterjed a szomszédos
ingatlanokra is (a szennyezés jellemz6itdl figgden akar rendkiviil nagy kiterjedésben
is), sot a felszin alatti vizek és az ivovizbazis szennyezése révén akar egy egész
telepulésre vagy foldrajzi régiora is sulyos hatassal lehet.

5. Az Alkotmanybirdsag ezért a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Fav. 26/A. §-a alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezd részben foglaltak szerint
megsemmisitette. Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfeleléen a megsemmisitett
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jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado Ugyben nem alkalmazhaté.
Figyelemmel arra, hogy a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras automatikusan alkalmazandé
valamennyi olyan, a felszin alatti vizeket érintd szennyezés esetén, ahol a jévahagyo
hatarozat véglegessé valasatél szamitott 6t éven belll a beavatkozasi munkak
megkezdésére nem kertilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat nem
folytatjak, egyrészt mentesitve a karmentesitésre kotelezettet a karmentesitésre eldirt
hataridok és azok elmulasztasara vonatkozo jogkdvetkezmények aldl, masrészt pedig
kifejezetten arra Osztondzve a kotelezetteket, hogy a karmentesités érdekében
semmilyen intézkedést ne tegyenek, ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan elrendelte az alaptdrvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés folyamatban lévd Ugyekben valo altalanos alkalmazasi
tilalmat is, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozé altal el6éadott tovabbi, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XllI. cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozo érveket a Fav. 26/A. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tekintettel,
kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen, mar nem vizsgalta {lasd példaul: 1003/2026.
(I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

6. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a
Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Hando¢ Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Kovdcs Andras Gyérgy
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird
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[41]

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Dr. Patyi Andras s. k.,
Edit s. k., alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét tdmogattam. Az indokolasnak azonban az aldbbiakra is
figyelemmel kellett volna lennie.

1. Nem vitatom, hogy a tamadott kormanyrendeleti szabalyozas sérti az egészséges
kdrnyezethez valé jogot. Véleményem szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
masodik mondataban foglalt szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat
megelézden vizsgalando, hogy az alapjogot korlatozé normanak térvényben van-e a
helye vagy alacsonyabb szintG jogforrasba is foglalhato. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének els6 mondata ugyanis igy szél: ,[a]lz alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torveny allapitja meg.

Ennek megfeleléen alakul az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlata a kezdeti
id6szaktdl. Eszerint ,[...] »nem mindenfajta 0sszefliggés az alapjogokkal kdveteli meg
a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és
lényeges garancidainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell
tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is [64/1991. (XIIl. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 300.].« »[A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban allo,
de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozo jellegl
szabalyok rendeleti formaban tortén6 kiadasa O©nmagaban nem mindsil
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alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.].« Ugyanakkor
az alapjoggal kapcsolatos kdzvetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hangsulyozandé,
hogy kizarolag a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozdéan — a rendeleti
szabalyozas is elfogadhato [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.; 31/2001.
(VIl. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a
konkrét szabalyozasrél allapithatd meg, hogy — az alapjoggal valé kapcsolata
intenzitasatol fuggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem” {30/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; lasd még példaul: 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}.

Ennek megfeleléen akar az is megallapithatd lett volna, hogy a tamadott
kormanyrendeleti szabalyozas az egészséges kdrnyezethez valo joggal [Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdés] vald kozvetlen és kozeli kapcsolata okan ellentétes az elébb
megjeldlt alapjoggal.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése ugy szol, hogy ,[alki a kdrnyezetben kart
okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreéllitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni”.

A tobbségi allaspont ezt a szabalyt az egészséges kornyezethez val6é alapjog
részjogositvanyanak tekinti. Nem vitatva ennek a szabalynak a lényegét és
lényegességét a jelen lgyben, azt gondolom, hogy inkdbb Ugy sziikséges ehhez
kozeliteni, hogy egy alapvetd kotelezettségrél van szo. Ebben az esetben nem
jogositd, hanem kotelezéen tanusitandé magatartasi normat tételez az Alaptorvény,
amit az Alkotmanybirésag szamon kérhet — a targyi gy keretein belil maradva - a
jogalkotdén. A széban forgd alapvetd kotelezettségnek az alanya az a személy, aki a
kdrnyezetben kart okoz, vagyis a szennyezd. A kifejtendd magatartas az, hogy a
szennyezd allitsa helyre az altala okozott kart vagy viselje annak a koltségét.

Budapest, 2026. oktdber 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 14



