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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/962/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Pfv.1.20.004/2026/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Kft. jogi képvisel6je (dr. Debreceni Robert ligyved) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozdé — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Pfv.1.20.004/2026/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az
Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Allaspontja szerint, a birésaghoz valé fordulds joganak technikai jelleg(i, aranytalan
korlatozasa ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal, és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben
garantalt jogorvoslathoz valo jogat is.

2. Az ligyben eljaro birdsagok altal megallapitott tényallas a kovetkezé.

Az el6zményll szolgalo kartéritési perben a felperes az ., Ill.,, és IV. rend( alperesekkel
mint kozos karokozdkkal szemben nyujtott be keresetet, amelyben egyetemlegesen
kérte kotelezni Oket kartérités és késedelmi kamat megfizetésére, arra hivatkozassal,
hogy az alperesek magatartasukkal, mulasztasukkal kdzdsen okoztak a karat, amely
abbdl eredt, hogy az ingatlana mezdgazdasagi mduvelésre alkalmatlanna valt, s
amelyen teljes talajcsere valt szikségessé. A humuszréteg koltségét es a termelés
elmaradasa miatt kiesett haromévi zold karat kivanta érvényesittetni.

Az els6foku birdésag az inditvanyozd gazdasagi tarsasagot kartéritésre kotelezte. A
masodfoku birdsag dontése folytan megismételt eljarasban érdemben azonos déntés
szliletett: a FOvarosi Torvényszék 66.P.23.102/2022/22. szamu itéletében ismételten
kotelezte az inditvanyozot a kar, a késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére,
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melyet a masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 4.Pf.20.299/2025/9. szamu itéletével
a fellebbezett rendelkezés tekintetében helybenhagyott.

A Kuria a tamadott Pfl1.20.044/2026/3. szamu végzésével az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta, arra hivatkozassal, hogy a fellilvizsgalati
kérelem érdemben nem biralhaté el, mivel az nem a hatalyos jogszabalyok altal
meghatarozott modon lett benyujtva, amikor a jogi képvisel6 az Ugyfélkapujan
keresztll és nem a cégkapujan keresztll nyujtotta be a felllvizsgalati eljarashoz
kapcsolddo elektronikus beadvanyait.

Indokolasaban kifejtette, hogy a digitalis allamrol és digitalis szolgaltatasok
nydjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi ClIl. térvény (a tovabbiakban: Daptv.)
19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyvéd elektronikus lgyintézésre koteles. A
digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgari szolgaltatasok és tamogaté
szolgaltatasok részletes muiszaki kdvetelményeirdl szolo 322/2024. (XI. 6.) Korm.
rendelet 49. § (1) bekezdése alapjan az egyéni Ugyvéd az ligyvedi tevékenysége soran
a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok kozil a cégkaput hasznalhatja. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 618. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ha az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett
beadvanyat elektronikus Uton, de nem a Daptv. és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mddon terjeszti eld, akkor a birdsag a felllvizsgalati kérelmet
visszautasitja.

Mindezekre tekintettel a Kuria az egyéni Ugyvéd ugyfélkapujardl benydjtott
felllvizsgalati kérelmet a Kdria érdemi vizsgalata nélkdl visszautasitotta.

3. Az inditvanyozd a Kudria dontésével szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Allaspontja szerint a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz vald
alapjogat sérti. Véleménye szerint ugyanis mind a Daptv., mind pedig a Pp. szerint
szabalyszerlen nyujtotta be a felllvizsgalati kérelmet. A mo.hu oldalon nem észlelte,
hogy nem a cégkapu feliileten dolgozott, ugyanis egyéni ligyvéd esetében a cégkapu
és az lUgyfélkapu azonos fellleten talalhato, amikor az egyik felliilet van megnyitva,
azt semmi sem kildnbozteti meg a masik felllettdl, mely véleménye szerint a mo.hu
hianyossaga. Arra hivatkozott, hogy a Daptv. a Pp. és a vonatkozé Korm. rendelet
sz(k értelmezése, a birdsaghoz valé fordulas joganak ilyen technikai jelleg(
korlatozasa aranytalan és alapjogsérto.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo szerint sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6é joga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
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befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozd jogi képviseléje a tamadott
kdriai dontést 2026. februar 4-én vette kézhez a letdltési igazolas tanusaga szerint,
amely dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2026. februar 26-an — hataridében -
nyUjtotta be a birdsaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E rendelkezésekkel
Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban
az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdeés kdvetelményeinek.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezéseére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
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6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jognak részjogositvanya a birésaghoz fordulas
joga: az érintettnek legyen elvi és gyakorlati lehetésége a birosag dontését kérni. A
birdsagi eljaras soran az inditvanyok (ideértve a jogorvoslati kérelmeket is)
benyujtasaval kapcsolatban kettés kovetelmény olvashatd ki az Alaptorvéeny XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl. Formai szempontbdl az, hogy az inditvannyal kapcsolatos alaki
kovetelményeket jogszabaly irja el6, tartalmi szempontbdl pedig, hogy e
kdvetelmények mellett életszerl lehetéség legyen az inditvany benyujtasara. Jelen
Ugyben e két feltétel teljestilt. Az inditvanyozot jogszabaly kotelezte a cégkapu
hasznalatara (a tamadott dontés hivatkozasa a birdi gyakorlatra dontést erdsitd
érvként jelent meg, de nem a bir6i gyakorlat alakitotta ki a cégkapu hasznalatanak
kotelezettségét), és az inditvanyozd sem allitotta, hogy a cégkapu hasznalatara ne lett
volna lehet6sége.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasold
alaptoérvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. & (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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