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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Koézldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/909/2019.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Ligeti Miklés
és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé
Tiinde alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kuaria Bfv.l11.1.359/2018/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Bodrogi Bea Ugyvéd) Utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyuUjtott be, amelyben kérte a Kdria
Bfv.111.1.359/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a
GyOori Torvéenyszék 4.Bf.39/2017/5. szamu végzésére, valamint a Gyori Jarasbirdsag
B.931/2015/44. szamu itéletére kiterjedé megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az Ugyben
terheltként érintett inditvanyoz6 az [..]J.hu internetes hirportal munkatarsaként
elhatarozta, hogy végigkiséri a Magyarorszagra érkezé, kilénb6zd allampolgarsagu
menekiltek magyarorszagi Utjat, és errdl Ujsagiroként a nyilvanossagot tajékoztatja.
Erre azért keriilt sor, mert 2015 nyaran a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
kivétel nélkll elutasitotta egyes sajtborganumok azon kérését, hogy oket a harmadik
orszagbeli allampolgarokrol kép- és hanganyag, riport készitése céljabdl a hivatal
altal fenntartott intézményekbe beengedjék.

Az inditvanyozé 2015. augusztus 10-én [...] térségében, az allamhatarnal elvegyilt 37
harmadik orszagbeli allampolgar kdzé, majd 16 6ra koril a [..] Megyei Rendér-
fokapitanysag jar6rei valamennyiliket elfogtak és a [..]-i taborba szallitottak. Az
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inditvanyozot a [...] karszammal lattak el, majd 2015. augusztus 11-én a [...] Megyei
Renddr-fékapitanysag Hatarrendészeti Osztalyara, annak egyik objektumaba vitték.
Ott az inditvanyozé kirgiz allampolgarnak vallotta magat, majd az 6t kérdezd
tolmacsnak orosz nyelven adta meg személyes adatként [Név] nevet, valamint
tovabbi személyi adatokat diktalt be, illetve azokat az adatfelvételi lapra cirill betlkkel
maga vezette ra, amelyet [Név] alairassal is ellatott. Ugyanezen az adatfelvételi lapon
rogzitették az inditvanyozd azon nyilatkozatat, hogy menedékjogot kér. A valétlan
személyi adatok felvételével és a menedékjogi nyilatkozat megtételével az
idegenrendészeti és a menekdltlgyi eljaras is megindult. A [..] Megyei Rendér-
fokapitanysag Hatarrendészeti Osztalyan az idegenrendészeti eljaras keretében az
inditvanyozo altal megadott adatokat rogzitették a Hazai ldegenrendészeti Tamogaté
Alkalmazas  (HIDRA)  szamitdgépes rendszerében, majd az Ugyintézé
rendortorzsfézaszlos  elkészitette a  végzést az idegenrendészeti  eljaras
felfliggesztésérdl. E végzés elkésziltét kovetden, de még annak kihirdetése el6tt az
ujjnyomat felvétele és a fényképezés megkezdésekor a menekdltigyi eljarast folytato
hatésag alkalmazottai el6tt az inditvanyozé felfedte valddi személyazonossagat és
magat Ujsagirdi igazolvannyal igazolta.

Az inditvanyozdt személyazonossaganak hiteles megallapitasat kovetéen, 2015.
augusztus 11-én 22 6ra 55 perckor elengedték. Az inditvanyozo altal [...] cimmel
megirt cikk 2015. augusztus 17-én jelent meg az [...].hu internetes hirportalon.

A Gyori Jarasbirosag mint els6fokd birosag a B.931/2015/44. szamu itéletével az
inditvanyozot blndsnek mondta ki kozokirat-hamisitas blntettében [Bilintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk. 342. § (1) bekezdés
) pont], valamint hatdsag félrevezetésének vétségében [Btk. 271. § (3) bekezdés], és
ezért 6t megrovasban részesitette.

A Gyori Torvényszék mint masodfokd birésag a 4.Bf.39/2017/5. szamu végzésével az
elséfokd itéletet helybenhagyta.

A Karia mint felllvizsgalati birdsag a Bfv.111.1.359/2018/5. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét és a masodfoku birdsag végzését hatalyaban fenntartotta.

A Kuria dontésének indokolasaban elséként kiemelte, hogy az inditvanyozonak felrott
magatartas mindkét bldncselekmény tekintetében tényallasszerd. A Kdria ramutatott,
hogy a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kozokirat-hamisitast tettesként az
koveti el, aki kdzremUkodik abban, hogy jog vagy kotelezettseg létezésére,
megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozo valétlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba. A blncselekmeény elkdvetési targya a kozokirat,
amelynek fogalmat az elkévetés idején hatalyos polgari perrendtartas [1952. évi lIl.
torveny] 195. § (1) bekezdése hatarozta meg. A Kdria utalt arra, hogy az un.
intellektualis kozokirat-hamisitas a kozvetett tettességnek egy sajatos formajat
szabalyozza: az koveti el, aki valamely jog vagy kotelezettség I|étezésére,
megvaltoztatasara vagy megszinésére vonatkozo valdtlan adat, tény vagy nyilatkozat
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kdzokiratba foglalasaban mikodik kozre. Ez a bldncselekmény tehat akkor valosul
meg, ha az elkdvetd — szandékos, vagy a Btk. 342. § (3) bekezdésében szabalyozott
esetben gondatlansagbdl tortént — megtévesztd kozremikddése folytan (ennek
okozatos kodvetkezményeként) a kdzokiratot hataskorében eljarva kiallitd johiszemi
személy olyan valotlan gondolati tartalmat tlintet fel az egyébként alakilag hibatlan
kdzokiratban, amely jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatasara vagy
megszUnésére vonatkozik.

Ehhez mérten a Kudria megallapitotta, hogy a terhelt altal sajatjaként bemondott,
valdtlan személyi adatok nyilvantartasba vételével még nem valosult meg kozokirat-
hamisitas, mivel a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl
sz6l6 2007. évi Il. torvény 94/A. §-a értelmében a természetes személyazonosito
adatokra vonatkozd részében a hatdsagi nyilvantartas (HIDRA) nem kozhiteles, és
csak az a nyilvantartas kozokirat, amely hitelesen tanusitja a benne feltlintetett
adatok, tények fennallasat és azok valtozasait, ha a bejegyzett adatokat az ellenkezé
bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A menedékjogi eljaras jogerds befejezéséig az
idegenrendészeti eljaras felfliggesztésérdl rendelkezd hatésagi hatarozat ugyanakkor
kdzokirat, annak helyét, idejét kdzhitellen bizonyitja.

A Kdria a Btk. 271. § (3) bekezdése vonatkozasaban kifejtette: az inditvanyozo tudata
atfogta, hogy a kozhatalmi jellegl tevékenységet kifejté idegenrendészeti hatdsag
elétt az adott eljaras alapjaul, annak meginditasat szolgalé nyilatkozata valétlan és
egyben alkalmas joghatas kivaltasara. A nyilatkozattal ok-okozati 6sszefliggésben all
az idegenrendészeti eljaras meginditasa.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozd terhére rott mindkét
blncselekmény torvényi tényallasi elemei hianytalanul megallapithatoak.

A Kdria utalt arra, hogy az eljaras soran végigkisérhetd volt annak eltéré megitélése,
hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 8. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés
felhatalmazza-e az oknyomozé Ujsagirot valamely kozérdekld, mas médon nem, vagy
csak aranytalan nehézséggel megszerezheté informacioval Osszefliggésben (a
mindsitett adatokrél szold torvény megsértése nélkil) bincselekmény elkovetésére. A
Kdria hatarozataban Osszevetette az oknyomozo Ujsagiras a fedett nyomozas
szabalyait, és megallapitotta: kétségtelen, hogy az un. oknyomozas és a fedett
nyomozas mint tevékenység egyazon célt szolgal, bizonyitékszerzést, illetve igazolast.
Lényeges — szem el6l nem téveszthetd és félreérthetetlen — kiildnbség viszont, hogy a
fedett nyomozas allami feladat, hivatalos személy altali, intézményes eszkdzokkel és
szabalyozott eljarasban vald tevékenységet jelent. Az oknyomozas ehhez képest nem
hivatalos személy altali nem szabalyozott eljarasban folyé tevékenység. Mindez
dnmagaban mutatja, hogy amig a fedett nyomozo esetében a bilintetdjogba Gtkdzés
lehetésége szabalyozottan biztositott, addig minden mas - igy az oknyomozé -
teveékenység ilyen szabalyozott lehetdséggel nem rendelkezik. Ez pedig azt jelenti,
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hogy utdbbiak vonatkozasaban a bintetdjogba Utkdzés esetében nincs olyan
torvényi rendelkezés — és az Smtv. 8. § (1) bekezdése sem tekinthetd ennek —, ami ezt
kozombositené. A Kuria ezért egyetértett az eljart birésagok jogi indokolasaval mind
a jogszabaly engedélyének, mind a tarsadalomra veszélyességben valé tévedés
hianyat illetéen. A birésagok ezért a Kuria allaspontja szerint az iranyadd tényallassal
dsszhangban mondtak ki az inditvanyozd blndsségét és vele szemben térvényesen
hataroztak meg az alkalmazott joghatranyt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagot,
valamint a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsagot.

Az inditvanyozo érvelése szerint a kozéleti vitak lefolytatasanak szabadsaga, a
kdzlgyekrdl valo tajékoztatas szabadsaga a sajto alapveté joga és feladata egy
demokratikus tarsadalomban. Utalt arra, hogy az Smtv. 8. §-a szerint az Ujsagir6 —
szigorlan meghatarozott feltételek fennallasa esetén — nem vonhato felel6sségre
olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdek(d informacié megszerzésével
Osszefliggésben kovetett el, ha az adott informaciot altala nem, vagy csak aranytalan
nehézséggel lehetne mas moédon megszerezni, és amely nem okoz aranytalan vagy
sulyos sérelmet.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag gyakorlatara {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]-[40]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}, amely szerint a
sajtdé olyan foérumot kindl a szolas szabadsagadhoz és a kozlgyek szabad
vitathatdsagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény
és a politikusok szamara ellenérizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorlok, illetve
a koztisztséget vallalok. A polgarok kizarélag ilyen informacidk birtokaban
alkothatnak szabad véleményt a kdzhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak
hatékonysagarol és mindségeérdl. Az allami szervek ellendrizhetésége pedig a
polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak
alapvetd joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érintdé kérdésekrdl informaciohoz
jussanak.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a jelen Ugyben fontos szempont az allam
blUnllddzési érdeke, amelynek értékelését és mérlegelését — a szblas- és
sajtészabadsag alapjoganak korlatozasa viszonyaban — az lgyében eljaré birdsagok
nézete szerint nem végezték el. Allaspontjanak alatdmasztasaul hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogara is [Voskuil kontra
Hollandia (64752/01) 72-73. bekezdés; Haldimann és masok kontra Svajc (21830/09)
61. bekezdés]. Ezekben az esetekben az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
sajtd informaciokozlési és a tarsadalomnak ezek megismerésére vonatkozd joga
erdsebb, mint az allam banulddzési érdeke.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok az Smtv. 8. §-at nem
értelmezték 6sszhangban az Alaptdrvényben biztositott szolas- és sajtdészabadsaghoz
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valé joggal és elmulasztottak elvégezni az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz el6irt sziikségesség és aranyossag tesztet. Ezzel 6sszefliggésben
hangsulyozta, hogy az eljaras soran a cikk altal feldolgozott téma kdzérdeki jellegét
senki nem vitatta, sét az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a cikk ,tartalmaz
olyan plusz kozléseket”, amelyek a cikk megjelenése idépontjaban mas hiradasokbol
hianyoztak. Ebben az idészakban a menekiltekkel valdé hatésagi banasmaodrol
korlatozott mértékben és modon lehetett informacidhoz jutni.

Az inditvanyoz6 veégul utalt arra is, hogy allaspontja szerint az altala elkdvetett
bldncselekmény masnak nem okozott sulyos sérelmet, és a sérelem aranyban van az
elkdvetett cselekmény céljaval, a kdzvélemény hiteles tajékoztatasaval.

2. Az eljaras soran [egy egyetemi tanar] amicus curiage beadvanyban, és az
Alkotmanybirésag  megkeresésére  az  igazsagligyi  miniszter  jogalkotdi
allasfoglalasaban kozolte az alkotmanyjogi panasszal és a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjat.

Az Alaptorveny érintett rendelkezései:
IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Smtv. érintett rendelkezése:

8. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, annak munkavallaloja vagy a médiatartalom-
szolgaltatéval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy nem
vonhato felelésségre olyan jogsértésért, amelyet valamely koézérdek( informacio
megszerzésével Osszefliggésben kdvetett el, és az adott informacié altala nem, vagy
csak aranytalan nehézséggel lett volna mas mdédon megszerezhetd, feltéve, hogy az
igy elkdvetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az
informacié megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl széld toérvény
megsértésével kertlt sor.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.
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1.1. Az alkotmanyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett. A panasz megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az inditvanyoz6 jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontések megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald blntetéeljaras ala vont
személy nyujtotta be az ligyét érdemben lezaro birdi végzéssel szemben. A végzéssel
szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ugy az Alaptoérvény IX.
cikk  (1)-(2) bekezdéseiben biztositott véleménynyilvanitasi jognak és a
sajtészabadsagnak a védelmi korét érintd alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
vet fol: meddig terjed az oknyomozé Ujsagirasnak a sajtdszabadsagbdl fakado
alapjogi védelme. Ezzel 0Osszefliggésben a tamadott birdi dontések érdemét
befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetdségét veti fel, hogy a birosagok az Smtv. 8.
§-at az alkotmanyos szempontoknak megfeleléen értelmezték-e. A tamadott birdi
dontések alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan ezeért vizsgalni kell, hogy a Kuria, és az
eljart birosagok az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban
értelmezték-e az Smtv. érintett rendelkezését, és ezaltal figyelembe vették-e
dontésik meghozatala soran az Alaptorveny 28. cikkébdl fakadd értelmezési
szempontokat.

alkotmanybirosag.hu 6



[28]

[29]
[30]

[31]

[32]

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl szolé dontést mellézve, az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az gy érdemét illetben mindenekel6tt utal arra, hogy
mikodése soran mindig is kiemelt védelmet biztositott a vélemény- és
sajtészabadsagnak, mert e szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvet6
értékei. Az Alkotmanybirdsag kilondsen akkor hangsulyozta a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kitlintetett szerepét, amikor az a kozligyeket és a kdzhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szerepet vallalé személyek
tevékenységét érintette. Ennek indoka szerint ugyanis ,[a] demokratikus tarsadalom
létezésének és fejlédésének nélkildzhetetlen eleme a kozligyek vitatasa, amely
feltételezi a kilonbozd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kdzhatalom
mikodésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228-229.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettdl fogva hangsulyozza, hogy a
véleménynyilvanitas joga kettds megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag
egyszerre szolgalja az egyéni autonomia kiteljesedését és a kozosség oldalarol a
demokratikus kdzvélemény megteremtésének, fenntartasdnak a lehetdségét
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.]. Az Alkotmanybirésag ezen
értelmezését az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefliggésben is
megerdsitette, amikor kimondta: a véleménynyilvanitas szabadsaga kettds igazolassal
bir {7/2014. (lll. 7) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos hatarait ezért uUgy kell meghatarozni, hogy azok a
véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakulasanak, illetve
szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, azoknak a kommunikacios
alapjogoknak az ,anyajoga”, amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjak a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a
demokratikus tarsadalom l|étezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 171]. Az Alkotmanybirésag tehat kommunikacidés anyajognak
mindsitette a vélemény szabadsagat, amely ezért determinalja az Osszes tobbi
kommunikaciés alapjog tartalmat, az alapjogokra visszavezetheté szubjektiv, alanyi
jogokat, illetve az azokbdl szarmazd kotelezettségeket. [165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 478, 502.]
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kommunikaciés alapjogként tekintett tobbek
kozott a sajtd szabadsagara, amely feldleli valamennyi médium szabadsagat. A
sajtdszabadsagot értelmezo elsé hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy .[a] véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtészabadsag vonatkozasaban sajatosan
érvényesll. A sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a
»sajto« a véleményalkotashoz szlikséges informacidszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitlintetett fontossagu eszkoze.”
[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.] Az Alkotmanybirésag a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsoléddan, a demokratikus kdzvélemény
kialakitasa és fenntartdsa szempontjabdl tehat kezdettél fogva kitlintetett
fontossagunak tekintette a sajto tarsadalmi jelentéségét. ,A sajté nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezd tajékozddasban.” [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 229] A sajtoszabadsag védelme igy szintén kettds
meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kdzosség oldalardl a
demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja.

Az Alkotmanybirosag arra is ramutatott, hogy a sajtdészabadsag egyéni alapjogként
abban az értelemben eszkdz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és
tamogatja a demokratikus kozvélemény kodzérdekl lgyekrdl vald tajékoztatasat, a
kozérdekl Ugyekkel kapcsolatos véleményformalast. A sajtdészabadsag joganak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus
kdozvéleménynek. A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol a
politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a ,hazérzé kutya” szerepe). A
sajtészabadsag, a szabad sajtd intézménye nemzetkdzi egyezményekben,
dokumentumokban is rogzitett védelmének — és felelésségének — alapvetd indoka
tehat az egyéni véleményalkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekl
informacidk teljességének nyilvanossagra kertlése, a ,hivatalos helyes allasponton”
alapuldé monopolisztikus ,kdzvélekedés” kialakulasanak elkerilése. Az allamnak a
sajté mint intézmény tevékenységétdl vald tavolsagtartdsa elvileg garancia a
sajtészabadsag érvényesilésére. [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]
Az Alkotmanybirdsag az elébbiekben kifejtett alkotmanyos érveket és jogelveket
megerdsitve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte: ,[a] sajtonak
alkotmanyos kildetése, hogy a kdzhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves
részét képezi a kozlgyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmeények
tevékenységének bemutatasa és — akar rendkivil éles hangu — kritikaja. [...] Kildndsen
fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajtd bizonytalansag, megalkuvas és
félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitakban.” {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [47]}
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[39]

[40]

[41]

Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban arra is ramutatott, hogy a sajtdészabadsag
korlatozhatosaganak aprolékos vizsgalata ezért nem 6ncél: a tarsadalom mint
kozosség elemi érdeke, hogy a kozligyekhez kapcsolédd vélemények — igy a
tényfeltard Ujsagiras — a nyilvanos diskurzus részét képezzék, hiszen ez ad lehetéséget
arra, hogy a tarsadalmi szempontbol leghelyesebb, az azonosulasra alkalmas
allaspont az allaspontok ,piacan”, valasztdas eredményeként szilethessen meg.
[165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 478, 524.] Az informacidk megszerzésének
joga (oknyomozo Ujsagiras) ezért kiemelten védett eleme a sajtdészabadsagnak.

Az Alkotmanybirésag azt is tobb hatarozatdban hangsulyozta, hogy a sajtd
kdzhatalomtdl figgetlen miUkddéséhez kiemelkedden fontos érdek fGzédik, a sajtd
mUkodésének a kozosség érdekében és nem a kdzhatalom feladatainak ellatasat
segitve kell munkajat végezni.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugy érdemi vizsgalata soran sajat gyakorlataban
kidolgozott alkotmanyos érvek és jogelvek mellett figyelembe vette az EJEB esetjogat
is. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy Magyarorszag az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szold egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovabbiakban:
EJEE) részes allama, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem  minimalis
kdvetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezd EJEB joggyakorlatanak
szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, megerdsitette: 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az EJEE 10. Cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radié-, televizio- vagy mozgdokép vallalatok
mUkodését engedélyezéshez kdssék”.

Az EJEE ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy ,[e] kotelezettségekkel és felelésséggel
egyluttjar6  szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszerGiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vetheté alg,
amelyek szikséges intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy bindzés
megeldzése [...] céljabdl” [EJEE 10. Cikk (2) bekezdés].

Az EJEB gyakorlatadban ramutatott, hogy ,bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
kivetelek ala eshet, e kivételeket szorosan kell értelmezni, és a korlatozas
szlikségességét meggydzé moddon kell megallapitani [Observer és Guardian kontra
Egyesiilt Kiralysag (13585/88) 1991. november 26. 59. bekezdés]. Hangsulyosan
érvényesil ez a kovetelmény a politikai beszéd vagy kozérdekl kérdésekkel
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[43]

[44]

[45]

[46]

kapcsolatos vita esetén, mert az EJEE 10. Cikk (2) bekezdése alapjan ennek
korlatozasara ,kevés tér nyilik” {Stirek kontra Térékorszag [GC] (26682/95), 1999. julius
8., 61. bekezdés}.

Az EJEB gyakorlatdban kdvetkezetesen érvényesiti a sajtdé alapvetd fontossagu
tarsadalmi szerepét, amely az aktualis események, vélemények és gondolatok
vonatkozasaban a kozvélemény tajékoztatasaban all [Uj kontra Magyarorszdg
(23954/10), 2011. julius 19.]. Ugyanakkor a birésag ramutat, hogy bizonyos hatarokat
nem léphet at, feladata mindazonaltal minden kozérdekl Uggyel kapcsolatosan az
informaciok és eszmék olyan modon torténd kozlése, amely Osszhangban all
kotelezettségeivel és felelésségével [Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra
Ausztria (39394/98), 2003. november 13., 30. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban a sajtd kiemelt tarsadalmi szerepével Gsszefliggésben azt is
hangsulyozza, hogy a sajtd a tarsadalom ,hazérzd kutyaja”, amely biztositéka a
pluradlis demokracia megerésddésének és a kozéleti vitak lefolytatasanak {Barthold
kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25. 58. bekezdés; Lingens kontra
Ausztria [GC] (9815/82), 1986. julius 8. 44. bekezdés; Stoll kontra Svdjc [GC] (69698/01)
2007. december 10., 110. bekezdés} Az EJEB gyakorlata szerint tehat a sajtotol
elvarhatd a kozérdekl tgyekkel kapcsolatos informaciok és eszmék kdzlése. [Mamere
kontra Franciaorszag (12697/03), 2006. november 7. 25. bekezdés; és Dgbrowski
kontra Lengyelorszdg (18235/02), 2006. december 16., 35. bekezdés].

A fentiek mellett az EJEB gyakorlataban ramutatott arra is, hogy az EJEE 10. Cikke
alapjan torténd beavatkozas aranyossaganak a megitélésekor a kiszabott szankcié
természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. Az EJEB allaspontja szerint
ugyanis az az intézkedés, amely valamely vélemény visszavonasara kotelez,
visszatarto hatas (,chilling effect”) keltésére alkalmas. {Ceylan kontra Térékorszag [GC]
(23556/94) 1999. julius 8., 37. bekezdés; Lesnik kontra Szlovdkia (35640/97), 2003.
marcius 11., 63. bekezdés}

Az EJEB gyakorlatdban kiemelte azt is, hogy az informaci6 gyUjtése alapvetd
fontossagl az Ujsagiras szamara, elvalaszthatatlan része és védett eleme a
sajtdészabadsagnak [Dammann kontra Svdjc (77551/01) 2006. aprilis 25. 52. bekezdés].
A kozérdekl informacidhoz valdé hozzaférés akadalyozasanak céljabdl bevezetett
intézkedések elriaszthatjak a médidban vagy hasonlé teriileten dolgozdkat attdl, hogy
ilyen tevékenységet végezzenek. Ennek eredményeként nem tudjak a tovabbiakban
betblteni a ,tarsadalom O&rkutydja” szerepet, és hatranyosan befolyasolhatja
lehetéségeiket a pontos és megbizhatd informaciok kozlésére [Shapovalov kontra
Ukrajna (45835/05), 2012. julius 31. 68. bekezdés; Tarsasag a Szabadsagjogokért
kontra Magyarorszag (37374/05) 2009. aprilis 14. 38. bekezdés]

Az EJEB gyakorlata szerint az ujsagiroknak biztositott védelem azzal a feltétellel
érvényes, hogy johiszemuen jarnak el annak érdekében, hogy pontos és megbizhaté
informaciokat szolgaltassanak a felel0s Ujsagiras alapelveivel 6sszhangban. A felelds
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Ujsagiras fogalma, mint az Egyezmény 10. cikkének védelmét élvezd szakmai
tevékenység, nem korlatozédik az Ujsagirdi Uton gyUjtott és/vagy terjesztett
informaciok tartalmara. Ez a fogalom magaban foglalja tobbek kdzott az Ujsagiro
magatartasanak jogszerlségét is, beleértve a hatdsagokkal valé nyilvanos
interakciojat Ujsagirdi feladatok ellatasa soran. Az a tény, hogy egy Ujsagird
megszegte a torvényt ebben az Osszefliggésben, rendkivil fontos, bar nem doéntd
szempont annak meghatarozasakor, hogy felel6sségteljesen jart-e el. A
szOlasszabadsagukat gyakorld Ujsagirdk ,kotelességeket és felelésséget” vallalnak.
Ezzel Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 10. cikk 2. bekezdése nem
garantalja a teljesen korlatlan sz6lasszabadsagot még a kdzérdek( Ggyek médiaban
valo ismertetése tekintetében sem. Az EJEB hangsulyozta azt is, hogy egy Ujsagiro
nem hivatkozhat kizarélagos bilintetéjogi mentességre pusztan azon az alapon, hogy
— a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdé jogat gyakorld6 mas személyekkel
ellentétben — a szdéban forgd blncselekményt Ujsagirdi feladatai ellatdsa soran
kdvette el. Minden esetben a konkrét lgy egyedi kortGlményeinek a gondos
mérlegelése szikséges annak eldontéséhez, hogy az Ujsagiré bintetdjogi
mentessége megallapithato-e. [Erdtmann kontra Németorszag (56328/10.), 2016.
januar 5. 20. bekezdés]

Az EJEB gyakorlata szerint tehat a sajtdé nem léphet at bizonyos hatarokat,
kotelessége azonban - kotelezettségeivel és felelésségével 6sszhangban -
informacidkat és eszméket kdz6Ini minden kdzérdekl6désre szamot tarto kérdésben.

3. Osszességében megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban
kiemelten fontos alkotmanyos értéknek tekinti a sajtdészabadsag érvényesiilését. A
sajtdé ugyanis ,olyan férumot kinal a szdlas szabadsagahoz és a kozlgyek szabad
vitathatdsagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kdzvélemény
és a politikusok szamara ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorlok, illetve
a koztisztséget vallalok. A polgarok kizarélag ilyen informacidk birtokaban
alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok teljesitményérdl,
munkajanak hatékonysagardél és mindségérdl. Az allami szervek ellenérizhetésége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehet6ségét biztositja, igy a
polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érinté kérdésekrdl
informaciéhoz juthassanak” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a kivételt nem engedd jogi felelésségre vonas a
sajtészabadsag érvényesiilése ellen hat. Ebbdl kdvetkezéen a birdsagoknak kilonds
koriltekintéssel kell mérlegelni mind a blntetéjogi, mind a polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazasa soran, hogy csak a valéban indokolt esetben essen
korlatozas ala a sajtoszabadsag {3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

V.
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Az Alkotmanybirésag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva - az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald egyedi liggyel 6sszefliggésben — vizsgalta azt,
hogy az eljart birésagok jogértelmezése, a torténeti tényallas jogi eértékelése
dsszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében garantalt vélemény-
és sajtoszabadsagbdl fakadod alkotmanyos kovetelményrendszerrel. Ennek soran az
Alkotmanybirdsag az alabbi szempontokra volt tekintettel.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke a
birosagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja  el6, hogy itélkezd
tevékenységik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék
{pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3/2015. (lI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl
kdvetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
belll azonositania kell az elé ker(lé gy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését
szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a
jogszabalyok alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy az Alkotmanybirdsag —
mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
szerint a birdi dontéseket kizarélag alkotmanyossag szempontjabdl vizsgalhatja feldl.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok elbiradlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
alaptorvény-ellenességének,  alapjogokkal val6  Osszhangjanak  vizsgalatara
korlatozddik. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor
biralja felll, ha azok az Alaptdorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és
ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}.

A kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi
jogértelmezest kizarélag abban az esetben vizsgalhatja feltl, ha az Ugynek van
alapjogi relevancidja. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi
relevanciaja van, nem eredményezheti, hogy az eljaré birdésagok az lgy szakjogi
megitélését figyelmen kivul hagyhatjak. A birésagoknak arra kell torekednitk, hogy az
eléttik folyamatban lévé Ugyben alkalmazandd anyagi jogi és eljarasjogi normak
adta értelmezési mozgastér keretein belll az lgy alapjogi érintettségére tekintettel
legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban
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az alkalmazanddé normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé
normanak nincs ilyen értelmezési lehetdsége, a norma alaptorvény-ellenes.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb lgyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a blintet6
ugyekben eljaré birdésagoknak miként kell értékelnitik az alapjogi szempontokat
akkor, ha egy tényallasszerl magatartas alapjogi védelem alatt all. Az 1/2019. (lI. 13.)
AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,amennyiben egy
cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindsil (igy pl. a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra
veszélyessége” (Indokolas [44]).

Sziikséges azonban hangsulyozni azt is, hogy valamely alapjog (pl. a
véleménynyilvanitashoz vald jog) gyakorlasanak a ténye dnmagaban nem mentesiti,
nem mentesitheti az eljaras ala vont személyt a blintetdjogi felel6sség megallapitasa
alol. A tarsadalomra veszélyesség az a fogalmi elem [Btk. 4. § (1) bekezdés], amelynek
vizsgalatan keresztll az alkotmanyossagi szempontokat a birdsagok jogalkalmazasuk
soran értékelni tudjak.

Vagyis, azon ténybdl, hogy valamely magatartas a véleményszabadsag — vagy akar
barmely mas alapjog — védelmi kdrébe esik, még nem kdvetkezik sziikségszerlen a
bintetdjogi felelésség alodli mentesilés. Egy adott cselekmény tarsadalomra
lehet csak megallapitani. Abban az esetben, ha e mérlegelés eredményeként a
birdsag a konkrét gy egyedi koriilményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
tényallasszerd magatartas alapjogi védelem alatt all, akkor a Btk. 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg.

3. A konkrét Ugyben a Kuria kifejezetten ramutatott, hogy az eljarasban
végigkisérhetd volt annak eltéré megitélése, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezés felhatalmazza-e az oknyomozo6 Ujsagirot valamely koézérdek(, mas
moédon nem, vagy csak aranytalan nehézséggel megszerezheté informacidval
Osszefliggésben (a mindsitett adatokrol szoldé  torvény megsértése nélkil)
blincselekmény elkdvetésére. A Kuria allaspontja szerint az oknyomozoé Ujsagiras
.vonatkozasaban a blntetéjogba itkdzés esetében nincs olyan torvényi rendelkezés
— és az Smtv. 8. § (1) bekezdése sem tekinthetd ennek —, ami ezt kdzombositené”.
Vagyis a Kuria eleve kizarta annak lehetdségét, hogy az inditvanyozé biintetdjogi
felel6ssegének vizsgalatakor az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelési
korbe lehetne vonni.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] médiatartalom-szolgaltatd, annak
munkavallaléja vagy a médiatartalom-szolgaltatoval munkavégzeésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 személy nem vonhatd felelésségre olyan jogsértésért, amelyet
valamely kozérdek( informacié megszerzésével Osszefliggésben kovetett el, és az
adott informacio altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas médon
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[60]
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[62]

[63]

megszerezhetd, feltéve, hogy az igy elkdvetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy
sulyos sérelmet, tovabba az informaci6 megszerzésére nem a mindsitett adatok
védelmérdl szolo térveny megsértésével kerlt sor.”

Az Smtv. normaszdveg-javaslatdhoz fizott indokolas szerint a ,rendelkezés az
oknyomozé Ujsagiras blintetlenségét hatarozza meg bizonyos feltételek teljesiilése
esetén. Ez alapjan nyilvanvalo, hogy barmely felelésségre vonastdl mentesilhet az
Ujsagird, illetve, hogy a jog nem csupan az addig nem ismert blncselekmény
feltarasakor, hanem barmely kozérdekl informéacié megszerzésekor gyakorolhaté.”
Lathato tehat, hogy a jogalkotd az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozta azokat
a torvényi feltételeket, amelyek fennallasa esetén az oknyomozo Ujsagird
cselekményét nem tekinti tarsadalomra veszélyesnek, és ezért mentesiti a blintet6jogi
felel6sség alol.

Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az oknyomozé Ujsagird cselekményének nem allapithatd
meg a tarsadalomra veszélyessége, és ezért nem vonhato bintetdjogi felelésségre.
Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében tehat az az egyértelm( jogalkotdi szandék jut
kifejez6désre, amely kifejezetten mentesiti a blintetdjogi felel6sség aldl —az Smtv. 8. §
(1) bekezdésében foglalt szigoru felételek fennallasa esetén — azt az Ujsagirét, aki
kdzremUkodik a kdzhatalom atlathatd, demokratikus mikddésének mas médon nem
gyakorolhat¢ ellendrzésében.

Lényeges hangsulyozni azt is, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése a biintetdjogi
felel6sség aloli mentesiiléshez szigoru feltételeket hataroz meg: (i) azt az Ujsagird
csak valamely kozérdek informacié megszerzésével Osszefliggésben kovetheti el; (ii)
ha az adott informacié altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas
modon megszerezhetd; (iii) az igy elkdvetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy
sulyos sérelmet; (iv) az informaci6 megszerzésére nem a mindsitett adatok
vedelmérdl szold torvény megseértésével kerdlt sor.

Osszességében tehat egy oknyomozd Ujsagird cselekményének a tarsadalomra
veszélyességét — az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontokon
keresztul — sziikséges vizsgalnia a birésagoknak.

4. A jelen Ugyben a Kuria — utalva az EJEB gyakorlatara [Erdtmann kontra Németorszag
(56328/10.) és Pentikainen kontra Finnorszag (11882/10.) Ugyek] — kifejtette, hogy a
felelés Ujsagiras nem korlatozddik az informaciok tartalmara, hanem magaban
foglalja tobbek kozott az Ujsagird magatartasanak a jogszerliségét. A Kuria érvelése
szerint ,az Ujsagiroknak néha szembe kell néznitk azzal a konfliktussal, hogy
egyrészr6l az az altalanos kotelezettségik, hogy betartsak a blntetdjogi
rendelkezéseket, masrészrél szakmai feladatuk, hogy megszerezzék és terjesszék az
informaciokat. Am, ha egy Ujsagiré azt valasztja, hogy nem tartja be a biintetéjog
eléirasait, tudataban kell lennie annak kockazataval, hogy ez jogilag szankcionalhato.
Az Ujsagird sem hivatkozhat a biintetdjogi felel6sség aldli mentességre kizarodlag
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[66]

[67]

azon az alapon, hogy a kérdéses buncselekményt Ujsagiroi funkcioinak teljesitése
soran kovette el.”

A Kdria hivatkozott érvelésére tekintettel az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az
alkotmanyjogi panasszal érintett blntetéligyben az eljaré birésagok felismerték az
Ugy alkotmanyjogi aspektusait. Ennek soran a birésagok utaltak az EJEB gyakorlatara
is. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban az eljart birésagok altal
alkalmazott jogértelmezés még sincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2)
bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsagnak a kovetkezdkben
bemutatott indokai szerint az eljart birésagok azzal, hogy az Smtv. 8. § (1)
bekezdésében foglaltakat a konkrét ligyben teljes egészében figyelmen kivil hagytak,
mert allaspontjuk szerint abbdl ,nem olvashaté ki blncselekmény elkdvetésére
feljogosité egyértelml felhatalmazas”, jelentdsen leszUkitették a vélemény- és
sajtdszabadsag alkotmanyosan védett koreét.

4.1. A jelen Ugy alapjogi szempontjainak feltarasa soran az Alkotmanybirdsag
mindenekelétt arra  utal, hogy régota toretlen értelmezése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,amikor kdziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet
vallal6 személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom |étezésének és
fejlédésének nélklldzhetetlen eleme [ugyanis] a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a
kiilonbozd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodéséenek
biralatat” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228.; lasd még: 57/2001.
(XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}.

Ebbdl kovetkezéen a bilintetéligyben eljaré birésagoknak az oknyomozo Ujsagirdi
tevékenység alapjogi védelmének megitélésekor mindenekeldtt arrdl szikséges
dontenilik, hogy a vad targyava tett cselekménnyel megszerzett informacidkra
kiterjed-e a kozligyek vitatasat megilleté magas szintl alkotmanyos védelem.

A jelen ugyben vizsgalt oknyomozo6 Ujsagirdi tevékenység a 2015-0s eurdpai
migraciés valsaghoz kapcsolddik. Ebben az évben az Eurdpai Unidban a benyujtott
menedékkérelmek szama meghaladta az 1,3 milli6 fét. A tdmeges bevandorlas
Magyarorszagot is jelentés mértékben érintette. 2015 nyaran a Magyarorszagra
érkez6 menedékjogi elismerést kérék szama meghaladta a napi 500 embert, tovabba
a tranzitzénakban tartézkoddk szama is meghaladta a napi 1000 embert. Erre
tekintettel a Kormany 2015. szeptember 15-én kihirdette a tdmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet. Ebben az id6szakban élénk tarsadalmi vita folyt abban a
kérdésben, hogy a tranzitzonaba kerillt személyeket milyen korilmények kozott
szallasoljak el, és arrdl is, hogy az érintett hatdsagok altal lefolytatott eljarasok milyen
eljarasi rendben folynak le.

[68] Az Alkotmanybirosag e korben utal arra is, hogy az EJEB a Szurovecz kontra

Magyarorszag-lgyben azt vizsgalta, hogy sérti-e az EJEE 10. cikkét az a tény, hogy a
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[70]

[71]

kérelmez6é Ujsagiré 2015-ben nem kapott belépési engedélyt a debreceni
menekiltligyi befogadd kozpontba. E kdrben az EJEB megallapitotta, hogy a
kérelmez6 altal tervezett Ujsagcikk targya a menedékjogot kérék befogado
kdzpontban fennallo életkorilményeinek bemutatasa lett volna. Az EJEB utalt arra,
hogy az adott idészakban nagy szamu menedékjogot kérd személy Iépett
Magyarorszag terlletére, amely altalanos széhasznalattal élve ,menekilt valsag”
kifejezéssel jellemezhetd és széles korben beszamolt réla a média. Az EJEB
hangsulyozta, hogy egy adott helyrél készitett beszamoldval kapcsolatos kdzérdek
kilonosen relevans, ha a hatdsagok kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokkal allnak
szemben. A média ,6rkutya” szerepe kiildndsen fontos ilyen dsszefliggésben, mivel a
média jelenléte biztositja, hogy a hatdsagokat felel6sségre vonjak az eljarasukért. Az
a kérdés, hogy az allamilag muUkdodtetett befogadd kdzpontban hogyan bannak a
lakdkkal, hogy vajon az allam teljesitette-e a menekilt statuszt kérdkkel szembeni
nemzetkozi kdtelezettségeit, és hogy ez a kiszolgaltatott csoport képes volt-e emberi
jogainak korlatozasmentes gyakorlasara, kétség kivil hir értékG és nagy tarsadalmi
jelentéségl. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd Gjsagird altal elkésziteni
tervezett Ujsagcikk kdzérdeket szolgalt, és ezen a terlileten kevés lehetdség van arra,
hogy az EJEE 10. cikk 2. bekezdése alapjan korlatozzak a véleménynyilvanitas jogat.
[Szurovecz kontra Magyarorszag (15428/16), 2019. oktober 8. 58-60. bekezdés]

A fentiek alapjan a jelen lgyben kétségkivil megallapithatd, hogy az inditvanyozo
altal elkészitett cikk kozérdeket szolgalt és nagy tarsadalmi jelent6ségl volt. Az
Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Ggyben nem vitatott peradat, és az eljart
birdsagok egybehangzoan allapitottak meg, hogy az érintett idészakban a menekailt
statuszt kérdkkel kapcsolatos kérdésekben a hatdsagok részérdl korlatozottan
lehetett informaciokhoz jutni.

4.2. A fentiek mérlegelését kovetden az a kérdés igényel valaszt a blntetéligyekben
eljaré birdsagoktdl, hogy az Ujsagird altal elkdvetett jogsértés milyen sulyd, tovabba
az, hogy a jogsértés aranyban all-e az okozott sérelemmel. Ennek mérlegelése soran a
birésagoknak értékelnie sziikséges az elkdvetett blncselekmény altal védett jogi
targyat, mert értelemszerlien az elkdvetett jogsértés sulya mas megitélés ala esik
példaul élet elleni bulncselekmények elkovetésekor, mint a kdzbizalom elleni
blincselekmények esetén.

Az Alkotmanybirésag e korben mindenekeldtt kiemeli, hogy a jelen lgyben az
inditvanyozo blUndsségét kdzokirat-hamisitas blntettében és hatdsag félrevezetése
vetsegében allapitottak meg. A kozokirat-hamisitas jogi targya a kozokiratok
hitelességébe és valddisagaba vetett kdzbizalomhoz flz6dd tarsadalmi érdek. A
hatésag félrevezetésének jogi targya a bintetd igazsagszolgaltatas szerveinek, a
szabalysértési és egyéb hatdsagoknak, valamint a fegyelmi jogkor gyakorldjanak
zavartalan mikodeséhez flz6do tarsadalmi érdek.
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[74]

[75]

[76]

Az alkotmanyos szempontokat az Smtv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakra vetitve az
eljart birésagoknak azt kellett volna mérlegelnilik, hogy az elkdvetett jogsértés
aranyban all-e az okozott sérelemmel. Ehhez mindenekeldtt sziikséges feltarni az
okozott sérelem mibenlétét, és ehhez mérten mérlegelni azt, hogy az elkovetett
magatartas az érintett blncselekmény altal védett jogi targyat aranytalanul sértette-e.
E tekintetben az eljart birésagok semmilyen vizsgalatot, vagy mérlegelést nem
folytattak le, és ennek kovetkeztében értékelés nélkil maradt az a kérdés: az
idegenrendészeti  eljaras  felfliggesztésérél  rendelkezd  hatdsagi  hatarozat
meghozatala pontosan milyen sérelmet okozott, és amennyiben okozott sérelmet,
miért allapithatdé meg annak aranytalansaga. Ugyanigy az lgyben eljart birosagok
nem vizsgaltak, hogy az idegenrendészeti eljaras meginditasa milyen sérelmet
okozott, illetve hogy az aranytalan vagy sulyos sérelem okozasa miért allapithaté
meg.

4.3. Az Alkotmanybirosag végul utal arra is, hogy gyakorlata szerint a sajtoszabadsag
korlatozasanak szikségessége és aranyossaga elsédlegesen nem tartalmi, sokkal
inkabb kovetkezmény-szempontu vizsgalatot igényel, a szavak tartalma helyett a
szandékoltan kivaltott hatas vizsgalatat jelenti. [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 478, 524]

A birésagoknak erre tekintettel vizsgalniuk kellett volna azt is, hogy a megjelent cikk
milyen hatast valtott ki a tarsadalomban. Amint erre a fentiekben mar utalt az
Alkotmanybirésag, ebben az idészakban élénk tarsadalmi vita folyt abban a
kérdésben, hogy a tranzitzonaba kerilt személyeket milyen korilmények kozott
szallasoljak el, és arrdl is, hogy az érintett hatdsagok altal lefolytatott eljarasok milyen
eljarasi rendben folynak le. A megel6z6 blntetdligyben az eljart birdsagok
megallapitottak, hogy az érintett hatdésagok munkajat bemutatd hiranyag ,a maguk
valésagaban, minden befolyastdl, érdekt6l mentes érintetlenségben” késziilt el, az
alapjan a tarsadalom objektiv képet kaphatott arrdl, hogy a magyar hatdésagok miként
vegzik a munkajukat. A cikk tarsadalmi hasznossaga tehat nem lehet vitatott, azonban
ennek értékelésére sem kerilt sor a birdsagok, kiiléndsen a Kuria eljarasaban.

44. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az eljart
birdsagok a vélemény- és sajtdoszabadsagnak az elébbiekben bemutatott relevans
szempontjait dontéseikben nem értékelték, igy az inditvanyozd blntetdjogi
felel6sségre vonasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsésorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ rendelkezései értelmében
az a feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt
szerezzen. Ebbol kovetkezéen az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak
megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazéi értelmezése
talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlo egyes kovetelményekkel.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor wutal arra is, hogy az Alaptorvény az
Alkotmanybirésag szamara nem biztosit vizsgalati lehetéséget ahhoz, hogy a
jogalkalmazé az adott, konkrét Ugyben helytalloan értékelte-e a bizonyitékokat,
illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A
tényallas megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizarélag a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat. Ehhez hasonldéan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz
tartozo allaspontok helytallésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk
szamara fenntartott hataskor. igy az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy az
alapligyh6z kapcsolodd tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a felmerilt
kérdések alkotmanybirdsagi értékelése nem haladja meg az Alaptorvényben az
Alkotmanybirésag szamara kijel6lt alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalat hatarait.
Ennek oka, hogy az oknyomozd Ujsagiras miatti bilintetdjogi felel6sségre vonas
kdzvetlenll kihat a vélemény- és sajtdszabadsag gyakorolhatdsagara és tényleges
érvényesulésére.

Osszességében az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Alaptdrvény IX.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos szempontrendszer, hogy az
oknyomozd Ujsagird bintetdjogi felelésségének mérlegelése soran a birésagoknak
illetve milyen kozérdekl vitdban valtak fontossa a tarsadalom szédmara; ezen
kdzérdekl informaciok mas moédon megszerezhetdk voltak-e, és végil, hogy az
elkdvetett jogsértés, figyelemmel annak tarsadalmi hatasara is, aranytalan vagy sulyos
sérelmet okozott-e. Az eljart birésagok ezeket alkotmanyos szempontokat nem
juttattak érvényre, ezért jogértelmezésiik az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésébe
utkozik.

Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kuria
tamadott végzése Alaptorvény-ellenes, ezért az alkotmanyjogi panasz altal tamadott
végzését megsemmisitette annak kiemelésével, hogy kizarélag a birdsag hataskorébe
tartozik annak elddntése — a fenti szempontrendszer figyelembe vételével —, hogy az
inditvanyozo bilintet6jogi feleléssége megallapithatéd-e az Ggyben.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételérdl az
Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. szeptember 29.
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Dr. Ligeti Miklés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkezé részével és az indokolas iranyaval egyetértek, ugyanakkor
az alapjogi védelem alatt allasbol  kovetkezd  blintetlenség  kezelésével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak allaspontom szerint nagyobb mozgasteret
kellene hagynia a rendes birdsagok és a jovére nézve az OrszaggyUlés szamara is.

2. A hatarozat az Indokolas V/2. pontjaban akként fogalmaz, hogy ,[a] tarsadalomra
veszélyesség az a fogalmi elem [Btk. 4. § (1) bekezdés], amelynek vizsgalatan keresztil
az alkotmanyossagi szempontokat a birdsagok jogalkalmazasuk soran értékelni
tudjak”. Ennek nyoman az Indokolas V/3. pontjaban azt rogziti hogy
.[0]sszességében tehat egy oknyomozo Ujsagird cselekményének a tarsadalomra
veszélyességét — az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontokon
keresztul — sziikséges vizsgalnia a birésagoknak”. Ez kétséget kizaréan megfelel az
Alkotmanybirdsag tettleges véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatanak {lasd a
tervezet altal is felhivott 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44], tovabba a
hatarozatban fel nem hivott 14/2019. (IV. 17) AB hatarozat, Indokolas [21];
3001/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]}, tovabba a Btk. hatalyos szovegétdl
sem szakad el.

3. Mindazonaltal allaspontom szerint az Alkotmanybirésag altal végzendd
alkotmanyossagi kontroll arra korlatozodik, hogy kizarja az alapjogi védelem alatt allé
magatartas bilntetdjogi szankcionalasat. Ekként az Alkotmanybirdésag nem foglalhat
allast olyan szakjogi kérdésben, hogy a rendes birésagok az alapjogi védelem alatt
allasbol kovetkezd biintetlenséget a blintetéjogi felelésségre vonas mely konkrét
akadalyara alapitva érvényesitik.

A szakirodalom tekintélyes része szerint a tarsadalomra veszélyesség felesleges eleme
a bulncselekmény-fogalomnak, amely nélkil — példaul a materialis jogellenesség
kdrében, vagy az Ugynevezett jogtargy-harmonikus értelmezéssel — is kezelhetik a
rendes birosagok a biintethet6ségi akadalyokat, ezért a tarsadalomra veszélyességet
a blncselekmény bilntetd torvényi definiciojabol tordini kellene [lasd példaul: Nagy
Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része, Korona, Bp., 1998. 141. o,
Wiener A. Imre: A tarsadalomra veszélyességrdl, in: Wiener A. Imre (szerk.):
Biintetenddség, biintethetéség - Biintetéjogi tanulmanyok, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet (Jog és jogtudomany, 13.), KIK — Kerszov, Budapest, 2000. 153-
161. 0.; Wiener A. Imre: a Btk. Altalanos Része de lege ferenda, MTA JTI Kézlemények
17., Budapest, 2003. 18-21. o. és 40-42. o.; Hollan Miklés: Gondolatok a tarsadalomra
veszélyesség és a materialis jogellenesség kilonbségérdl, Magyar Jog, 2004/12., 724-
732. o0,; Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részének kodifikaciojahoz, HVG-
Orac, Bp., 2005. 47. o.; Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog altalanos
tanai, ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2019. 186-193. o.].
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Ugyancsak — legalabb elvi — lehetéséget rejt a Btk. 24. §-aban nevesitett
blntetenddséget kizaré ok, a jogszabaly engedélye arra, hogy az itélkezé bird
biztositsa az alapjogilag védett magatartas blintetlenségét , figyelemmel arra, hogy a
birdi gyakorlat egyébként a Btk. ezen rendelkezésében szerepld ,jogszabaly” kifejezés
alatt az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt tipusokon kivili jogforrasokat
is ért, igy abba akar az Alaptorvény is besorolhaté lehet [vo. Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Blinteté Torvénykdonyvhoz, Wolters Kluwer Hungary, Bp., 2019. 46.
o.].

Ezek a példak igazoljak, hogy a rendes birdsagnak tébb olyan szakjogi megoldas is
rendelkezésére all, amelyek egyarant biztosithatjak az alapjogi védelem alatt allo
magatartas blntetdjogi szankcionalasanak a mell6zését. Az Alaptorvény és az egyeéni
alapjogok védelmét tekintve irrelevans, hogy az itélkezé birdsag a rendelkezésre allé
szakjogi lehet6ségek kozil melyiket valasztja az alkotmanyossagi kovetelményeket
teljesitd cél elérésére. Emiatt az Alkotmanybirdsag indokolatlanul korlatozza a rendes
birdsagok jogalkalmazo tevékenységét akkor, amikor ezen lehetéségek kozil csak
egyet, az egyébként vitatott tarsadalomra veszélyességet irja el6 kotelezben
alkalmazandd megoldasként.

4. Eppen a fent bemutatott szakirodalmi torekvés nyoman az sem elképzelhetetlen,
hogy a jogalkotd a bilintetétdrvény esetleges jovObeni reformja sordan megfontolja a
blincselekmény fogalmanak a tarsadalomra veszélyesseget mell6zve torténd
szabalyozasat. Amennyiben viszont az Alkotmanybirésag konzekvensen kizarélag és
kdtelezbéen a tarsadalomra veszélyességbe csatornazza be az alapjogi védettség
blntetdjogi értékelését, de facto lehetetlenné teszi ezen blincselekmény-fogalmi elem
elhagyasat, hiszen az alkotmanyossagi kovetelményeket — kdztlk azt, hogy egyedil a
tarsadalomra veszélyesség értékelése Utjan biztosithatd az alapjogi védelem alatt allo
magatartas bilintetlensége — a jogalkoté sem hagyhatja figyelmen kivil. Ez pedig arra
vezet, hogy az Alkotmanybirdsag egy szakjogi-tdrvényességi kérdésben korlatozza az
Orszaggyulés mozgasterét.

Budapest, 2026. szeptember 29.
Dr. Ligeti Mikl6s s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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A hatarozat rendelkezé részével és indokolasaval egyetértettem, a kuiriai végzés
megsemmisitése allaspontom szerint is indokolt volt. Ezzel egyltt fontosnak tartom
kilon is kiemelni az alabbi szempontokat.

1. Ahogyan arra a hatarozat tobbségi indokolasa is utal az Alaptorvény 28. cikke a
birdbsdagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy az itélkezd
tevékenységuk soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék,
ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy az eljard birosagoknak azonositaniuk kell az eléjik
kerGl6 gy alapjogi vonatkozasait, valamint a birdéi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitk. Ezen kotelezettség teljesitését pedig az Alkotmanybirdésag a blntet6
itéletek esetében is vizsgalhatja. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybirdsag
hataskdre nem terjedne ki egy blnteté itélet alkotmanyossagi vizsgalatara azon az
alapon, hogy az inditvanyoz6 magatartasa egyébként tényallasszerl volt, akkor az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja kitresedne (lasd: 17/2020. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [22]-[24]).

2. A konkrét tgy tekintetében fontos azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése a sajtdészabadsagot a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatds garanciajanak tekinti. Ez a tajékoztatas a ,demokratikus
kdzvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kdzvélemény a szamara
relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel Osszefliggd
véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Egy
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kozérdeklédésre
szamot tartdo eseményekrol tudosit. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is,
hogy mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast.
Amennyiben a sajtdszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen
alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirdsagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a
konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozo célnak kell-e
inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é Ggyben megallapitott tényallas alapjan
kétségtelenil kijelenthetd, hogy az inditvanyozé tevékenysége soran nem 6ncélian
jart el, hanem egy kozérdeklédésre szamot tartd Ugyben, a koziigyek szabad
vitathatésaga és a kodzvélemény tajékoztatasa érdekében folytatott oknyomozo
Ujsagirdi tevékenységet: megallapithato, hogy az inditvanyozo tevékenységének a
célja a sajtészabadsag védelme alatt allt. Jelen lgyben ezért az elsédleges kérdés,
hogy az inditvanyozé altal — az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan — a céljanak
eléréséhez igénybevett eszkdz is a sajtdszabadsaghoz valé jog oltalmat élvezte-e,
illetve, hogy annak blintetdjogi megitélése soran a birdbsagok az Alaptorvény 28. cikke
alapjan figyelembe vették-e az Alaptorvény IX. cikkébdl kovetkezd alkotmanyos
szempontokat. Annak eldontése azonban nem az Alkotmanybirosag feladata, hogy
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az inditvanyozé cselekménye megvaldsitotta-e a kdzokirathamisitas blntettének és a
hatosag félrevezetése vétségének torvényi tényallasat, ez ugyanis kizardlag a rendes
birosagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatabol nem
olvashaté ki azonban, hogy a tényallasszerlen bulncselekményt megvalositd
magatartasok soran az Alkotmanybir6sagnak nem kell vizsgalnia, hogy sérilt-e az
inditvanyozo alapjoga (lasd: 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [21]).

4. Az Alkotmanybirosagnak dontése meghozatal soran figyelemmel kellett lennie az
Smtv. 8. §-ara valamint 4. §-ara is. Az Smtv. 8. § (1) bekezdése és az Smtv. 4. § (3)
bekezdése kozott ugyanis ellentmondas feszil. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése ugy
fogalmaz, hogy ,a sajtdészabadsag gyakorlasa nem valosithat meg blncselekményt
vagy bulncselekmény elkovetésére valod felhivast, nem sértheti a kodzerkodlcsot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.” Ezen ellentmondas
azonban allaspontom szerint valdjaban latszélagos, ugyanis a két érintett szabaly
fészabaly-kivétel viszonyban all egymassal: azaz nem lehet pl. az Smtv. 4. § (3)
bekezdése alapjan a sajtészabadsag ,mogé bujva” kozosségellenes uszitast tenni egy
megjelend irasban, ugyanakkor az Smtv. 8. §-a alapjan az oknyomozé Ujsagird a
szlkségesség  ardnyossag tesztje  alapjan  elkovethet  jogellenes  (akar
blincselekménynek is mindsiilé) cselekményt a blndsség megallapitasa nélkil annak
érdekében, hogy oknyomoz6 tevékenységét elvégezze. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy az Smtv. 8. § (1) bekezdése nem egy generadlis jellegl
felhatalmazas, a jogellenesség (akar blncselekmény) bintetlensége ugyanis mindig
esetrél-esetre a birdsag meérlegelése alapjan kell, hogy elddljon.

Egy oknyomozd Ujsagironak — a munkaja végzése érdekében — az alkotmanyos
keretek kozott értelmezhetd eszkdzokkel torténd felruhazasa (amely jelen tigyben az
Smtv. 8. §-abdl is kovetkezik) szlikséges eldfeltétele az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésébdl fakadd sajtdszabadsag érvényesilésének. Ebbdl kovetkezéen a
torvényszék és a Kuria értelmezése sziikségképpen szlkiti az Smtv. 8. §-at, és ezaltal
vegsé soron a sajtdszabadsaghoz valo jog alkotmanyos tartalmat is. Ha ugyanis egy
Ujsagiro tevékenysége, oknyomozd munkaja soran mindenben megfelel az Smtv. 8. §-
anak, és igy végsd soron a vitatott cselekménye altal készilt iras hozzajarul a
kdzlgyek szabad vitathatdsagahoz és kdzvetlenil a nyilvanossag ilyen Ggyekrél valo
tajékoztatasahoz, akkor az érintett Ujsagird tevékenysége a sajtdészabadsaghoz valo
jog alkotmanyos kérdéskorébe tartozik. Amennyiben azonban ezen cselekményt
alkotmanyos vizsgalat nélkldl, 6nmagaban csak azért, mert az barmilyen
bldncselekményt megvalosit(hat), eleve kizarjuk a cél elérése érdekében
megengedhetd jogsértések korébdl, akkor azzal a sajtoszabadsaghoz valoé jog
serelmét idezzik el6. Ezzel 0Osszefiggésben fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag a 17/2020. (VIl. 17.) AB hatarozataban is hangsulyozta, hogy egy
....védett vélemeénynyilvanitas akkor sem blintethetd, ha egyébként a magatartas a
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Btk. [...] valamely kiilonds részi tényallasat kimeriti” {17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

Ahogyan az a fentebb idézet alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl is kiolvashato, ha egy a
sajtdészabadsaggal Osszefliggd cselekmény vizsgalata soran felmeril mas alapjog
vagy valamilyen alkotmanyos cél sérelmének a lehetésége, akkor az
Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben a
sajtoszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozd célnak kell-e inkabb teret
engednie. Ezt az kollizidt azonban mar az eljard birésagoknak is fel kell ismernitk.

5. Tekintettel arra, hogy a Kuria (és a torvényszék) ezen vizsgalatot nem végezte el,
igy a tobbségi hatarozat szerinti megsemmisitést tamogattam.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hando Tiinde alkotmanybir6 kilonvéleménye

Akkor tamogattam volna a Kuria itéletének a megsemmisitését, ha a megsemmisitést
igazolo indokolas atfogalmazasra kertl, és az Alkotmanybirdésag az alkotmanyos
mulasztas megallapitasardl is rendelkezik.

Elére bocsatom, hogy a sajtdészabadsag az emberi szabadsagjogok egyik
megnyilvanulasaként - a szdlasszabadsag, azaz a véleménynyilvanitas szabadsaga és
ezeknek a demokratikus jogallam alkotmanyos értékével valé Gsszefliiggése okan —
kiemelt jelentéséggel bird alapvetd jog. Azonban, ez az alapvet6 jog sem korlatlan,
ahogyan azt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése valamennyi alapjog tekintetében
kinyilvanitja: ,Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdval tiszteletben tartdsdaval korldatozhatd.”
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy amikor valamely alapjognak a jogalkotas, vagy
jogalkalmazas altal valo korlatozésa az alkotmanybirdsagi eljaras targya, abban az
esetben az Alkotmanybirésagnak a feleléssége az, hogy a sérelmet szenvedett
alapjoggal versengdé mas alapjogokat, alkotmanyos értékeket is azonositsa. Az
Alkotmanybirésag rendeltetése ugyanis az Alaptérvény védelme, és az
alkotmanybirdsagi eljarasokban a jogszabalyoknak, és a birdsagi dontéseknek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kell vizsgalnia.

1. Osszefoglaldan — A Hatarozatban ajanlott alkotmanyos szempontrendszer
(Hatarozat IV. rész 5. pont utolso el6tti bekezdése) abszurd kovetkezményekhez
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vezethet. Kiilonos tekintettel arra, hogy a Hatarozat egésze arra fekteti a hangsulyt,
hogy miképpen lehet a legszélesebb utat megnyitni a sajtoszabadsag érvényesiilése
elétt, a bintetdjog altal védett mas alapjogokra és alkotmanyos értékekre valo
tekintett nélkil. Ha valdban ez volna az Smtv. 8.8 (1) bekezdésének a célja és
kovetkezménye, akkor nem a Kduria itéletének a megsemmisitésérdl, hanem az Smtv.
8.8 (1) bekezdése megsemmisitésérdl kellene rendelkeznie az Alkotmanybirdsagnak.

2. A Hatarozattal kapcsolatos lényegi észrevételek a 3-6. pontban kertlnek kifejtésre.
Kozbevetbleg szikséges a Hatarozat szovegezésével - a Hatarozat érdemével
kdzvetve - 6sszefliggd helyesbitd észrevételek jelzése is.

A Hatarozat az els6é és masodfoku itéletekrdl csupan annyit ismertet, hogy els6fokon
milyen Btk. rendelkezés alapjan milyen blntetésben részesitették az inditvanyozot,
illetve, hogy a masodfok ezt helyben hagyta. Ezaltal viszont elsikkad az, hogy mi az a
blincselekmény, amelynek a megvaldsulasardl dontottek a birdsagok és mely jog
alkalmazasa és értelmezése alapjan. Ennek azért van jelentésége, mert az elséfoku
itélet — szemben a felsébb birdsagok itéleteitél — éppen azt példazza, hogy a Btk.
szerinti torvenyi tényallasok megvalosulasan tul, a Btk 24.§-a alapjan azt is vizsgalta,
hogy a mentességet engedé Smtv. 8.§-a szerinti tények megvaldsultak-e. Ehhez
képest jelentett fordulatot a torvényszék és a Kuria itélete, amelyek eleve kizartak az
Smtv. 8.8 alkalmazasat. El6szor is, a Kdria érvelése akkor érthetd meg, ha felidézésre
kertl a torvényszeknek az alkotmanyossagra is hivatkozo, illetve az analogia és az ad
abszurdum értelmezési technikat alkalmazé indokolasanak a Iényege. Masodszor az
els6foku itélet éppen arra ad példat — amit a Hatarozat elbiralasi szempontokként
megfogalmaz -, hogy milyen tényeket kell vizsgalni, mit kell és lehet mérlegelni az
Smtv. 8.8-aban biztositott mentességnek a Btk 24.8-a szerinti alkalmazasahoz.
(Megemlitendd, hogy az els6fok bar a blincselekmény elkdvetését megallapitotta, és
a mentesség alapjaul szolgalé tényeket nem talalta megallapithatonak, mégis —
éppen a sajtészabadsag megfontolasara is figyelemmel - csupan megrovas
bintetésben részesitette az inditvanyozét.) Harmadrészt a biintetdeljaras dontéseinek
bemutatdsa nem engedte volna elveszni azt a nézépontot — amelyet az I. cikk (3)
bekezdése kovetel meg -, hogy itt nem csupan a sajtoszabadsag érvényestilésérél van
sz0, hanem az allami blntetéhatalom érvényesiilésérdl, és ehhez képest egy kivételes
helyzetrdl: arrél, amikor az allami biintetéhatalom érvényesiilésének, valamely alapjog
védelme — a blintethetdség kizartsaga vagy korlatozottsaga altal - hatart szab.

Helyes (az inditvany, a tamadott itélet hivatkozasa miatt is) a Hatarozatban annak
felhivasa, hogy az alkotmanyos tartalom és merce kialakitasakor az Alkotmanybirosag
kdvetkezetes gyakorlata az érintett alapjog EJEB altal értelmezett szempontjainak
figyelembe vétele. Mégsem indokolt, sot felrevezetd lehet az EJEE 10. cikkéhez
kapcsolddo tucatnyi, nem relevans EJEB dontés ismertetése. Itt csak jelzem azt, hogy
az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése - az EJEE 10. cikkétdl eltéroen — kifejezetten
nevesiti a sajtészabadsag elismerését és védelmét.

alkotmanybirosag.hu 25



[99] A Hatarozat jellemzdéen az EJEB dontésekbdl idézve, azokra utalva hasznalja a kutyas
szokapcsolatokat (,hazdérzé kutya szerep”, ,hazdrzé kutyaja”, ,tarsadalom orkutyaja”,
.média dOrkutya”). A szbhasznalat helyességét illetéen nem gyéz meg az, hogy az
Alkotmanybirésag ezt korabban hasznalta, s hogy ezt itt is EJEB dontésekre utalva
hasznalja a Hatarozat. Eppen egy az utobbi idében elfogadott, a belsd piaci
médiaszolgaltatasok kozds keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU iranyelv
modositasarél (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet) szélo
2024/1083. sz. rendelet ad arra mintat, hogy az angolban hasznalt ,public watchdog”
kifejezést hogyan helyes a magyar jogi nyelvben hasznalni: ,nyilvanossag o6re”.
Legfeljebb e mdgé zarojelbe lehetne irni magat az angolnyelv( kifejezést.

[100] 3. A megsemmisités lehetséges indokolasa - Az inditvany lényege az Alaptdrvény IX.
cikk (2) bekezdésében biztositott sajtoszabadsag sérelmét allitja, arra alapitva, hogy a
binteté itéletben nem voltak tekintettel az ezen jogot kifejezetten szabalyozd
torvéenyben, az Smtv. 8.§-aban biztositott mentességre, amelynek a Btk. 24.§-a alapjan
érvényesiilnie kellett volna. Az inditvany - igazodva az alkotmanybirdsagi
gyakorlathoz — egyszerre hivatkozott a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére. Az
inditvany azonban a IX. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolhatd (véleménynyilvanitas
szabadsaga) érdemi indokolast nem adott eld, érvelése a sajtdszabadsag alapjoganak
az itéletek altal, 6t személyében érintd sérelmét allitotta. Ezért a véleménynyilvanitas
serelmének kdrében nincsenek meg az érdemi vizsgalat lefolytatasanak a feltételei.

[101] A Hatarozat vilagosan megfogalmazza, hogy a jelen Ggyben mi az alkotmanyjogilag
jelentés kérdés, és mi az, ami az itélettel szemben alkotmanyos kételyt tamaszt
(Hatarozat lll. része). Az alkotmanyjogi jelentéségl kérdés — az elébb irt pontositassal
— a kovetkezd lehetett volna: a IX. cikk (2) bekezdésének védelmi korét érintden az,
hogy meddig terjed az oknyomozo Ujsagirasnak a sajtoszabadsagbdl fakadéd alapjogi
védelme. A birdi dontéssel kapcsolatban — az elébb irt pontositassal — a kovetkezd
lehet a vizsgalandd kérdés: a Kuria felismerte-e az igy alapjogi érintettségét, és a
bintethetéség aldli mentességre vonatkozd torvényi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e.

[102] Az Alkotmanybirosagnak a kérdés megvalaszolasahoz elsddlegesen az Ugyben
alkalmazott jogszabalyok Iényegét és 0Osszefliggéseit célszeri Osszefoglaldan
bemutatni. Ezen belll is — az Ggyben relevans - Btk. szerinti torvényi tényallasokat, az
ezek altal védett alapjogokat/alkotmanyos értékeket. Ehhez kapcsoldddan célszer( a
bintethetéség aloli mentesilésrél rendelkezé Btk. szabalyok, benne foglalva a
tarsadalomra veszélyesség kritériumanak ebben a korben érvényesilé - és
alkalmazott/alkalmazhatd relevans — szabalyainak az 6sszefoglald ismertetése. A
jogszabalyok korében az Smtv. rendeltetését, relevans rendelkezéseit (ideértve az
Smtv. 4.8-at is) is célszer( lett volna Osszefoglaldan bemutatni. Masodlagosan a
kérdés alkotmanyos vonatkozasait kell tisztaznia. Ezen belldl is, hogy a
bintetéhatalomnak mi az alkotmanyos rendeltetése, milyen alapjogok és
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alkotmanyos értékek védelme érdekében léphet fel, ennek egyaltalan mi az
alkotmanyos alapja, illetve annak mik a lehetséges hatarai. Itt célszer( kibontani azt,
hogy a relevans Btk. tényallasok milyen alapjogok/alkotmanyos értékek vedelmét
szolgaljak. Masrészt tisztazando, hogy a sajtdszabadsagnak mi a lényegi tartalma, és
annak mik a lehetséges korlatai, illetve ennek érvényesiilése milyen hatart szab a
bintetéhatalom érvényesilésének.

[103]Végqll - az értelmezési tampontok harmadik elemeként - célszeri megfogalmazni azt,
hogy mik az alkotmanybirdsagi vizsgalat korlatai (lasd Hatarozat V. rész 1. pont), és
keretei pl.: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése a jogszabalyok mogott alld alapjogok,
alkotmanyos értékek viszonylataban. A majdani konkrét vizsgalat targyszer(isége
végett helyes szem el6tt tartani az itélet felllvizsgalataban rejlé kockazatot, az un.
csUszos lejtd veszélyét. A jogasz egy itélet lattan hajlamos arra, hogy azt a
ténymegallapitas, vagy a jogkivalasztas, jogértelmezés viszonylataban felilbiralja.
Nyilvanvalé, hogy a jogasznak van errél egy véleménye. Az Alkotmanybir6sag
hataskdre azonban korlatozott. Az Alkotmanybirosagnak meg kell talalnia azt a
nézépontot, hogy az ,igazsag” és ,igazsagossag” iranti igény alkotmanyos szinten
megragadhato legyen. Ehhez szolgal értelmezési keretiil az Alaptorvény R) cikke, az |.
cikk (3) bekezdése, illetve a biroi itélet felllvizsgalatanal az Alaptorvény 28. cikke.

[104] Tekintettel arra, hogy a kérdés egy blinteté eljarast lezard itéletre vonatkozdéan mertilt
fel, s az egyik alkalmazando és értelmezendé jogszabalyi rendelkezés a Btk. 24.8-a.
Mogotte all a Btk 15.8 g) pontja, és emdgott, - valamint a Btk 271. § (3) bekezdése és
a Btk. 342.8 (1) bekezdés c) pontja mdgott - a Btk. 4.8-a. A Btk 4.8-a az alaki és anyagi
jogelleneség mibenlétét juttatja kifejezésre. Utobbit illetéen annak van jelentésége,
hogy a Btk. azt a cselekményt (tevékenységet, mulasztast) nyilvanitja
bldncselekménnyé, amely veszélyes a tarsadalomra, azaz ,mdsok személyét vagy
Jogait, illetve Magyarorszdg Alaptdrvény szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti". A joggyakorlatban és a jogirodalomban is vitatott, hogy e
rendelkezés kozvetlendl alkalmazhat6-e a bird altal. Vajon lehetséges-e, hogy a biro a
Btk 4.8-a alapjan — annak ellenére, hogy a torvényi tényallas a cselekményt illetéen
megvaldsult - megallapitsa a blncselekmény hianyat (ezt a jogirodalom birdi
kegyelemkeént is jellemzi). Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlatban el6fordulnak
olyan dontések, amelyek a vadlott felmentésénél a Btk 4.§-aig nyulnak vissza, mégis —
tiszteletben tartva azt, hogy a bldncselekmény torvényi tényallasa szerinti magatartas
tarsadalmi veszélyességét elsédlegesen a torvényhozas hatdrozza meg - a
tarsadalomra veszélyességet a kifejezetten erre szabott
bilintethetdség/blntetend6ség alol mentesitd Btk. 15.8-a, vagy a blintetéskiszabasrol
rendelkezd Btk. 80.8-a kdrében értékelik.

[105] Az, hogy az adott torvényi tényallast a Btk. melyik fejezetében helyezte el a jogalkoto,
mar azt is jelzi, hogy mi az az alapjog, alkotmanyos érték, amelynek a védelmét
szolgalja az adott magatartas blncselekménnye nyilvanitasa. A kdzokirat-hamisitas
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(Btk. 342.8) a kozbizalom elleni blncselekmények, a hatdsag félrevezetése (Btk.271.8)
az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények kdzott keriilt megszovegezésre.
[106]Az Smtv. a lll. cimében rendelkezik a sajtdészabadsagarol. A cimet nyitdé 4.8 (1)
bekezdése kinyilvanitja, hogy ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtéd szabadsagat és
sokszindségét.” A (3) bekezdés — eldbbi korlatjaként — a kdvetkezdket rendeli: ,A
sajtoszabadsdag gyakorldsa nem valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kbzerkdlcsét, valamint nem jarhat madsok
személyiségi jogainak sérelmével.” Ehhez képest jelenit meg eltéré vagy kivétel
szabalyt (lex specialis) az Smtv. 8.5.-a. A torvény indokolasa szerint ,A rendelkezés az
oknyomozé ujsdagirds blintetlenségét hatdrozza meg bizonyos feltételek teljestilése
estén. Ez alapjan nyilvanvalo, hogy bdrmely felelésségre vondstol mentesiilhet az
ujsdgiro, illetve, hogy a jog nem csupdn az addig nem ismert blncselekmény
feltarasakor, hanem barmely kozérdek( informdacié megszerzésekor gyakorolhato.”

[107]3. Az Ugy alkotmanyos vonatkozasai - Az alkalmazandd jogszabalyok ismeretében
azonosithatok be azok az alapjogok, alkotmanyos értékek, amelyek a torvényi
rendelkezések alkotmanyos Osszefliggéseit értelmezhetdvé teszik. Az alkotmanyos
tartalom azonositdsaban meghatarozé jelentésége van az alkotmanybirdsagi
hatarozatokban mar kialakitott jogelveknek és mércéknek, valamint az alapjogok
tartalmat és mércéjét illetéen — ha ez tisztazd, megerdsitd igazolast ad - akar az EJEB
dontéseiben megjelend jogelveknek.

[108] Az alkotmanyos vonatkozasok azonositasat illetéen elsédleges jelentésége van
annak, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti kérdések egy bintetd eljarasbol erednek.
Lényeges, hogy a blntetéhatalom nem az emberi jogok ellen van, hanem egyik
rendeltetése éppen az alapjogok (élethez valé jog, tulajdonhoz vald jog stb.)
védelme. ,Egy filiggetlen, demokratikus jogallamban [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
ennek az alkotmdnyos eszmének, jogelvnek a része nem csupan a jogbiztonsag, hanem
a kézrend, a kézbiztonsdg, a kéznyugalom, a véleményszabadsdg stb. alkotmdnyos
értéke is. Az dllamnak ezeket éppugy kotelessége védeni, mint ahogy az alapvetd
Jjogokat is védenie kell [Alaptérvény |. cikk (1) bekezdés]. A bliintetéhatalom a
megosztott hatalmi agak egyik megnyilvanulasi modja, legyen szé a térvényhozasrol
(Btk. stb.), a végrehajté hatalomrdl (rendérség, ligyészség stb.), vagy a birésagrol. A
biintetéhatalom az alkotmdnyos értékeket és az alapvetd jogokat védi. Ezt erdsiti meg
az Alaptérvény C) cikkének (3) bekezdése: ,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre
Juttatasa érdekében kényszer alkalmazasdara az allam jogosult.” A blintetéhatalom
ezért van, ezért alkotmanyos a léte. Innen indulva kell és lehet értelmezni azt, hogy a
biintetdjogi tényalldas dsszhangban van-e az Alaptdrvénnyel, és a biintetd itélet az
Alaptérvénnyel dsszhangban allo modon értelmezi-e, és alkalmazza-e az adott
Jjogszabalyt a konkrét tényallasra. Igen, a biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az
ultima ratio. Ezt jelenitik meg a blintetéhatalom viszonylataban nevesitett alapjogok
[Alaptorvény  XXVIII.  cikk (2)—-(6) bekezdés]. Ez a jogelv jelenk meg a
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blintetétérvénykonyvbe irt azon szabadlyokban, amelyek a biintethetdség aldl alanyi
vagy tdrgyi alapon kivételeket hatdroznak meg. Mdsrészt ezt jeleniti meg a birdi
fliggetlenségnek a biré azon kételezettségével valo 6sszekapcsoldasa, hogy a torvényeket
kell alkalmaznia, s hogy a torvényeket az Alaptorvény 28. cikke szerint kell
értelmeznie.” {3402/2025. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas [127]} Ezért abbdl kell
kiindulni, hogy a blncselekmény torvényi tényallasaval egybevagd magatartas kival
esik az elkdvetd altal ezzel szemben hivatkozott alapjog védelmi korén. Ehhez képest
lehet jelentésége a bilntetéjogban szabalyozott tarsadalomra veszélyességnek, de
leginkabb a tételesen is szabalyozott blintethetdséget kizard és korlatozé okoknak.
Ezek az okok lehetnek azok, amelyek az elkdvetd magatartdsa mogott allé mas
alapjogok, vagy alkotmanyos értékek mérlegelésének alapjaul szolgalnak. Ezen
Utkoz6 alapjogok és alkotmanyos értékek mérlegelése elsédlegesen a jogalkotd
felel6ssége [Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése], masodlagosan — kétséges esetben
kiilondsen — a bird feleléssége is az, hogy a torvényi rendelkezések mogott 1évd
alkotmanyos 0Osszefliggéseket felismerje és mérlegelje (Alaptorvény 28. cikk). A
torvényhozoi mérlegelés jelenik meg példaul a ragalmazas torvényi tényallasanak
szabalyozasaban [Btk. 226.§ (3) bekezdés].

[109] A véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk (1) bekezdés] és a sajtdszabadsag [IX. cikk
(2) bekezdése] ugy jelennek meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, mint a
mitolégiai Castor és Pollux. Elismerésik és azonositasuk torténete azonban azt
mutatja, hogy a ketté ugyan 6sszefligg egymassal, de egymastol elkilonithetdk. Ez a
kilonvalasztottsag az Alaptorvényben meg is jelenik, hiszen az elébbit a IX. cikk (1)
bekezdése, az utobbit a IX. cikk (2) bekezdése nevesiti. A kiilonbségtételnek azért van
jelentésége, mert a két alapjog védelmi kore, ideértve akar a jogosult személyét is
kiilonbozd lehet. Amikor az alkotmanyos vizsgalatnak a targya kifejezetten a sajto
szabadsaganak a korlatozésa, akkor helyes a vizsgalatot erre az alapjogra
Osszpontositani. A sajtdészabadsag jogosultja elsédlegesen a média-szolgaltato,
masodlagosan a médiaszolgaltatoval jogviszonyban allé Ujsagirdk. Utdbbiak alanyi
jogosultsagat jeleniti meg tobbek kozott az Smtv. 8.8-anak (1) bekezdése. Ebben a
kdrben szlkséges felidézni azt is, hogy az EJEE 10. cikke a véleménynyilvanitas
szabadsagarol rendelkezik, nem emliti a sajtdszabadsagot. Az EJEB gyakorlata ebbdl a
10. cikkbdl vezette le a sajtdészabadsaghoz vald jogot, annak érvényesithetdségét is.
Ezért az EJEE 10. cikke ©nmagaban mérsékelten alkalmas a sajtdészabadsag
tartalmanak, mércéjének az azonositasara, és az EJEB gyakorlatabdl is leginkabb azok
a dontések szolgalhatnak hivatkozasul, amelyek (pl.: Erdtmann Kontra Németorszag)
kifejezetten a sajtoszabadsag védernydjére hivatkozéan megvalosulé magatartasnak
a bldncselekményként valo azonosithatosagaval foglalkozott.

[110]1tt kell megemliteni a Hatarozatban idézett (V. rész. 2. pont) jogtétellel kapcsolatos
kételyeket. A jogtétel a kdvetkezd: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptérvény dltal
védett alapjog-gyakorlasnak mindsiil (igy pl véleménynyilvanitas szabadsaganak a
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korébe esik), eleve kizart annak tdrsadalomra veszélyessége”. Az tételmondat az
1/2019. (I1.13.) AB hatarozatban jelent meg, amelynek targya egy emlékm0 festékes
lufikkal valé megdobalasa volt. A cselekményt garazdasagként azonositottak, és e
blincselekmény miatt indult a blintetd eljaras. Az Alkotmanybirdsag az elitélt panasza
alapjan jart el, aki a véleménynyilvanitas szabadsaganak a sérelmére hivatkozott. Az
Alkotmanybirdsag elutasitotta a panaszt, ugyanakkor ezt a tételmondatot, mintegy
obliter dictumot megszovegezte. A tételmondat akar ugy is érthetd, hogy egy a
bintetdjog altal blncselekménnyé nyilvanitott magatartdas — legyen az akar
személyelleni er6szak (pl.: Charlie Kirk elleni merénylet, az antifa-tamadasok) — eleve
nem lehet blncselekmény, hiszen a cselekmény elsédleges és Iényegadd jellege a
véleménynyilvanitas. A Hatarozat ezt az oximoron jelleget azzal enyhiti ki, hogy a Btk
4.8 (1) bekezdésére hivatkozik, hogy annak mérlegelése is sziikséges: ,ha a mérlegelés
eredményeként a birésag a konkrét (igy egyedi korilményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tényalldsszerl magatartds alapjogi védelem alatt all, akkor
a Btk. 4.5 (1) bekezdésére figyelemmel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem
dllapithaté meg.” Ennek a tételmondatnak, és a Btk. 4.8-anak mérlegelését igényld
alkotmanybirdsagi megkozelitésnek a jelen Ugyben valojaban nincs jelentésége,
hiszen itt a kérdés a Btk. 24.8-a és az Smtv. 8.8 (1) bekezdése egyiittes
alkalmazhatosagabol adodik. A Btk.4.§-anak csak mogottes jelentdsége van, annak a
kdzvetlen alkalmazasa az gyben nem mertilt fel.

[111]A kozbizalom és az igazsagszolgaltatas, mint alkotmanyos eértékek védelme
érdekében a torvényhozo blncselekménnyé nyilvanitotta a kdézokirat-hamisitast és a
hatésag félrevezetését. A sajtoszabadsag védelme érdekében ugyanakkor a
torvényhozo6 az Ujsagird szamara, aki kdzérdekl informaciét tar a nyilvanossag elé —
bizonyos feltételek esetén — mentességet biztositott a blntethetéség alol. A
torvényhozo az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan
szOvegezi meg a jogszabalyokat, és a birésagnak ezekre az alkotmanyos
Osszefliggésre figyelemmel kell értelmeznie a jogszabalyt. Az Alaptorvény 28. cikk
szerinti jogértelmezésnek kiemelt jelentdsége van annak meghatarozasakor, hogy a
Btk. 24.8-a az Smtv. 8.8 (1) bekezdésével egyitt alkalmazando-e, illetve, hogy az
utobbi értelmezésekor miként mérlegelendd az, hogy ,az elkévetett jogsértés nem
okozott-e ardnytalan vagy sulyos sérelmet”. Ebben a kérdésben tekintettel kell lenni a
bintetdjog altal védett mas alapjog, alkotmanyos érték sérelmének a sulyara,
valamint a sajtészabadsag érvényesiilésére is. Az ardnytalansdg vagy aranyossag
mértékének meghatarozasakor, és a Btk 24.§-anak és az Smtv. 8.§-anak egyiittes
alkalmazasakor, ezek az alkotmanyos szempontok mérlegelendok.

[112]4. Az itéletnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangja — A Kuria az itéletében ugyan
felidézte az EJEB egy dontését, azonban az altala alkalmazott, illetve nem
alkalmazhatonak itélt jogszabalyoknak az alapjogi vonatkozasaval, és alkotmanyos
Osszefliggéseivel nem foglalkozott. A Kuria a biintetéjog keretein belll maradva, a
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bevett jogértelmezési moddszert (analogia) alkalmazta, és a Btk 24.8-a alapjan
azonosithato jogszabalyokkal vald hasonlésagok és kiildnbségek alapjan azonositotta
a Btk. 24.§-anak és a hivatkozott Smtv. 8.8 (1) bekezdésének a rendeltetését (céljat). A
Kuria az ad absurdum argumentacié érvelési technika (a jogszabaly akar a személy
elleni er6szakra is felhatalmazast adna?) hasznalataval is jutott arra, hogy a jozan
észnek, a kozjonak nem felelhet meg az az értelmezés, hogy az Smtv. 8.§ (1)
bekezdése altalanos felhatalmazast jelenthet bancselekmény elkdvetésére.

[113]Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelmény érvényesitése esetén
azonban a Kdurianak fel kellett volna ismernie a jogszabaly indokolasaban rogzitett
jogalkotdi célt, és az Smtv. 8.8 (1) bekezdésével védeni szandékozott sajtoszabadsag,
az Alaptorveny IX. cikk (2) bekezdés szerinti alapjog jelentéségét. Az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 értelmezés szerint az Smtv. 8.8 (1) bekezdése a biintet6jogi
felel6sségre vonas viszonylataban is a sajtoszabadsag [Alaptorvény IX. cikk (2) bek.]
védelmét szolgalja. A jogalkotd végsd soron a jogalkalmazd biréra testalta a
meérlegelés felel6sségét. Ebbol kovetkezéen azok a biintetdjog altal védett alapjogok,
alkotmanyos értékek, amelyek az adott magatartasok blncselekménnyé nyilvanitasa
mogott allnak, azok a Btk. és az Smtv. egyuttes értelmezése és alkalmazasa soran a
bird altal is mérlegelenddk és mérlegelhetdk.

[114]5. A Hatarozatban kijelolt alkotmanyos szempontok rendszere - A Hatarozat az
alkotmanyos 6sszefliggések vizsgalatakor figyelmen kivil hagyta a blintetéhatalom
rendeltetését, azt, hogy az allami kényszer alkalmazasa a jogallam keretei kozott
éppen az alapjogok, az alkotmanyos értékek védelmét szolgalja. Az alkotmanyos
Osszefliggések feltarasakor nem mellézhetd annak tisztdzasa, hogy a bird altal
alkalmazott jogszabalyokban megjelenik-e, és miként az Alaptorvéeny I. cikk (3)
bekezdése szerinti mérlegelés. Az azonositott alkotmanyos &sszefliggések alapjan
vizsgalhatd az, hogy a birdi itélet 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel. Ezzel a
tisztazassal a Hatarozat ados maradt. Ez vezethetett oda, hogy az Alaptorvénnyel
dsszhangban allo értelmezés mikéntjét végul is az Smtv. 8.8 (1) bekezdés részleges
kiegészitésével, atfogalmazasaval hatarozta meg, és ezt 0&sszefoglaldan az
alkotmanyos 6sszefliggések rendszereként nevesitette (Indokolas V. rész 5. pont): ,[...]
az oknyomozd ujsdagird blintetdjogi felelésségének mérlegelése sordn a birésagoknak
értékelnie kell:
az ujsagiréd altal megszerzett k6zérdekt informaciok
milyen kéziiggyel, illetve milyen kézérdekii vitaban valtak fontossa a tdrsadalom
szamadara,
ezen kbzérdekU informdciéok mas médon megszerezheték voltak-e, és véglil, hogy
az elkévetett jogsértes, figyelemmel annak tarsadalmi hatasara is,
ardanytalan vagy sulyos sérelmet okozott-e.”

[115] A Hatarozat a megsemmisitést végul is azzal indokolja, hogy ,[alz eljart birésagok
ezeket alkotmdnyos szempontokat nem juttattak érvényre, ezért jogértelmezésiik az
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Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésébe L(itkdzik.” 1tt kiemelést érdemel, hogy a
tarsadalmi hatas mibenlétét illetéen jelentéséget tulajdonit a ,cikk tarsadalmi
hasznossaganak”. A jogban bevett fogalom a kozj6, a kozerkdlcs, a kozérdek, a
kdzbizalom, a kdzbiztonsag, de a ,tarsadalmi hasznossag” — értsiink alatta barmit is -
aligha lehet az alkotmanyossag mércéje. Itt is meg kell jegyezni, hogy az
alkotmanyjogi kérdés kozvetlenll az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével, a
sajtoszabadsaggal Osszefliggo, ezért sziikségtelen az (1) bekezdés felhivasa.

[116] A fenti meghatarozas valdjaban a birdsagi ténymegallapitas mikéntjére, nem az
alkotmanyos 0Osszefliggések okan alkalmazandd jogszabaly kivalasztasara, és
értelmezésének mikéntjére ad iranymutatast. Kiemelendd itt az, hogy az els6foku
birdsag a Btk 271.§ (3) bekezdéseét, a 342.8 (1) bekezdését, és a Btk. 24.8-a alapjan az
Smtv. 8. § (1) bekezdését is alkalmazta. Az elsé foku birdsag bizonyitast folytatott le a
blincselekmények torvényi tényallasat illetéen. Itt kiemelten foglalkoztak azzal, hogy a
hatésagi eljaras egyaltalan mivel vette kezdetét, azaz melyik eseményhez,
magatartas-mozzanathoz kapcsolddik a hatdsag félrevezetése, a kdzokirat hamisitas.
A bizonyitasi eljaras lefolytatasra kerilt az Smtv.8.8 (1) bekezdés szerinti tényeket
illetéen is. A birésag széleskorl bizonyitast folytatott le arra, hogy az elkdvetd a
blincselekményt kozérdekl informacioval 6sszefliggésben kovette-e el, azaz itt a
bizonyitas targya az volt, hogy miféle informaciérol van sz6, s hogy az kozérdekl
informacié-e; az adott informacio (bdncselekmény nélkiil) nem, vagy csak aranytalan
nehézséggel lett volna mas modon megszerezhetd. Az aranytalansag és a sulyos
sérelem értékelésére végll azért nem keritett sort, mert azt allapitotta meg, hogy a
bldncselekménnyé nyilvanitott magatartassal (hatésag félrevezetése, kozokirat
hamisitas) az Ujsagiré nem jutott hozza uj, kdzérdekl informacidhoz.

[117]Az Smtv. 88 (1) bekezdés tukrében a Hatarozat szerinti alkotmanyos
szempontrendszer nem segiti, hanem még inkabb elbizonytalanitja a jogalkalmazast,
hiszen a torvény szovegétdl eltéréen vizsgalandéva teszi a blncselekménnyel
beszerzett és nyilvanossa tett informéacié tarsadalmi hatasat (pl.: tetszett-e a
kdzvéleménynek, a szakmanak?). Ez akar oda is vezethet, hogy egy rablassal
megszerzett informacidé esetén, ha az a tarsadalomban (nem tudjuk milyen mérce
alapjan) hatast kelt, akkor a személy elleni er6szakos blncselekményt elkdvetd
oknyomozd Ujsagird mentesiilhet a biintetendéség alol. Az elkdvetéskor legalabbis
alappal bizhat abban, hogy az Smtv. 8.§ (1) bekezdése alapjan felmentik 6t a blintetd
tgyben, ha az igazolast nyer, hogy mas mddon aranytalan nehézséggel jart volna
szamara a kozérdek( informacio beszerzése.

[118] A Hatarozatban ajanlott iranymutatas abszurd koévetkezményekhez vezetne. Kilonos
tekintettel arra, hogy a Hatarozat egésze arra fekteti a hangsulyt, hogy miképpen
lehet a legszélesebb utat megnyitni a sajtdszabadsag érvényesiilése el6tt, a
bintetdjog altal védett mas alapjogokra és alkotmanyos értékekre valo tekintett
nélkil. Ha valéban ez volna az Smtv. 8.8 (1) bekezdésének a célja és kovetkezménye,
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akkor nem a Kuria itéletének a megsemmisitésérél, hanem az Smtv. 8.§ (1) bekezdése
megsemmisitésérdl kellene rendelkeznie az Alkotmanybirdsagnak.

[119]6. Az alkotmanyos mulasztasrol valé rendelkezés - Az elézményi (igyben hozott
masodfokd dontés utal arra, hogy az Smtv. 8.8 (1) bekezdésének a Btk. 24.§-a szerinti
mentességként valo értelmezése a jogbiztonsaggal szembenallé volna.

[120] Az Smtv. 8.8 (1) bekezdését — ahogyan az amicus curiae irja — lehet Ugy jellemezni,
hogy az ,modern, felvilagosult”, de Ugy bizonyosan nem jellemezhetd, mint amely
egyensulyt teremt a sajtoszabadsag és az egyéb érdekek, értékek kozott. A
jogbiztonsagot aligha szolgéalja az, hogy az Smtv-n belll, a 4.8 (3) bekezdése (lex
generalis) és a 8.8 (1) bekezdése (lex specialis) ilyen komoly ellentmondas van. Az
elébbi szovege alapjan nehezen értheté az utdbbi szdévege bintetdjogi
mentességként, hiszen az elébbi kifejezetten tiltja a blincselekmény elkdvetését az
Ujsagirdé szamara. Ha viszont a torvényhely jogalkotdéi indokoldsa okan valéban
mentességként kell értelmezni, az esetben a mentesség meghatarozasaval van gond.
A blntet6jogi felel6sség aldli altalanos mentességet ugyanis nehezen értelmezhetd
feltételekhez és aranyossagi meérlegeléshez kapcsolta, méghozza ugy, hogy a
bintetdjog altal védett mas alapjogok, alkotmanyos értékek érvényesiilését, valamint
ezek behatarolasat és mérlegelését nem tette vilagossa és egyértelmuvé.

[121] Az Smtv. 4.8-a és 8.8 (1) bekezdésének szovege kodzotti ellentmondas, és utdbbinak a
Btk-val valo Osszefliggését illetd homalyossaga, homalyban hagyasa sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe beleértendd jogbiztonsagot. Kiléndsen
aggalyos, hogy ez a bizonytalansag — a latszolagos kedvezmény ellenére is — sértheti
a XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogot, és az ebben megjelend, jogallami
kdvetelményt, a nullum crimen és nullum poena sine lege elvét is. Az elkdvetd teljes
bizonytalansagban hagyottan varhatja azt, hogy az altala elkdvetett blincselekmény
miatt indult eljarasban a birésag — a blintethet6ség hianya miatt - felmenti-e. A
jogbiztonsag alkotmanyos értékének a sérelmére utal a torvényszék, a Kuria érvelése,
amely a Btk. 24.8-ahoz értett jogszabalyokat veszi szamba, és azok jellegzetességeit
elemzi. Abban bizonyosan hasonlit a fedett nyomozéra és az Ujsagiréra vonatkozé
szabaly, hogy mindketté gyakorlatilag felhatalmazast ad blncselekmény
elkovetésére, illetve mentességet ad a bilintetenddség aldl. A kildénbség azonban
abban all, hogy a fedett nyomozdk tevékenységére, annak ellendrzéttségére szigoru
szabalyok vonatkoznak, és még a lehetséges bUlncselekmények is tételesen
beazonosithatok. Ehhez képest az Ujsagirdk blncselekményi tényallast megvaldsitd
magatartasa, annak ellen6rzottsége nem szabalyozott, és az ideérthet6 vagy ide
semmiképp se értheté blincselekmények sem tételesen, sem jellegliket tekintve nem
meghatarozottak.

[122] A fentiekbdl kovetkezdéen az Smtv. 8.8 (1) bekezdése a jogbiztonsagot garantald
vilagos szOvegezés, és a mas alapjogok, alkotmanyos értékek védelmét biztositd
garanciak nélkul nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ezek a hianyossagok csak
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jogalkotassal orvosolhaték. Ezért az Alkotmanybirosagnak az
mulasztasrol is rendelkeznie kellett volna.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott,
dr. Handé Tiinde
helyett
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