i;“jx

i
St

3

ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

IV/386/2024.

Az Alkotmanybirdésag teljes Ulése — dr. Handé Tiinde és dr. Horvath Attila
alkotmanybirdk kalonvéleményével — alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.701.700/2023/12. szamu itélete, az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatodsag
106-B-348/16/2023. szamU hatarozata és az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésaga 106-1-
23582/8/2021-B. szamu hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kfv.111.37.798/2023/10. szamu
itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, az
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag 106-L-25313/4/2021. szamu hatarozata és
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
lgazgatosaga 106-1-103316/3/2021-L. szamU hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv..37.331/2023/11. itélete, Kfv.1.37.333/2023/10.
itélete, valamint  Kfv.lV.37.332/2023/10. itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Kudria Kfv.VI.37.119/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.ll1.37.798/2023/10. szamu itéletével szemben
benyujtott, a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény 11. §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.
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Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz 6t alkotmanyjogi panasz érkezett az idegenrendészeti
eljaras keretében hozott dontés alapjaul szolgald indokok, illetve e kérben nemzeti
minositést személyes adatok (a tovabbiakban: mindsitett adat) megismerhetdségét
érintéen. Az inditvanyok elsdé csoportja (els6, masodik és harmadik inditvany)
kdzvetlendl arra a kilon eljarasban hozott, elutasitd dontésre vonatkozott, amelyet a
mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. tdrvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11.
§-a alapjan az adatok megismerhetdsege targyaban hoztak. Az inditvanyok masodik
csoportja (harmadik és negyedik inditvany) az inditvanyozokkal szemben hozott,
mindsitett adatokra alapitott idegenrendészeti targyu dontést tamadta.

1. Az els6 inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Poharnok Barbara lgyvéd) Utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.l.37.331/2023/11. itélete —
és az altala felulvizsgalt els6foku itélet — alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptérveny VI. cikk (3) bekezdésére, XXIV.
cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitotta [emellett
kdzvetetten, az inditvany alatamasztasara a Ill. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1)
bekezdését, a XIV. cikk (3) bekezdését és a Q) cikk (2) bekezdését is megemlitette].

1.1. Az inditvanyozé egy 1996 oOta Magyarorszagon él6, 2002 ota bevandorolt
statusszal rendelkezett orosz allampolgar.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) — az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag (a tovabbiakban: OIF) nemzetbiztonsagi szempontu szakhatdsagi
véleményezés céljabol érkezett megkeresésére eljarva — lefolytatta az inditvanyozo
nemzetbiztonsagi szempontu ellendérzését, és a nemzetbiztonsag veszélyeztetését
allapitotta meg. Ezért az inditvanyozd kiutasitasara, valamint vele szemben tiz év
beutazasi és tartdézkodasi tilalom elrendelésére tett javaslatot az [..] iktatoszamu
iratban. Az AH altal kiadott véleményt megalapozé adatok mindsitett adatok,
amelyeket az [...] szamu irat tartalmaz.

Az inditvanyoz6 a Mavtv. 11. §-a alapjan az ,[...] szdmu iratban részletesen rogzitett
mindsitett adatok tekintetében” az ,adatoknak a [.] folyamatban 1év6
idegenrendészeti eljarasban [..] torténd felhasznalasat” lehetévé tevd megismerési
engedély iranti kérelmet nyujtott be. A kérelmet az AH elutasitotta, dontése szerint az
Jnformaciészerz6  tevékenység soran megszerzett informaciok nem
fuggetlenithetéek, nem valaszthaték szét a felhasznalt eszkozdkre, modszerekre
vonatkoz6 informacioktdl”. Az AH ,nemzetbiztonsagi tevékenysegére, annak
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iranyultsagara, metodikajara, eljarasrendjére levonhato kovetkeztetések az AH
befolyastdol mentes, hatékony feladatellatasat hatraltatnak, ezzel kozvetve
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék”. A rogzitett adatok komplex,
Osszefliggd jellegére tekintettel a kért irat tartalmi kivonatos formaban torténé
megismerésére sem keriilhet sor a védend6 kozérdek sérelme nélkil. A Févarosi
Torvényszék 113.K.704.304/2022/7. szamu itéletével az e dontés ellen benyujtott
keresetet elutasitotta, a felllvizsgalati jogkorben eljart Kdria Kfv.1.37.331/2023/11.
itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozott az eljarasban, hogy Mavtv. 11. §-a és az
Alkotmanybirésag kapcsolédd 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozata alapjan
lefolytatandd sziikségességi-aranyossagi teszt korében két érdek (tkozik: a
maganérdek és a nemzetbiztonsag. A maganérdek korében értékelni kell az
inditvanyozo szerint az alap-idegenrendészeti kiutasitasi eljarasban érintett és
potencialisan sérlilé magan- és csaladi élethez valé jogot, valamint a tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. A fenyegetd sérelem e korben
ugyanis az, hogy kiutasitas esetében — amely ellen a szoban forgd informacidk nélkal
érdemben nem tud védekezni — sérll a tobb évtizede megszilardult magyarorszagi
maganélete, illetve szoros kotddéseket jelentd csaladi élete is megszakadhat. Tehat a
megismerési kérelem elbirdlasanal, az aranyossagi teszt korében figyelembe kell
venni, hogy amikor a minésitett személyes adat megismereését kéri, azt kifejezetten az
alap idegenrendészeti eljarassal osszefliggésben, azaz abban az eljarasban kockan
forgo alapjogaik védelmében teszi. Tovabba, ha és amennyiben igaz, hogy az a
konkrét személyes kapcsolat a nemzetbiztonsagi kockazat, amirél az inditvanyozé az
AH-beli meghallgatasa soran elvileg mar tudomast szerzett, akkor érthetetlen, hogy
miért kell mégis megtagadni a hozzaférést az adatokhoz.

A birésag ezzel szemben gy vélte, hogy a mindsitett adat megismerésére vonatkozo
eljaras a kiutasitasi eljarastél teljesen filiggetlen, ezért az azokkal kapcsolatos
hivatkozasokat egymastol el kell kildniteni. Erre tekintettel a hivatkozott unios jog, az
Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB), valamint az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontései sem lehetnek iranyaddak a mindsitett
adatok megismerhetésége targyaban indult eljarasban, ezeket a birdsag nem
értékelhette. A minésités jogszerlsége szintén nem targya az eljarasnak, és a birdsag
nem is kezdeményezhet titokfelligyeleti eljarast. Ami az Gigy érdemét érinti, a birésag
a mindsitett adatokat tartalmazo iratok tartalmanak ismerete alapjan arra jutott, hogy
az AH jogszer, a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek megfeleld korlatozé
dontést hozott. Az adatok megismerése altal az AH nemzetbiztonsagi
tevékenységére, annak iranyultsagara, metodikajara, eljarasrendjére levonhatd
kdvetkeztetések az alperes befolyasolastol mentes, hatékony feladatellatasat
hatraltatnak, és ezzel kdzvetve Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék. A
kdzérdek védelme hangsulyosabb érdek a személyes adatok megismeréséhez f(1z6d6
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maganérdeknél. A birésag végezetll utalt arra is, hogy a Mavtv. hatalya alatt
egyébként sem kerllhet sor ,kivonatolasra”, a ,lényegi okok megismerésére”. A
birbsag tovabba érdemben nem vizsgalta az inditvanyozonak a nemzetbiztonsagi
kockazat okara vonatkozd és ezzel kapcsolatban az adatkiadas megtagadasanak
indokoltsagat megkérddjelezd felvetését, arra hivatkozassal, hogy mar azzal is
sérllhet a mindsitett adatok védelme.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint nem tisztességes az a szankcios
kdvetkezménnyel jard eljaras (idegenrendészeti kiutasitas), amelyben az érintett nem
jogosult megismerni a dontés kizarolagos alapjat képezd adatoknak legalabb a
lényegét. Ha ugyanis a kiutasitasi javaslat és azon alapulé idegenrendészeti eljaras
alapjaul szolgaldé indokoknak legalabb az azzal szembeni érvei el6adasahoz, a
védekezéshez sziikséges lényegét sem ismerheti meg, akkor esélye sincs a szamara
hatranyos dontéssel szemben védekezni. Annak ellenére, hogy a kiutasitassal sulyos
sérelem érheti — évtizedek o6ta fennallo egzisztenciat kell felszamolnia, csaladi, barati
kapcsolatai érintettek — mégsem tud nyilatkozatokat tenni, védekezést el6adni a
kiutasitas indokanak cafolatara. A megfelelé Gigyintézéshez, a tisztességes eljarashoz
és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasahoz mindenképpen sziiksége van az
AH altal kiadott, az idegenrendészeti hatdsagra kotelezd erejl javaslat alapjaul
szolgal6 indokok, legalabb a mindsitett adatokon alapuld kiutasitasi javaslat indokai
lényegének ismeretére.

Ezen jogok biztositasara vonatkozd kérelmiket az inditvanyozo kizardlag a Mavtv.
szerinti kilon eljarasban tudja és kénytelen is eldterjeszteni, csak itt kérheti a jogai
vedelmét, mivel a kiutasitasi eljarasban a birdsag nem donthet az adatok kiadasarol.
Tehat a Mavtv. szerinti eljarasra kifejezetten és kizarolag abbol a célbdl kerilt sor,
hogy az inditvanyozé emlitett eljarasi jogainak érvényesiilése garantalhatd lehessen,
ehhez pedig arra van sziikség, hogy az idegenrendészeti eljarasban hozott dontés
alapjaul szolgalé minésitett iratok vonatkozasaban, legalabb a nemzetbiztonsag
veszélyeztetésével kapcsolatos indokok lényege tekintetében engedélyezzék az
adatmegismerést. Az, hogy a birdsag a kiutasitasi eljarast felfliggesztette a Mavtv.
szerinti eljaras befejezddéséig, szintén azt tdmasztja ald az inditvanyozo szerint, hogy
a jelenlegi helyzetben csak a Mavtv. szerinti eljarastél varhatd az inditvanyozét a
kiutasitasi eljarasban megilletd alapvetd eljarasi jogok biztositasa.

A birésag viszont hangsulyozottan szétvalasztotta a két eljarast, és a (sziikségességi-)
aranyossagi mérlegelés korébe nem vonta be az inditvanyozo kiutasitasi eljarasban
érintett érdekeit és alapvetd jogait. Nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé a
minositett adatokat nem pusztan mint személyes adatokat szeretnék megismerni,
hanem kifejezetten azért, hogy az alapeljarasban védekezést tudjanak el6adni a
kiutasitas indokanak cafolatara.
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Az inditvanyozé szerint a nemzetbiztonsagi érdek még dnmagaban nem bizonyitja a
korlatozas aranyossagat is. Kilondsen az inditvanyozdééhoz hasonlé esetekben
(amikor pl. driasi a potencialis személyes kar).

Osszefoglalva a fentieket: az inditvany a sziikségességi-aranyossagi teszt aranyossagi
elemének a lefolytatasara vonatkozik. Egyrészt azt sérelmezi, hogy az
adatmegismerésre iranyuld kilon eljarasban a birdsag kizart a vizsgalatbdél relevans
érveket (konkrétan azt, hogy az adatmegismerési eljarasra a kiutasitasi eljaras miatt —
annak folyamatban léte alatt, azzal szoros Osszefliggésben — kertlt sor, és hogy a
dontés milyen hatassal van a kiutasitasi eljarasra). Masrészt — részben az el6z6 miatt —
a birdsag alaptorvény-ellenes eredményre jutott a mérlegelés soran (nem aranyos az
inditvanyozo alapvetd jogainak a korlatozasa, ha az oda vezet, hogy a kiutasitashoz
vezetd indokok lényegét sem ismerheti meg, igy az eljardsban esélye sincs
nyilatkozatot el6terjeszteni vagy védekezni).

2. A masodik inditvanyozé (a tovabbiakban: Inditvanyoz62.) jogi képvisel6je (dr.
Poharnok Barbara tgyvéd) utjan az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kuria Kfv.1.37.333/2023/10. itélete — és az altala felllvizsgalt els6foku
itélet — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo egy gyermekkora, 1996 6ta Magyarorszagon é€l6, bevandorolt
statusszal rendelkezett orosz allampolgar, hazastarsa brit, kiskori gyermeke brit-
orosz allampolgar.

Az AH - az OIF nemzetbiztonsagi szempontu szakhatosagi véleményezés céljabdl
érkezett megkeresésére eljarva — lefolytatta az inditvanyoz6 nemzetbiztonsagi
szempontu ellendrzését, és a nemzetbiztonsag veszélyeztetését allapitotta meg. Ezért
az inditvanyozo kiutasitasara, valamint vele szemben 6t év beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelésére tett javaslatot az [...] iktatészamu iratban. Az AH altal kiadott
véleményt megalapozé adatok mindsitett adatok, amelyeket az [..] szamu irat
tartalmaz.

Az inditvanyozonak az [...] szamu iratban rogzitett adatokra vonatkozd megismerési
engedély iranti kérelmét az AH azonos indokokkal utasitotta el, mint az elsé
inditvanyozo esetében.

A Foévarosi Torvényszék 113.K.704.306/2022/7. szamu itéletével a dontés ellen
benyuljtott keresetet elutasitotta, a felllvizsgalati jogkdrben eljart Kdaria
Kfv.1.37.333/2023/10. itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza megegyezik az elsé inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaval.

3. A harmadik inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Poharnok Barbara Gigyvéd) utjan az
Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
Kfv.IV.37.332/2023/10. itélete — és az altala felllvizsgalt els6foku itélet — alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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Az inditvanyozo egy sziiletése (1997) 6ta Magyarorszagon €l6, bevandorolt statusszal
rendelkezett orosz allampolgar.

Az AH - az OIF nemzetbiztonsagi szempontu szakhatdsagi véleményezés céljabdl
érkezett megkeresésére eljarva — lefolytatta az inditvanyoz6 nemzetbiztonsagi
szempontu ellendrzését, és a nemzetbiztonsag veszélyeztetését allapitotta meg. Ezért
az inditvanyozd kiutasitasara, valamint vele szemben 6t év beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelésére tett javaslatot az [..] iktatészamu iratban. Az AH altal kiadott
véleményt megalapozd adatok mindsitett adatok, amelyeket az [..] szamu irat
tartalmaz.

Az inditvanyozonak az [...] szdmu iratban rogzitett adatokra vonatkozd megismerési
engedély iranti kérelmét az AH azonos indokokkal utasitotta el, mint az elsé
inditvanyozo esetében.

A Fovarosi Torvényszék 113.K.704.305/2022/7. szamu itéletével a dontés ellen
benyuljtott keresetet elutasitotta, a felllvizsgalati jogkodrben eljart Kdaria
Kfv.IV.37.332/2023/10. itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza megegyezik az elsé inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaval.

4. A negyedik lgy inditvanyozéja — aki egyben az elsé Ugy inditvanyozdja is — jogi
képviseldje (dr. Poharnok Barbara ligyvéd) utjan ebben az inditvanyaban az Abtv. 27.
§-a alapjan a Kuaria Kfv.V1.37.119/2024/2. szamu végzése és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Inditvanyat az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3)
bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésére alapitotta.

4.1. Az inditvanyozé bevandorlasi engedélyét és bevandorlasi statuszat az elséfoku
idegenrendészeti hatésag megismételt eljarasban hozott hatarozataval az AH [..]
beutazasardl és tartdézkodasarol sz6l6 2007. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
37. § (2) bekezdés g) pontja alkalmazasaval — visszavonta. A dontés azon alapult, hogy
az inditvanyozo tartdzkodasa veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat. Az AH
az allasfoglalas indokait — amelyeket egy masik irat tartalmazott — mindsitett adatnak
nyilvanitotta (az inditvanyozd adatmegismerési kérelmét elutasitottak). Az OIF a
masodfoku eljarasban a Miniszterelndki Kabinetiroda mint masodfoku szakhatésag
allasfoglalasa alapjan hozta meg a dontését, és 106-B-348/16/2023. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A mindsitett adatokat az
eljarasban az OIF sem ismerte, ami abbol kévetkezik, hogy a birdsagi eljarasban arra
hivatkozott, hogy az ,idegenrendészeti hatésagok kotelezettsége csupan a
szakhatdsagok kotelezé allasfoglalasanak beszerzésére és az abban foglaltak
figyelembevételére terjed ki, a mindsitett iratanyagok tartalmat nem kell ismernitik
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ahhoz, hogy eleget tegyenek a tényallas tisztazasi kotelezettségliiknek” (lasd:
Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélete, Indokolas
[12]).

Az inditvanyozo6 keresetét a Budapest Kérnyéki Torvéenyszék 104.K.701.700/2023/12.
szamu itéletével elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint az OIF ,a Harmtv. 87/B. § (4)
kdtve volt, az abban foglaltaktol nem térhetett el. A Harmtv. 37. § (2) bekezdés g)
pontja kategorikusan eldirja, és nem mérlegelhetd6 modon tartalmazza, hogy koz-
vagy nemzetbiztonsagi ok fennallasa esetén a letelepedési, nemzeti letelepedési vagy
a bevandorlasi engedélyt vissza kell vonni” (Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.701.700/2023/12. szamu itélet, Indokolas [20]). A mindsitett adatokat
tartalmazhatta, az adatok inditvanyozo altali megismerhetdsége pedig mas eljaras
targya volt. llyen Ggyekben a felperes ,jogvédelme azaltal biztositott, hogy a birésag
a minssitett iratokba betekintve ellenérzi, hogy az ott feltart adatok nemzetbiztonsagi
kockazat fennallasat igazoljak-e vagy sem, azok tartalmuk alapjan a szakhatosagi
allasfoglalas 0sszegz6 megallapitasait alatamasztjak-e, és ezaltal elegendd indokul
szolgédlnak-e az idegenrendészeti dontésnek” (Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.701.700/2023/12. szamu itélet, Indokolas [25]). Jelen esetben a birésag a
.mindsitett adatokat tartalmazd Ugyiratba valé betekintést, annak tartalmanak
megismerését kovetéen arra a megallapitasra jutott, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalasok megalapozott adatokon alapultak, a rendelkezésre all6 adatok kelléen
alatamasztjak az abban foglaltakat, miszerint felperes magyarorszagi tartézkodasa
valodi és kodzvetlen veszélyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagara” (Budapest
Kornyéki Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélet, Indokolas [26]). A birdsag
kifejtette, hogy dontése soran figyelembe vette az inditvanyoz6 altal eléadott
személyes és csaladi korllményeket, és azokat Osszevetette a mindsitett adatokat
tartalmazo iratban taladlhaté informaciokkal. ,Bar az eljarés jellegzetességébdl
kdvetkezden a birosag a felek felé nem tudja ezen mindsitett adatokat megjeleniteni,
ugyanakkor kétséget kizaréan meg tudta allapitani azt, hogy [...] jogszerU, aranyos és
sziikséges volt a felperes bevandorolt statuszanak visszavonasa” (Budapest Kornyéki
Torvényszék 104.K.701.700/2023/12. szamu itélet, Indokolas [27]).

A Kuria Kfv.VI.37.119/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta, megallapitva, hogy a kodzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi |.
torvény 118. § (1) bekezdése szerinti egyik befogadasi feltétel sem all fenn az tgyben.
Az ezt kovetden benyujtott alkotmanyjogi panasz — amelyben az inditvanyozo
részletesen hivatkozott az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) kapcsan az EJEB gyakorlatara — lényege a kovetkezd.

4.2. A Kuria végzésével kapcsolatban az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
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sérelmét allitotta. Tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
vonatkozoan fejtette ki az érveit a kovetkezdk szerint. A Kuria szerinte iratellenesen,
valétlanul allitja, hogy az inditvanyozd nem tett el6éadast a felllvizsgalati kérelmében
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontja szerinti befogadasi feltételek
tekintetében, valdjaban erre vonatkozoan részletes érvek szerepeltek a fellilvizsgalati
kérelemben. ,Inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras részjogositvanyat
képezd indokolt dontéshez valé jog sérelmeként értékelhetd [...], hogy a Kuria
konkrétan iratellenes, valdtlan megallapitasokra, az inditvanyozdi érvek allitdlagos
hianyara alapozva nem fejt ki a befogadas megtagadasat megalapozo indokolast az
inditvanyoz6 altal a felUlvizsgalati kérelemben ténylegesen el6dadott érvekkel
kapcsolatban.” Az indokolt dontéshez valo jog megsértésével hozott végzés révén
sérllt az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz valo joga is, mivel 6t ezaltal elzarta a
Kdria attél is, hogy a teljes eljaras egésze szempontjabdl meghatarozé, az egész
eljarason végighuzodo, alapvetd eljarasi jogi jogsérelmek felllvizsgalat révén
orvoslast nyerjenek. ,Mivel a korlatozott precedensrendszer miatt az elséfoku
birdsagtol nem volt varhatd a mindsitett iratokon alapulé dontésekkel kapcsolatos
korabbi — egységes — kuriai joggyakorlat felllirasa, azzal valo szembe helyezkedés és
ezaltal az alapvetd eljarasi jogok EJEE és EJEB altal megkovetelt tartalommal torténd
érvényre juttatasa, ezért az els6 hatékony jogorvoslati lehetéség kiilonds modon a
rendkivili jogorvoslat, a Kuria fellilvizsgalata volt a jelen tGigyben”. A Kurianak észlelnie
kellett volna a joggyakorlat egységesitését és tovabbfejlesztését célzo alaptorvény és
EJEE-konform jogértelmezés kidolgozasanak sziikségességét, amibdl sziikségszerlen
kdvetkezik a felllvizsgalati kérelem befogadasa — sz6l az inditvany.

4.3. A Budapest Kornyéki Torvenyszék itéletével kapcsolatban az inditvanyozé a
kovetkezoket adta eld.

A bevandorolt statusz visszavonasarol rendelkezd hatarozathozatalkor ,28 éve
fennallo, stabilan mUkoédo, érzelmileg, szocidlisan és anyagilag egymassal szoros
kapcsolatban allo, egymashoz kotédd csaladtagok egyuttélése védelmet élvezd
csaladi élet allt fenn”. Ebbe a magan- és csaladi életbe tortént jogellenes eljarasban
szlikségtelen és aranytalan beavatkozas. Az inditvanyozd sérelmezi, hogy a birdsag
6nmagaban a szakhatosagi allasfoglalas jogszerlségébdl (a jogkorlatozas torvényes
alapjanak meglétébdl, a kozérdek-védelem szlkségességébdl) vezette le tovabbi
indokolas nélkil, hogy a jogkorlatozas egyuttal aranyos is volt, gy, hogy nem alltak
rendelkezésre a hatdsag allitasait potencialisan cafolni képes ténybeli elemek, miutan
az inditvanyozénak nem biztositottak azt a jogot, hogy ilyen ténybeli cafolattal
élhessen. Emellett a birésagnak az Ugyben érintett csaladtagok szempontjabdl is
vizsgalnia kellett volna a jogkorlatozas aranyossagat, amire nem kerdlt sor.

Mivel az inditvanyozonak nem volt lehetésége a mindsitett iratba foglalt allitasok
ténybeli megalapozottsagaval, hitelességével kapcsolatban nyilatkozatot tenni, azt
vitatni, a birosag tényként fogadta el a szakhatdsag cafolat nélkil maradé allitasait.
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[35]

[36]

[37]

[38]

Ekként pedig a birésag egyoldaltan, kizardlag a szakhatdsag altal szolgaltatott
informacidk alapjan hozott dontést. Nem lehet azonban tisztességes az az eljaras —
kilonosen, ha bintetdjogias jellegl, szankcids kovetkezménnyel jaro eljarasrol van
sz6 —, amelyben az érintettnek nem biztositjak a ra vonatkozé olyan (akar mindsitett)
adatnak vagy legalabb az adat védekezéshez sziikséges lényegének a megismerését,
amelyet bizonyitékként felhasznalnak ellene. Ha nincs iratbetekintési joga és nem is
ismerheti meg a vele szemben felhozott kifogasokat vagy legalabb azok lényegét és a
mérlegelés szempontjait, akkor arra sincs lehetdésége az érintettnek, hogy
nyilatkozatot tegyen, kifejtse érveit, védekezését a dontés megalapozottsaga,
jogszerlisége kapcsan, ami a fegyverek egyenléségét is sérti. A birésag
iratbetekintése nem helyettesitheti az inditvanyozot megilleté alapvetd eljarasi jogok
érvényre juttatasat. A birdsagi itélet nem tartalmaz érdemi indokolast, a mérlegelés
szempontjai nem derllnek ki, a kdvetkeztetés okszerlsége nem allapithatd meg, a
mindsitett adatok érintettsége viszont az inditvanyoz6 szerint nem igazolhatja az
indokolas teljes hianyat.

A jogorvoslathoz vald jog az inditvanyozo szerint —a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat
(Indokolas [36]) figyelembevételével — azért sérilt, mert a birésag nem potolhatta,
korrigalhatta a kdzigazgatasi eljarasban megvaldsult, az inditvanyozé alapvetd eljarasi
jogait érintd jogsértéseket.

5. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Mohay Gydrgy Béla Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Kfv.l11.37.798/2023/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Inditvanyat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és ezzel 6sszefliggésben az I. cikk
(3) bekezdésére, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyoz6 tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Mavtv. 11. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

5.1. Az inditvanyozd egy kiskorusaga 6ta Magyarorszagon €l6, 2012 6ta — legutdbb
2022. februar 20-ig érvényes — letelepedési engedéllyel rendelkezd orosz allampolgar.
2008 ota egy ukran allampolgarral él egyitt, akivel 2020-ban hazassagot kotott.
Letelepedési engedélyét és letelepedési statuszat az els6foku idegenrendészeti
hatésag — a Harmtv. 37. § (2) bekezdés g) pontja alkalmazasaval — az AH [...] szamu
szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan visszavonta arra hivatkozassal, hogy az
inditvanyozo tartézkodasa veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét. Az
AH az allasfoglalas indokait mindsitett adatnak nyilvanitotta (az inditvanyozo
adatmegismerési kérelmét elutasitottak).
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[40]

[41]

Az OIF a masodfoku eljarasban a Belligyminisztérium mint masodfoku szakhatdsag
allasfoglalasa alapjan hozta meg a dontését, és 106-L-25313/4/2021. szamu
hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozd keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8.
szamu itéletével elutasitotta. A birésag ramutatott, hogy a csaladi és személyes
korilmények részletes vizsgalata, értékelése a hatosagi eljarasban a szakhatdsagi
allasfoglalasra tekintettel nem volt elvéegzenddé. A kotelezéen beszerzendd
szakhatosagi allasfoglalas ugyanis a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a
nemzetbiztonsag kérdésében koti OIF-et dontésének meghozatala soran (Budapest
Kornyéki  Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, Indokolas [28]).
Egyebekben azt is megallapitotta a birdsag, hogy az inditvanyozdnak gyermeke nincs,
valamint, hogy 6 és nem unios allampolgar hazastarsa kozott az unids jog szerinti
szarmazékos tartozkodasi jogot megalapozhatd fliggdségi viszony sem all fenn
(Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8. szamu itélete, Indokolas [22]).
A mindsitett adatokat jellegiiknél fogva a hatdsagi hatarozat nem tartalmazhatta, de
ez a birésag szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, az
iratmegismerési jog pedig korlatozhaté jog. A birésag ,a minésitett iratanyagot
megtekintette és megallapitotta, hogy az abban foglaltak elegendé indokat adtak és
felperes magyarorszagi tartozkodadsa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti. A
nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait, a mindsitett iratanyagban szerepl6 tényeket a
birdsag sem biralhatja feltl” (Budapest Kornyéki Torvényszék 19.K.700.078/2023/8.
szamu itélete, Indokolas [33]).

A Kdria Kfv.l11.37.798/2023/10. szamu itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék
kotelezé jellegére hivatkozott, és arra, hogy mindsitett adat nem szerepelhet a
hatarozatban. A fél iratmegismerési joga korlatozhatd, amennyiben azt a felmeriild
nemzetbiztonsagi okok alatdmasztjak, de ilyenkor megindithatdé a megismerési
engedély iranti eljaras. A megismerési engedély megtagadasa és az azzal szembeni
keresetet elutasitd itélet jogereje kizarja, hogy utébb a birdsdag az iratok
megismerését lehetévé tegye. A ,Kdria - éppugy, mint az els6fokd birdésag —
betekintett a mindsitett iratokba és az elséfokl birdsaggal egyezbéen arra a
megallapitasra jutott, hogy azok alatamasztjak a nemzetbiztonsagi veszély fennalltat
(Karia Kfv.l11.37.798/2023/10. szamu itélete, Indokolas [63]). A dontés elvi tartalma
szerint ,[h]a a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsagi kockazatra
birdsagi felllvizsgalat nem formalis. A hatékony jogvédelem érdekében a
kdzigazgatasi birésagnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat tartalmazd Ugy
irataiba, és azt kell ellendriznie, hogy az abban foglalt adatok elegend6 indokaul
szolgalnak-e a hatdsag dontésének. A tisztességes eljarasbél fakado birdi jogvedelem
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kovetelménye szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben doénthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgalnia, hogy a szakhatosagi
allasfoglalasok, vélemények igazoljak-e a nemzetbiztonsagi veszély fennalltat (Kuria
Kfv.111.37.798/2023/10. szamu itélete, Indokolas [73]-[74]).

5.2. Az ezt kovetden benyujtott alkotmanyjogi panasz — amelyben az inditvanyozé
részletesen hivatkozott az Alkotmanybirdsag és az EJEE kapcsan az EJEB, valamint az
EUB gyakorlatara — Iényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé ugy Véli, Ggyében Alaptorvénybe (itk6z6 beavatkozas tortént a
csaladi életébe. Rendkivil hosszu id6 ota él rendezetten, csaladi kotelékben,
torvenyes keretek kdzott Magyarorszagon, itt nétt fel, jol beszél magyarul, dolgozik,
allandé jovedelemmel és vagyonnal rendelkezik, beilleszkedve, torvénytisztel6 mddon
él. Az allampolgarsaga szerinti orszaggal tobb, mint harminc éve semmiféle
kapcsolata nincs, oda kotéddés nem flzi. Feleségével — akivel 2008 6ta élnek egyitt —
2020-ban kotottek hazassagot, amely hazassag és a felek életkdzossége azodta is
fennall. A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog magaba foglalja a csaladi
kapcsolatok fejlédéséhez sziikséges, a csaladtagok egyittéléséhez valo jogot. A
birdsag dontése ezt sulyosan és negativan érinti, és a legalapvetébb garancidk sem
biztositottak az dnkényességgel szemben. Az 6nkényességgel szembeni védelem az
inditvanyozo szerint magaba foglalja ugyanis, hogy az érintett félnek tényleges
lehetésége legyen arra, hogy az 6t hatranyosan érinté intézkedést megtamadia,
érdemi lehetéséget kell kapnia arra, hogy megcafolja a hatésag azon allitasat, hogy a
személye révén fennall a nemzetbiztonsag veszélyeztetettsége. Ez nem lehetséges, ha
az allam nem enged hozzaférést és felhasznalast legaldbb a kozérdeksérelem
megallapitasanak alapjaul szolgalé indokok lényege vonatkozasaban. Az, hogy az
eljaro birdsagok hozzafértek és megtekinthették a mindsitett iratokat, nem nydujtott
megfelel6 ellensulyt/biztositékot az érintett személy eljarasi jogai lényegének
megovasara.

A magan- és csaladi élet, az egyuttélés egy demokratikus tarsadalomban csak a
szlikséges és aranyos mértékben korlatozhatd. Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a
Kdria teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy az els6foku birdsag ezt a
kotelezd mérlegelést egyaltalan nem végezte el, illetve a Kuria maga sem igy jart el. A
mérlegelés targyat kellett volna, hogy képezze a dontést hozé allamban megel6zden
eltoltott idé hosszusaga, az inditvanyozo csaladi helyzete, valamint a tarsadalmi,
kulturalis és csaladi kapcsolatok er6ssége mind a befogadd, mind pedig az
inditvanyozd allampolgarsaga szerinti orszagban. Ertékelni kellett volna, hogy
észszer(len elvarhato-e az adott személytdl, hogy magan- és csaladi életét mas
orszagban folytassa, ahogy azt is, hogy milyen indokok szdlnak amellett, hogy a
csaladi egylttélés ne a szarmazasi orszagban valdsuljon meg. Az inditvanyozo
esetében — a jelenlegi orosz és ukran helyzetet és viszonyt ismerve — az inditvanyozo
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megitélése szerint nyilvanvaléan kizart az inditvanyozo allampolgarsaga szerinti
orszagban torténd egyuttélés.

Az inditvanyoz6 mindemellett a tisztességes eljarashoz valdé joganak a sérelmét is
allitia azzal kapcsolatban, hogy semmilyen mértékd, terjedelm( érdemi indokolast
nem tartalmaznak a hatdsagi dontések, a szakhatosagi allasfoglalas, valamint a
birésag és a Kuria itélete. Szerinte a dontés mindsitett adatokon alapulé indokai
vonatkozasaban legalabb azok l|ényegének megismerésére és felhasznalasara
vonatkozo jog az alapvetd eljarasi garanciak egyik eleme. Kulcsfontossagu tovabba,
hogy lehet6ség nyiljon az egymassal ellentétes allaspontok (allitdsok, vélemények,
érvek) Utkoztetésére. Ezt az elvarast fejezi ki az audiatur et altera pars jogelv, valamint
a fegyverek egyenl6ségének az elve. Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
jog alanya nem elszenveddje, hanem cselekvd résztvevdje a jogait és kdtelezettségeit
elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztositani, hogy az eljaras soran
elbiradlando, ra vonatkozo tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson (nyilatkozattételi jog). Nem lehet olyan kérdésben dontést hozni,
amelyben a feleknek a birdsagi eljaras soran nem volt lehetdségiik megnyilatkozni, az
allaspontjukat ttkoztetni.

Azt is kifejti az inditvanyozé, hogy a jogorvoslat terjedelme is rendkiviili mértékben
korlatozott, gyakorlatilag kitiresedett, mivel a jogorvoslati jogkor csak a mindsitett irat
megismerésére szoritkozhat. A birdsag sem a mindsitett iratban foglaltakat nem
biralhatja felll, sem pedig az elengedhetetlen - sziikségességi-aranyossagi -
mérlegelést nem végezheti el. Ehhez ugyanis szikség lenne az érintett fél
allaspontjara, amely allaspont kifejtésétél — az érdemi védekezéstdl — az érintett
személy teljes mértékben el volt zarva.

5.3. A Mavtv. 11. §-a tekintetében az inditvanyozé elsésorban azt kifogasolja, hogy
bar a jogszabaly formalisan lehetévé teszi a mindsitett adat megismerését és ezen
keresztll a hatékony védekezéshez vald jog gyakorlasat, ugyanakkor az erre iranyulo
kérelmeket a hatdésag minden érdemi indokolast mellézve, dnkényesen elutasithatja.
Ekként a tamadott rendelkezés ,rendkivil tag — gyakorlatilag parttalan, senki altal
nem ellendrizhetd és ezért 6nkényes — dontési jogot konstitual egy olyan allami szerv
részére, amely alapjogokat kdzvetlenil érintd, st azok teljes megvonasat lehetdvé
tevé dontéseket hozhat".

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

[...]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdésagok részrehajlas nélkdl,
tisztességes modon és ésszer(l hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Mavtv. tamadott rendelkezése (az inditvany benyujtasakor hatalyos
szovegallapot):

,11. 8 (1) Az érintett a minGsit6 altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi
biztonsagi tanusitvany nélkil jogosult megismerni nemzeti mindsitésii személyes
adatat. Az érintett koteles a nemzeti mindsitett adat megismerése el6tt irasban
titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd
szabalyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiadasarol az érintett kérelmére a mindsité 15 napon
belll hataroz. A megismerési engedély kiadasat a mindsitdé megtagadja, ha az adat
megismerése a minssités alapjaul szolgalo kozérdek sérelméhez vezet. A
megismerési engedély megtagadasat a mindsitonek indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatarozatot
kdzigazgatasi perben megtamadhatja. Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, a
mindsitdt a megismerési engedély kiadasara kotelezi. A birésag az lgyben zart
targyalason jar el. A perben csak olyan bir6 jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi
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szolgalatokrol szolo torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték. A
felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevd személy és ezek képviseldje a
min&sitett adatot az eljaras soran nem ismerheti meg. A perben részt vevd egyéb
személyek, valamint azok képvisel6i a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg,
ha a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény szerinti nemzetbiztonsagi
ellenérzésiiket elvégezték.”

1. Az eljaras soran az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt a befogadhatdsag feltételeit vizsgalta meg.

1.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszban csak olyan
jogszabalyi  rendelkezés alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve
megsemmisitését lehet inditvanyozni, amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé birdsagi eljaras soran alkalmazasra kerilt. Jelen esetben az 6todik
inditvanyozo a Mavtv. 11. §-at is sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban (Indokolas
1.5.3. pont), de egyértelmlen megallapithato volt, hogy ez a rendelkezés az ligyében
— mivel az a letelepedési engedély és letelepedési statusz visszavonasarél, nem pedig
a Mavtv. 11. §-a szerinti adatmegismerésrdl szélt — nem kerilt alkalmazasra. Az
Alkotmanybirésag ezért a hatésagi és a birdsagi eljarasban nem alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitd inditvanyt a torvényi
feltételeknek valdé meg nem felelése miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a
rendelkezd rész 5. pontjaba foglaltak szerint visszautasitotta.

1.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok vizsgalata soran
megallapithatd volt, hogy az Alaptdrvénynek az els6 harom inditvanyozo altal
kdzvetetten, mintegy az inditvany alatamasztasa céljabol hivatkozott Q) cikk (2)
bekezdése nem mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak {3248/2024. (VII. 5.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Ehhez hasonldan az Alaptorvény I. cikke vonatkozasaban a
negyedik és az otddik inditvany sem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés sem Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaz, hanem az allam koételezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és
biztositasa érdekében {példaul: 3421/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Mindemellett az elsé harom inditvanyozo az Alaptdrvény lll. cikk (1) bekezdésével, VI.
cikk (1) bekezdésével es XIV. cikk (3) bekezdesével kapcsolatban, a negyedik
inditvanyoz6 pedig a Kudria Kfv.VI.37.119/2024/2. szamu végzése tekintetében az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével es XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
nem hivatkozik érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, ezért az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja alapjan — a hatarozott kérelem hianya miatt — e tekintetben
sincs lehet6ség érdemi vizsgalatra. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet e korben arra,
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hogy .[alz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog sérelmére [...] olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a
sérelmesnek Vélt birdsagi eljaras kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant zajlott”.
llyen esetben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe Uitkdzés miatt abbol az okbol
allapithatd meg a birdsagi dontéssel kapcsolatban, hogy a birésag helyben hagyta a
kdzigazgatasi hatarozatot, ,ezzel mintegy »elfogadva« az alaptorvény-ellenességet”
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az egyéb torvényi feltételeknek az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszok megfeleltek.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok vonatkozasaban az Abtv. 29. §-aba foglalt
befogadhatdsagi feltétel fennallasat is megallapitotta, arra jutott ugyanis, hogy a
beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendeléséhez vezetd indokoknak az érintett eldl
valo teljes elzarasa alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést és a birdi dontést
érdemben befolyasol6o alaptorvény-ellenesség kételyét is felveti. Csak a targyban
benyuljtott — a mindsitett adatra vonatkozd megismerési kérelem elutasitasat és
idegenrendészeti eljarast érinté — alkotmanyjogi panaszok egylttes és érdemi
vizsgalata Utjan lehet kell6 mélységben, komplex szemlélettel attekinteni és
mérlegelni, hogy megallapithaté-e alapjog-sérelem ezekben az ligyekben, és levonni
annak konzekvenciait a tamadott biroi dontésekre nézve.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag 6ttagu tanacsa az adatmegismerési ligyeket
érintd alkotmanyjogi panaszokat (els6, masodik és harmadik inditvany) 2024.
szeptember 24-én, az idegenrendészeti Ugyeket érinté alkotmanyjogi panaszokat
(negyedik és o6todik inditvany) pedig 2025. julius 8-an érdemi vizsgalat céljabol
befogadta.

Osszegezve a fentieket: az elsé harom inditvany — amelyek a Mavtv. 11. §-a alapjan
lefolytatott adatmegismerési eljarasban hozott dontéseket tamadtak — az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésére alapitott részében biralhatd el érdemben. A negyedik inditvany (a
Budapest  Kornyéki  Torvényszék  104.K.701.700/2023/12.  szamu itélete
vonatkozasaban) és az otddik inditvany — amelyek az idegenrendészeti eljarasban
hozott dontéseket tamadtak — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1)
bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott részében kerilhet
érdemben elbiralasra. A negyedik inditvany tovabba a Kuaria Kfv.VI.37.119/2024/2.
szamu végzését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan tamadé
részében is elbiralhato.

2. Az inditvanyokat az Alkotmanybirésag a befogadast kovetdéen targyuk
azonossagara és tartalmuk Osszefliggésére tekintettel egyesitette, és azokat egy
eljarasban biralta el.
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3. Az Alkotmanybirosag megkeresése alapjan az AH azt a tajékoztatast nyujtotta,
hogy a megkereséssel érintett 2018. januar 1. és 2023. december 31. kozotti
id6szakban 321 db — Mavtv. 11. §-a szerinti — adatmegismerési engedély iranti
kérelem érkezett az AH-hoz. A nemzeti mindsitésli személyes adat megismerésére
vonatkozo engedély kiadasa a nemzetbiztonsagi érdek védelme miatt minden esetben
megtagaddsra kerlilt, és a birésag csak egy esetben kotelezte az AH-t megismerési
engedély kiadasara (Kdria Kfv.1.37.931/2021/8. szamu itélete).

Arra vonatkozé nyilvantartast nem vezetnek, hogy az adatmegismerési kérelem hany
esetben iranyult kiutasitasi javaslat alapjaul szolgaldé nemzeti mindsitési személyes
adatok megismerésére.

Az AH tajékoztatasa szerint a dontései egyéniesitettek annyiban, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. térvény 5. §-anak megfeleld
pontjara utalassal mindig megjel6lésre kerll, hogy az AH-nak konkrétan mely
feladata hatékony ellatasat veszélyeztetné a mindsitett adat megismerése. A
,mindsitett adat sérelme nélkul ugyanakkor a hatarozat indokolasa [...] nem lehet
bévebb, mint a térvényszovegre torténd utalas, annak megjeldlése, hogy milyen
vedendé kodzérdek alapozza meg a megismerési engedély iranti kérelem elutasitasat,
tovabba, hogy az adat felperes altali megismerése karositja-e a minésitéssel védendd
kdzérdeket”.

4. A Miniszterelndki Kabinetirodat vezeté miniszter az 6todik inditvany kapcsan két
amicus curiae beadvanyban fejtette ki allaspontjat.

Ramutatott, hogy a ,magyar jogi szabalyozas a nemzetbiztonsagi kockazat
fennallasat olyan torvényes kdgens kizard oknak tekinti, melynek fennallasa a nemzeti
letelepedési engedély visszavonasat vonja maga utan. A nemzetbiztonsagi kockazat
egy olyan szakkérdés, amelynek elddntése jogszabalyban kijeldlt szakhatdsagok
hataskorébe tartozik, a szakhatdsagok dontése az idegenrendészeti hatosagokra
nézve kotelezd érvényl”.

Kifejtette, hogy a magan és csaladi élethez fiz6d6é jog nem korlatozhatatlan, ,az
idegenrendészeti eljarasok soran, jellegiikbél adéddan sor kerlilhet a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapjog indokolt korlatozasara, a ,csaladi
egyuttélés  fontosabb  érdekbdl  (példaul nemzetbiztonsag, kozbiztonsag,
kdzegészséq) a szlikséges és aranyos mértékben korlatozhatd”, amit még az EJEE és
az EJEB is elismer.

Tovabba a mindsitett adaton alapuld idegenrendészeti hatdsagi hatarozatok
esetében az érintett tisztességes eljarashoz valo jogabdl levezethetd iratmegismerési
joga az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti mas személyek szabadsaghoz,
személyi biztonsaghoz valo alapjogaval utkozik.

Alapjog-sérelem azonban nem all fenn, mivel egyrészt biztositott az érintett szamara
a megismerési engedély kiadasa iranti eljaras, és ,a megismerési engedély
megtagadasanak kontrollja a Mavtv. 11. § (3) bekezdése szerinti peres eljarasban
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valésul meg. Ennek soran a birdsag [...] vizsgalja a megismerni kért adatot tartalmazo
iratot is, azt, hogy megalapozott volt-e a mindsitd részérél a mindsitéssel védett
kozérdek sérelmére valé hivatkozas, vagyis elvégzi a szlikségesség-aranyossag
tesztjét”.

Masrészt az idegenrendészeti hatésag hatdarozata jogszerlségét kifogasolva
kézigazgatdsi per is indithato. Ebben az esetben a kozigazgatasi perben eljaro
birosagnak — az érdemi felllbiralat elvébdl kovetkezéen — vizsgalnia kell, hogy a
szakhatosagi allasfoglalas valoban mindsitett adatokon alapul-e, illetve, hogy a védett
adatok megfeleléen alatdamasztjak-e a szakhatdsag allasfoglalasat. Ha az érintett a
védett adatot a hatarozatb6él nem ismerheti meg, és erre a megismerési
engedélyezési eljarasban sem kapott lehetéséget, akkor keresete alapjan a
kdzigazgatasi perben eljard birésagnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell
ismernie a szakhatdsag allasfoglalasanak alapjaul szolgalo, mindsitett adatot
tartalmazoé iratokat, majd az abban foglaltakra figyelemmel kell az idegenrendészeti
hatésag hatarozatanak jogszerlségérdl dontenie, vizsgalva, hogy a leirtak okszer( és
logikus értékelése megtortént-e. A birdsag a mindsitett iratokba valé betekintés
soran annak ellenére, hogy mérlegelésének részleteit a féllel nem kozolheti,
mérlegelési tevékenységet végez, dontése nem automatikus, az a korilmények
egyedi értékelésén alapul. Az érdemi felllbiralat koérében azt ,mindenképpen
vizsgalhatja és értékelheti, hogy a tadmadott hatarozat kotelezd alapjat képezd
szakhatosagi allasfoglalas megalapozott-e; mas széval, hogy a hatésag valos tényekre
alapitotta-e a megallapitasat, miszerint a nemzetbiztonsag veszélyeztetése tényleges
és sulyos.”

Masodik amicus curiae beadvanyaban a Miniszterelndki Kabinetirodat vezetd
miniszter alapvetéen a Kuria joggyakorlatanak az EUB 2024. aprilis 25-ei NW-PQ
kontra Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatdsag itélete (C-420/22 és C-528/22
szamu egyesitett Ugyek, EU:C:2024:344) alapjan meghozott 3/2025. szamu jogegységi
hatarozataban (a tovabbiakban: JEH) tetten érhetd, az ligyész kotelezd perbelépését
el6ir6 valtozasara hivta fel a figyelmet. Ez arra az esetre vonatkozik, ha az
idegenrendészeti eljarasban a fél nem ismerheti meg a dontés alapjaul szolgalo
mindsitett adatokat, és emiatt gy kell tekinteni, hogy jogainak védelmére jogi okbdl
képtelen. Ez a megoldas — amely az Alkotmanybirdsag el6tt fekvd alkotmanyjogi
panasz lgyek befejezését kovetden sziiletett — a miniszter allaspontja szerint ,képes
biztositani azt, hogy a fél képviseldjeként olyan személy jarjon el, aki ismeretében van
az Ugyhoz kapcsolodd minésitett adatoknak, ezaltal képes a hatarozat mogott
hizodé és a fél altal kozvetlenil meg nem ismerhetd indokokra tekintettel
meghozott hatarozattal szembeni érdemi védekezésre”.

V.
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Az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. El6sz6r a Kdria Kfv.VI.37.119/2024/2. szamu — a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado, tehat az eljdrdst befejezd, de nem érdemi — végzésével kapcsolatban a
negyedik inditvanyozo altal el6éadott, az indokolt biréi dontéshez valé jog és a
jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitd alkotmanyjogi panaszt (Indokolas, 1.4.2. pont)
vizsgalta meg az Alkotmanybirdsag (a Kuria a tobbi ligytdl eltéréen ebben az ligyben
nem biralta el érdemben a felllvizsgalati kérelmet). {Lasd eljarasi szempontbol
hasonlo Ggyben: 6/2025. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[51]}

Az inditvanyozd azt kifogasolja, hogy a Kuria nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, nem indokolta meg megfeleléen a
befogadas megtagadasat, és ezaltal nem orvosolta — mert a hianyos mérlegelés
eredmeényeképpen nem is észlelte —, hogy az ligyben alapvetd jogokat sérté dontést
hozott a Budapest Kérnyéki Torvényszék.

Az indokolt biréi dontéshez valo jog az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik, és
,a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kdzott mikodod birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényld lényeges kérdéseket” {7/2013.
(I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan jelen Ulgyben az Ugy természetére
(fellvizsgalati kérelem befogadasardl valé dontés), az Ggyben alkalmazando eljarasi
szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett mérlegelnie, hogy az eljaré
birdsag dontésének indokairdl az Alaptérvénybdl fakado ,fair trial” kbvetelményének
megfelel6 mddon hatarozataban szamot adott-e.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasardl
sz0l6 dontés célja annak vizsgalata és értékelése volt, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdéesében foglalt valamelyik feltétel fennall-e.

Megallapithaté, hogy a Kuria a dontése alapjaul szolgalé indokokrdl és
szempontokrol hatarozataban szamot adott: a dontésbdl egyértelmUen kitlnik, hogy
a Kuria milyen érvek mentén alakitotta ki az Ugyben elfoglalt allaspontjat. A
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tisztességes eljaras részét képezé indokolt birdi dontéshez vald jog ezért az
eljarasban nem szenvedett sérelmet.

Az inditvanyozé altal hivatkozott masik alapvetd jogbodl, az Alaptérveny XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl — a jogorvoslathoz valé jogbdl — az a kodvetelmény fakad, hogy az
érdemi, Ugydontd dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdé moddon a sérelmet orvosolni. A
jogorvoslathoz val6 jog azonban nem értelmezhet6 akként, hogy az magaba foglalna
a kérelmezd szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3220/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan az
Alkotmanybirésag gyakorlata nem kdveteli meg a rendkivili perorvoslati rendszer
|étét, a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A felilvizsgalat —
mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel tehat nem hozhato dsszefliggésbe {lasd példaul: 3448/2024. (XII. 13))
AB végzés Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirosag megerésiti e kérben azt is, hogy
annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-
e vagy sem, alapvetéen szakjogi-torvényértelmezési kérdés {3428/2020. (XI. 26.) AB
vegzeés, Indokolas [14]}. Ennek alapjan nem sérti a jogorvoslathoz val6 jogot, hogy a
Karia mérlegelési jogkorben eljarva nem fogadta be az inditvanyozdénak az
idegenrendészeti hatosag kétfoku eljarasban hozott dontését fellilvizsgalo birosagi
dontés elleni felllvizsgalati kérelmét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI1.37.119/2024/2. szamu végzése
tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott kérelmet
egyarant megalapozatlannak taldlta, és a rendelkez6 rész 4. pontja szerint
elutasitotta.

2. Ezt kovetben az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal tdmadott, az lgy
érdemében hozott biroi dontéseket vizsgalta meg.

2.1. Ot olyan inditvanyozd alkotméanyjogi panaszardl van szé, akik azt sérelmezik,
hogy a velik szemben indult idegenrendészeti eljarasban semmilyen tajékoztatast
nem kaptak arrol, hogy a személylket érintéen mi vezetett nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitasara, aminek — az idegenrendészeti hatésag dontésének a
nemzetbiztonsagi veszélyeztetés esetére eldirt iranyara figyelemmel [vesd &ssze:
Harmtv. 37. § (2) bekezdés g¢g) pont] - kozvetlen eredménye volt a
bevandorlasi/letelepedési  statuszuk hatésag altali  visszavonasa, illetve a
kiutasitasukra vonatkozé javaslat megtétele. Mivel az inditvanyozdk évtizedek ota
Magyarorszagon élnek, ez szamukra kiléndsen hatranyos.

Az inditvanyozék eredmeénytelendl nyujtottak be a mindsitett adatta nyilvanitott
indokok tekintetében a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély iranti kérelmet.
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Az AH tajékoztatasa alapjan az Alkotmanybirdsag megkeresésével érintett 2018-2023
kozotti idészakban egyébként minden egyes — idegenrendészeti vagy mas targyu —
adatmegismerési kérelem elutasitasra kertlt, tehat az 6sszesen 321 kérelmezd kozil
senkinek nem engedélyezték a nemzeti mindsitésli személyes adatahoz vald
hozzaférését.

Az inditvanyozék részben az adatmegismerési engedély elutasitasat (elsd, masodik,
harmadik inditvany), részben pedig a szamukra meg nem ismerheté indokokon
alapulo, idegenrendészeti targyu dontést tamadtak alkotmanyjogi panasszal
(negyedik és 6todik inditvany).

2.2. Bar az idegenrendészeti eljaras és az adatmegismerési eljaras a hatalyos jog
szerint eljarasjogi szempontbdl elkllonilnek egymastdl, tartalmilag szorosan
Osszefliggenek: amikor az idegenrendészeti eljarasban az érintett ellen a személyére
vonatkozo6 — az 6 személyes adatanak mindsilé —, de mindsitett és emiatt eldle elzart
informacidkat hasznalnak fel a dontés megalapozasaként, akkor az emiatt a hatosagi
vagy a birésagi eljaras alatt a Mavtv. 11. §-a alapjan meginditott adatmegismerési
eljaras nem oOnmagaért valo, hanem tartalmat tekintve eszkozjellegl: az
iratbetekintési jognak az idegenrendészeti eljarasban torténd biztositasara iranyul.

A vizsgalt Ugyekben is errél volt sz6. Az adatmegismerési engedély elutasitasat
tamado inditvanyozok mindegyike kifejezetten azzal a céllal kivanta megismerni az
adatokat (sajat személyes adataikat), hogy a folyamatban |évd idegenrendészeti
eljarasban esetlegesen cafolni tudjak az elleniik felhozott kifogasokat.
Hangsulyozandd az is, hogy a mindsitett adatok megismerését kizarélag a Mavtv. 11.
§-a szerinti adatmegismerési eljarasban lehet kérni. Kdzvetlenll az idegenrendészeti
eljarasban, amelyben a mindsitett adatot tartalmazé irat alapjan dontést hoznak,
illetve e dontés birdsagi felllvizsgalata soran — amint azt példaul az 6todik
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi dontés is megallapitotta (lasd:
Kfv.111.37.798/2023/10. szamu itélet, Indokolas [54] és [56], illetve amint arra a JEH,
Indokolas [12] is utal) — ez a kérdés nem vizsgalhaté és nem is fellilvizsgalhato mar.

2.3. Ezért a tovabbiakban az Alkotmanybirdésag a (XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a részét képezod) iratbetekintési jogbodl
kiindulva kezdte meg az alkotmanyossagi vizsgalatot.

3. Az Ugymegismeresi jogosultsagokat, mint amilyen az iratbetekintési jog {illetve
ehhez kapcsolédoan, ennek részeként a dokumentumok birtoklasahoz vald jog,
3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]} hagyomanyosan a tisztességes
(hatdsagi és birdsagi) eljarashoz valé jog kovetelményrendszerén belil, a hatékony és
megfeleld felkésziilést biztositd védelemhez valé jog és a fegyveregyenldseg
kdvetelménye metszéspontjaban helyezi el a gyakorlat {vesd &ssze példaul:
3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozat,
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Indokolas [32]-[33]; 3248/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[29]; 3058/2019.
(1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96];
15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirosag roviden felidézi tehat az iratbetekintési jog tartalmat érintd
megallapitasait.

A fegyverek egyenléségének az a lényege, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé
esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson, aminek egyik feltétele, hogy az ligyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg {legutobb példaul: 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Ezt a buntetéeljarassal  Osszefiggésben  kidolgozott  kdvetelményt az
Alkotmanybirésag tartalmilag ,a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan
alkalmazhatonak talalta [...] minden birdsagi eljaras tekintetében, igy polgari perek
esetében is” {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [99]}.

Az iratbetekintés ahhoz a kdvetelményhez igazodik, hogy az érintett a jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgalati tipusu eljarasokban — mint
amilyen a hatdsagi eljaras — e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi allaspontjaval
szemben az Ugyfél szlikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei,
inditvanyai tartalmat, a hivatalbdl inditott, felelésséget megallapitd hatdsagi
eljarasokban pedig védekezését {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. ,A
megismerés hianya az adott esetben akar ki is zarhatja, hogy az tgyfél mar az eljaras
folyaman észrevételt tehessen a tényallas feltaratlansagara, avagy a késdbbiekben a
hatosagi hatarozat iratellenességére. Marpedig az Alaptdrvény emberképével nem all
O0sszhangban az a hatdésagi muiakodés, amelyben az Ugyfél a hatdsag
kdzérdekvédelmének »elszenveddje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem
méltatlanul hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés tdrvényben
biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
alapjog korlatozasat, amennyiben az Ugyfél (addzd) nyilatkozattételhez és
veédekezéshez vald jogat csorbitja. Az iratbetekintés a kozigazgatasi szerv jogszer(
mUkodésének egyik torvényi garanciaja és emellett az lgyfelek hatdsagi eljarasban
valo hatékony részvételének lehetéségét alapozza meg.” {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}

Az Alkotmanybirosag az iratbetekintéshez valo jogot illetéen elvi jelleggel mondta ki,
hogy az ,eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és —
megfeleld biztositékok kdzott — birtoklasa is a fair trial kévetelményébdl fakaddan a
»mindenképpen biztositando« jogok kozé sorolhato” {a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatra
(ABH 1998, 91, 96.) torténo hivatkozassal: 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}, az az eljaras tisztességességének ,értelmezési
tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
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Indokolas [33]. Ezért ,az iratbetekintés biztositasanak elmaradasa az ligy kimenetelétdl
flggetlentil kihat az ligy érdemére” {3069/2022. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

4. FOszabaly szerint hozzatartozik az eljaras tisztességességéhez az iratanyag teljes
kord hozzaférhetdsége {a nyomozati iratok tekintetében lasd példaul: 3360/2023. (VII.
19.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. A ,bizonyitékokhoz térténé inditvanyozéi
hozzaférés, ekként arra vonatkozdan nyilatkozatok megtételének, észrevételezésének,
illetve azokkal Osszefliggésben bizonyitasi inditvanyok tételének joga valamennyi
bizonyiték esetében érvényesitendd, hiszen az iratbetekintés Iehet6ségének
biztositasa nélkil az inditvanyozd nem tudja megfeleléen gyakorolni a jogait, illetve
teljesiteni kotelezettségeit, azaz ennek hianyaban a védelemhez valé jog lényege
sérll. Iratbetekintés hianyaban az érintett jogalanynak nem all mddjaban a bizonyitasi
eljaras, ekként a terheld és esetleges mentd bizonyitékok megismerése, amelyek a
kdzigazgatasi jogi felel6ssége megallapitasat eredményezik. Az iratbetekintés a
védelemhez valo jog gyakorlasanak el&feltétele, hiszen ennek hianyaban a
nyilatkozattétel, észrevetelezés, illetve a bizonyitasi inditvanyok megtételének joga is
kitresedik” {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [115]}.

Konkrét Ggyek vizsgalata soran lényeges elemévé valt a gyakorlatnak azonban az is,
hogy az Ugy iratai kozll alapvetéen csak a relevans iratok megismerhetéségének a
hidnya vezet kétségkivil alapjogsérelemre. Ennek megalapozasaként az
Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,jogainak érvényesitése érdekében a
birésag el6tt mindenki egyenlé eséllyel rendelkezik. Ebbél pedig az adott esetre
nézve az kdvetkezik, hogy peres eljaras soran minden, a per targyat érintd relevans
iratot [...] a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, tovabba
azonos moédon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitaban allé peres felek kozott a
»fegyverek egyenléségét«, ezaltal a tisztességes eljaras alkotmanyi értelemben vett
mindségét” {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 120. a hatarozatot
megerdsitette példaul: 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3295/2022.
(VI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Ezt a megkdzelitést tamasztja ala az iratoknak a
terhelt anyanyelvére torténd leforditasaval 6sszefliggésben tett azon megallapitas is,
miszerint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem kovetkezik a teljes iratanyag
leforditasanak a kotelezettsége, de ,a terheltnek rendelkeznie kell azokkal a
feltételekkel, eszkdzokkel, megfelelé iddvel, amelyek a vad és a biroi dontések
megértését, az eljdras eseményeinek, kilondsen a bizonyitas menetének és a
lényegének a kdvetését, tovabba az azokra torténd reagalast biztositjak” {3295/2021.
(VIl. 22) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Relevansnak alapvetéen - de nem
kizarélagosan — akkor minésul egy irat, ha a déntést erre alapitjak, vagy ha az iratban
JUj, a védekezés szempontjabdl eddig nem értékelt relevans elem jelenik meg”
{3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]; 3064/2019. (lll. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; vesd 0ssze még a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozattal: pl. ,az
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Ugy szempontjabdl jelentdés nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald hozzaférés”
(Indokolas [115])}.

5. Ha ,megallapithato, hogy a dontés (értékelés) alapjaul szolgalé dokumentumok
teljes megismerhetdsége a vizsgalt eljarasban az inditvanyoz6 szamara korlatozott
volt, az Alkotmanybirésagnak mérlegelnie kell, hogy e tény befolyasolta-e az eljaras
tisztességességet” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ezért az
iratbetekintéssel dsszefliggésben kordbban mar mas tgyekben is felmerilt, hogy az
iratbetekintési jog — illetve ezen keresztll az észrevételezési, nyilatkozattételi és
védekezési jog, valamint a fegyveregyenléség kovetelménye - mennyiben
korlatozhato az eljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményrendszerén
beldl.

A most vizsgalt tigy kontextusaban — amelynek lényege, hogy az inditvanyozok (vagy
jogi képviseldjik) a nemzetbiztonsag védelme miatt nem ismerhették meg a rajuk
vonatkozd mindsitett adatokat tartalmazo iratot és annak tartalmardl sem kaptak
tajékoztatast — az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatabdl egyebekben az
alapjog-korlatozas indokainak és hatarainak feltarasa érdekében azoknak az
tgyeknek van jelentésége, amelyek az iratbetekintéshez valé jogot egyes jogi
értelemben vett titkok védelméhez valo érdekkel vetették dssze.

Az Alkotmany hatalya alatt az Alkotmanybirdsag tobb izben foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A vizsgalt eljarastipusok, illetve azokban felmeril6é titokfajtak
vonatkozasaban az iratok teljes, tehat minden relevans iratra és az eljaras egész
folyamatara kiterjedd kizarasa nem minésilt a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszeegyeztethetdnek. Kiilondsen szigord mércét alkalmazott az Alkotmanybirdsag a
buntetdeljaras vonatkozasaban, megallapitotta, hogy még az allamtitok védelme
érdekében sem korlatozhaté a terheltnek az a joga, hogy tudomasa legyen arrdl, a
birdsag milyen tényallas alapjan dont, és dontését milyen bizonyitékokra, indokokra
alapitja [lasd: 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, 15/2002.
(1. 29.) AB hatéarozat, 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat, 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat]. A
6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat értelmében az iratbetekintés, a dokumentumok
birtoklasa, de altalaban a védekezéshez és az arra valo felkésziléshez sziikséges
Jidovel és eszkozokkel” valo rendelkezés joga nem korlatozhatatlan. A hatarozat
megemlitette az allamtitok vagy a szolgalati titok védelmét mint lehetséges alapjog-
korlatozasi indokot [ABH 1998, 91, 96-97.; megerdsitette példaul: 13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, ABH 2001, 177, 197.], de a védelemhez valé jog és a titokvédelem kozotti
megfelelé egyensuly differencialt kialakitasanak a kovetelményét is hangsulyozta:
,[k]Ul6nboztetni  lehet példaul aszerint, hogy vajon az allamtitokrol vald
tudomasszerzés feltétlenlil megengedendd-e, vagy a titok egyes részeiben titok
maradhat a védelem el6tt; mas-mas megitélés ala esik a tudomasszerzés modja: a
hatosag altali informalas, a személyes iratbetekintés, az irat birtokolasa a targyalason,
vagy ennél tagabb hozzaférhet6sége a birdsag éplletében, a jegyzetkészités és a
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jegyzetek elvihetdsége; a kizarolag sajat hasznalatd, de a birdsagrol ki nem vihetd
masolat; s végll a teljes irat vagy masolata szabad birtokolasa és hasznalata. Eltérhet
a »megfelelé« titokvédelem a védelem jogat gyakorld személyek kozott is: az
tgyvédnek adott vonatkozasban tobb joga lehet, mint a terheltnek stb.” [6/1998. (lll.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 97.]. A tisztességes eljaras azt koveteli meg, hogy ,a
terhelt és véddje a vadiratot, valamint az 6sszes olyan iratot, amelynek kézbesitése a
Be. szerint kotelezd, akkor is eredeti szévegével, teljes terjedelmében megkapja és
birtokolhassa, ha azok dllamtitkot vagy szolgdlati titkot tartalmaznak. Ezeknek az
iratoknak ugyanis [...] olyan alapvetd jelentésége van a védekezésben és az arra valo
felkésziilésben, és csak a vad dltali korlatlan birtokoldsuk és hasznalatuk olyannyira
sértené a fegyverek egyenléségének elvét, hogy mindezzel szemben az dllamtitkot
tartalmazé irat védelmére harmadik személyekkel szemben nem lehet ardnyos
korlatozasként hivatkozni". Az allamtitok buntetdjogi eszkdzdkkel torténd vedelme
mellett az allamtitoksértés kivédése céljabdl az Alkotmanybirdsag legfeljebb az
allamtitkot tartalmazé irat fizikai védelmét szolgald elGirasokat tartotta
Osszeegyeztethetének a tisztességes eljarashoz vald joggal (pl. a birdsag épiletébdl
valo kivitel feltételekhez kotése) [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 100.].
Az Alaptorvény hatalyba lépését kovetd gyakorlatbol a 3223/2018. (VI 2.) AB
hatarozatot kell kiemelni, amely szerint adéligyben a bizonyitékul szolgald, zartan
kezelt — kapcsolddd vizsgalat iratanyagaban szerepld, mas személy addtitkat
tartalmazd — iratok teljes megismerhetésége azért nem aggalyos, mert az érintettre
vonatkoz6 adatokat kifejezett jogszabalyi elbiras értelmében részletesen ismertetnie
kell az adohatosagnak, igy az adozonak a szankcid kiszabasat lehetévé tevd
addigazgatasi eljarasban maédjaban all érdemi védekezését eldkésziteni (Indokolas
[62]). Az ad6z6 tovabba végeredményben nemcsak az adohatosag szlréjén keresztil
ismerheti meg a zartan kezelt iratok tartalmat, mert a birdsdgi eljagrasban mdr
ténylegesen is hozzdférhet az adétitkot tartalmazé iratokhoz is (Indokolas [79]).

A 3378/2023. (VIl. 27.) AB hatdrozat pedig arra a kovetkeztetésre jutott az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal, hogy ,a nemzetbiztonsagi kockazat
fennallasa értelemszerllen nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, amelyek
megvédése alkotmanyos alapjogok korlatozasaval jarhat” (Indokolas [39]). Viszont
.sem a min&sités alapjaul szolgalé — alkotmanyos értéknek mindsild — kdzérdek, sem
a megismeréshez fiz6d6 maganérdek (személyes adatok védelméhez valé jog) nem
élvez automatikus elsébbséget. Az aranyossag kovetelménye akkor teljestl a
gyakorlatban, ha az alkotmanyos érték és az alapvet6 jog kdzotti mérlegelés alapja
ténylegesen az, hogy a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott érdek esetleges
sérelme esetében sem lehet megtagadni az adatkiadast, ha ez a sérelem nem haladja
meg azt a hatranyt, mint amit az érintettnek el kell szenvednie akkor, ha nem
ismerheti meg a ra vonatkoz6 adatokat. Masként megfogalmazva, a megismerési
engedély csak akkor tagadhatd meg, ha az eérintett altal emiatt elszenvedett

alkotmanybirosag.hu 24



[98]

[99]

(alap)jogsérelem sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz (a mindsitéssel védett
alkotmanyos érték védelméhez) képest aranyos” (Indokolas [53]).

6. A fentiek alapjan az iratbetekintéshez valé6 jog - amelynek biztositasara
idegenrendészeti Ugyek vonatkozasaban a Mavtv. 11. §-a szerinti eljaras szolgal —
(egyebek mellett) kiilonb6z6 allami- és magantitkok védelme érdekében korlatozhaté
az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése alapjan.

6.1. A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat altal megadott
szempontok alapjan — kifejezetten megerésitette, hogy ,a nemzetbiztonsagi érdekek
védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az orszag szuverenitasa és az
alkotmanyos rendje a demokratikus jogallam mulkddéséhez nélkildzhetetlen
alapértékek. Az orszag szuverenitasanak érvényre juttatasa, politikai, gazdasagi és
honvédelmi érdekeinek megdvasa, a szuverenitast, illetéleg az alkotmanyos rendet
sertd vagy veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elharitasa az allamnak az
Alkotmanybdl kozvetlenil levezethetd kotelezettsége [...]. A jogalkotds és az
alkotmanybirdsagi vizsgalat sziikségképpen elvont szintjén is elképzelhetd, hogy [...]
nemzetbiztonsagi érdekek kerililnek veszélybe, és megvédésik érdekében az
alkotmanyos alapjogok korlatozasara van sziikség.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat,
ABH 2001, 177, 196.] A nemzetbiztonsag védelme olyan legitim cél, amelynek a
veédelme igazolhatja az alapjogkorlatozas sziikségességét {példaul: 15/2022. (VII. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]; vesd &ssze még: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, ez idegenrendészeti eljaras
esetében is irdnyadé.

[100]Ha az érintett konkrét, pontos és részletes informacioval bir arrdl, hogy miért és

milyen bizonyitékok alapjan tekintik a személyét kockazatosnak, az veszélyeztetheti a
megfigyelés moddszereit, forrasait, hatékonysagat, s6t akar mas személyek (a
megfigyelést végzdk vagy az informatorok) biztonsagat is. ,Jellemzéen egyébként
akkor lehet errél sz6, ha a konkrét adatok egyuttal tagabb 6sszefliggések feltarasara
is lehetéséget adnak, tehat ha az érintett személy adatai olyan kovetkeztetések
levonasara adnak modot, amelyek tdlmutatnak az egyéni megismerési érdeken
(példaul az adatokbol kovetkeztetni lehet a nemzetbiztonsagi szolgalatok
munkamaéddszereire, informacidforrasaira, kockazatértékelési szempontjaira). Bizonyos
informacidknak még az érintett személy szamara torténé -  titoktartasi
kotelezettséggel terhelt — feltarasa is sulyosan karosithatja a mindsitéssel védett
érdeket” {3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. llyen esetben az
iratbetekintés kizarasa legitim cél érdekében, a nemzetbiztonsag védelme érdekében
sziikseges lehet.

[101]Ugyanakkor — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra — a

nemzetbiztonsag védelme érdekében alkalmazott korlatozas aranyossaga is
biztositand6 {a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat a titkos megfigyelés tekintetében
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nyomatékkal hivta fel a figyelmet a nemzetbiztonsagi érdek és az érintett
maganszemély alapjogai kiegyenlitésének — a korlatozas aranyossaga biztositasanak —
a kovetelmeényére (Indokolas [131]-[133]); a 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozat a
hontalansdg megallapitasara vonatkozo eljarassal Osszefliggésben emelte ki a
garanciak fontossagat a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasa 6nkényességének
kizarasaval 0Osszefliggésben (Indokolas [19]), vesd Ossze még: az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokkal kapcsolatos adatkezelést érintd, jogalkotdi mulasztast
megallapité 15/2022. (VII. 14.) AB hatarozattal (Indokolas [38]-[46])}. Garancialis
jelentésége van annak, hogy az érintett tisztaban lehessen azzal, hogy a hatdsag,
majd a bir6ésag milyen tényallas alapjan dont, és dontését milyen bizonyitékokra,
indokokra alapitja.

[102] Az eddigi gyakorlat nem tekintette alkotmanyosnak — [ényegében az alapvetd jogok
korlatozasanak aranyossagara vonatkozé kovetelménnyel 6sszeegyeztethetének — az
eljaras iratainak az eljaras alanya eldl valo teljes, tehat minden relevans iratra és az
eljaras egész folyamatara kiterjed6 kizarasat. Ennek oka a tényallas és a bizonyitékok
ismeretének garancialis jelentdsége, az iratok megismerésének a targyalasra és a
vedekezésre valo felkészilésben jatszott szerepe, valamint a fegyveregyenl6ség
érvényesilése. A  titokvédelem érvényesiilését alkotmanyosan nem teljes
informacidelzarassal, hanem mas eszkdzokkel lehet és kell elérni az eljarasban (az irat
fizikai és jogi eszkdzokkel torténd védelme, a jogi képviselének adott jogosultsagok,
stb.). Fontos korilmény azonban, hogy kifejezetten a nemzetbiztonsag és az
idegenrendészeti targyu Ugyek 6sszefliggését az Alkotmanybir6sag mindeddig nem
vizsgalta [hontalansagi lUgyben el6fordult a nemzetbiztonsag védelmére torténd
hivatkozas kérdéskore, de mas dsszefliggésben, lasd: 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozat;
a 3250/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat és a 3174/2025.
(V. 30.) AB hatarozat a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély kiadasanak
szabalyozasat és gyakorlatat mas alaptigybdl kiindulva és részben eltéré szempontbal
vizsgalta]. Eddig csak a specialis garancidkat és mas eljarasokhoz képest szigoriubb
megitélést kovetel6 - az aranyossag terén a legmagasabb alkotmanyos
kdvetelmények érvényesilését megkivand - blntetdeljarassal 6sszefliggésben
mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy az egyén érdekei megeldzik az allami titkok
védelméhez fiz6d6 érdeket.

[103]Az idegenrendészeti eljaras a kozigazgatasi jog kulonds részéhez tartozd
adminisztrativ és nem szankcios jellegl eljaras, amely a kulfoldi és a hontalan — tehat
magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé — személyek jogi helyzetével foglalkozik,
egyik célja e személyek Magyarorszagon valé tartézkodasa jogszer(ségének az
ellendrzése. Ez egyrészt primer szuverenitasi kérdéseket érint, amint arra a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozé altalanos
szabalyokrol 2023. évi XC. torvény preambuluma is utal, ,[k]ulfoldi kizarélag a magyar
allam altal elfogadott célbdl, jogcimen, ideig és feltetelek teljesiilése esetén
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tartézkodhat Magyarorszagon”. Masrészt az idegenrendészet szoros kapcsolatban all
az orszag belsé biztonsaganak a védelmével is. A moddszerek és az eszkdzok
hatékonysagat egyebek mellett erre a kormanyzati felel6sségre is tekintettel kell
biztositani.

[104] A tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd kovetelményeket az idegenrendészeti
eljaras tekintetében kifejezetten ennek az eljarasnak céljara és sajatossagaira
tekintettel lehet és kell meghatarozni.

[105] Minésitett adatok esetében az iratbetekintés az allamvédelem belsé mikodésére valo
ralatast enged. Amint azt korabbi dontésében az Alkotmanybirdésag — az informaciods
onrendelkezési jog vonatkozdsaban — mar megfogalmazta, aggalyos lehet, ha ,a
konkrét adatok egyuttal tagabb Osszefliggések feltarasara is lehetdséget adnak, tehat
ha az érintett személy adatai olyan kovetkeztetések levonasara adnak modot,
amelyek tdlmutatnak az egyéni megismerési érdeken (példaul az adatokbol
kdvetkeztetni lehet a  nemzetbiztonsagi  szolgalatok  munkamoddszereire,
informacioéforrasaira, kockazatértékelési szempontjaira). Bizonyos informacioknak
még az érintett személy szamara torténd — titoktartasi kotelezettséggel terhelt —
feltarasa is sulyosan karosithatja a mindsitéssel védett érdeket” {3378/2023. (VII. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az emlitett informacidknak a hozzaférhetésége nem
magyar allampolgarok esetében — akik az idegenrendészeti eljaras alanyai — fokozott
kockazatot jelenthet nemcsak a kilfoldi kotédés, hanem annak okan is, hogy ha e
személyek — szabad akaratukbdl vagy kiutasitas folytan — kilféldre tavoznak, akkor az
informacidk felfedését, tovabbadasat a magyar allam végsé soron sem fizikailag, sem
szankciok kilatasba helyezésével nem tudja megakadalyozni.

[106] Idegenrendészeti eljarasban ezért a mindsitett — jelen esetben az AH javaslatanak,
részleteibe valé betekintésnek még a kizérasa is aranyos alapjogkorlatozasnak
mindsilhet.

[107]Mivel a tisztességes eljarashoz valé jog allampolgarsagra tekintet nélkil mindenkit
megillet, ez mindaddig igy van, amig az adatmegismerésrél megfelelé eljarasban
szuletik dontés {vesd Ossze: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, illetve
az idegenrendészeti eljarasba beépitésre keriilnek és érvényesiilnek az iratbetekintés
esetleges kizartsagat megfeleléen ellensulyozni képes garanciak.

[108]6.2. A tisztességes eljaras alkotmanyi értelemben vett mindsége nem engedi meg,
hogy az érdemi dontést — az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jog
érvényesuilését kizarva — az érintett (és/vagy jogi képviseloje) eldl végig, teljes
egészeében elzart indokokra alapitsak, és ezt mas eljarasi garanciakkal se
kompenzaljak.

[109] Ha az iratokhoz vald hozzaférést megtagadjak, azokat az eljaras alanya (és/vagy jogi
képviseldje, vagy esetleg az eljarasban résztvevo, az allamtdl és az eljaras alanyatdl is
fuggetlen, de az érdekében fellépd személy) nem ismerheti meg, tovabba még az
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indokok lényegérdl sem kap tajékoztatast — nem tudhatja meg a neki felrott, az 6
hatranyara értékelt fobb tényeket és magatartasokat, a nemzetbiztonsagi kockazat
jellegét —, kizart, hogy cafolatot terjesszen el6, vagy hogy egyaltalan észrevételt
tegyen a tényallas esetleges feltaratlansagara, hidnyossagaira, illetve, hogy a dontés
iratellenességére, megalapozatlansagara vagy jogszerltlenségére hivatkozzon. llyen
korilmények kozoétt ab ovo nincs lehetéség eséllyel vitatni a hatdsagnak a
nemzetbiztonsag veszélyeztetésére vonatkozé allitasat, és kivédeni egy hatranyos,
esetlegesen hibas vagy jogszer(tlen, akar dnkényes dontés kdvetkezményeit. Ez azt
jelenti, hogy a dontés szempontjabol relevans — annak alapjaul szolgald, azt
alatamaszté - indokok teljes korG (minden informéaciéra és az eljaras teljes
idotartamara kiterjed6) titokban tartasa alkotmanyosan még a nemzetbiztonsag
védelmében sem lehetséges. Az ,Alaptérvény emberképével nem all 6sszhangban az
a hatosagi mukodés, amelyben az Uugyfél a hatosag kozérdekvédelmének
»elszenveddje«, avagy amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

[110] Amennyiben nincs valamilyen, a teljes informacidelzarast megfeleléen kompenzald
eljarasi garancia, akkor a teljes informacioelzaras az észrevéetelezési, a
nyilatkozattételhez valé jog, valamint a védelemhez/védekezéshez valé jog
ellehetetlenitésén keresztll az iratbetekintéshez valé jog aranytalan korlatozasat
eredmeényezi, kilresiti, értelmezhetetlenné teszi az eljaras tisztességes voltat.

[111] Nem valtoztat ezen, hogy a birdsag az eljarasban korlatozas nélkil megismerheti a fél
eldl elzart adatokat. A birdbnak — a hatalommegosztas rendjét intézményesitd
alaptorvényi rendelkezésbdl fakaddan — perbeli funkciéja az igazsagszolgaltatas, a
perekben vald dontés, ezért nem helyettesitheti a peres fél - ellenérdekivel
Osszevethet6 tartalmu — eljarasi jogait. Hasonldéan ahhoz, ahogy a bir6 személyében
nem képviselheti a vadat a blintetd perben a tavollévd ligyész helyett. Ezért egyoldalu
az az eljaras, amelynek alanya (és/vagy jogi képvisel6je) semmilyen informacioval
nem rendelkezik az ellene felhozott kifogasok tartalmarol, és igy nem is vitathatja
azok ténybeli alapjat vagy kovetkeztetéseit, illetve a bizonyitékok ismerete nélkil
kénytelen fellépni.

[112]6.3. Fontos ramutatni, hogy korabbi gyakorlatat kifejezetten megvaltoztatva a Kuria
maga is arra az egyértelmd kovetkeztetésre jutott a — Miniszterelndki Kabinetirodat
vezetd miniszter masodik amicus curiae beadvanyaban is hivatkozott — JEH-ben, hogy
,[h]a a harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képvisel6je nem ismerheti meg
a mindsitett adatokat, és a fél érdekében az lgyesz sem lép fel, a birésag nem
fogadhatja el a hatésag egyoldalt allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat
fennallasarol. A fél iratmegismerési jogat nem valtia ki a birésagnak az a
kotelezettsége, hogy a mindsitett adatokat megismerje és annak alapjan dontsén a
kockazat megalapozottsagarol.” [Vesd Gssze a Btatv.-nek az ligyészség perbelépésérdl
sz0616 2025. junius 30. napjatodl hatalyos 101. § (4) bekezdésével.]
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[113]Ez a megallapitas arra mutat, hogy a Kdria és nyomaban a torvényalkoto is felismerte
a jelen alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezd Ugyekhez hasonld kozigazgatasi
perekben — az Eurdpai Alapjogi Charta 41. és 47. cikkével azonos tartalmu - az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarashoz vald jogra visszavezethetd kovetelmények jelentdségét. A
Jényeg megismerhetésége” az alapjog és a védett alkotmanyos érték (a
nemzetbiztonsag, lasd: Indokolas I1V.6.1. pont) kozotti kollizid feloldasanak az — EUB
esetjogaban rogzitett — egyik lehetséges moddja. De nem zarhatd ki egy olyan
megoldas sem, amikor az érintett személy eljarasi jogait, érdekeit — megdrizve a
mindsitett adatok és ezzel a nemzetbiztonsag védelmét — fliggetlen pozicidban lévé
személy (kulonleges ,partfogd lgyvéd”, onallo jogvédelmet biztositd intézmény —
lasd errdl: JEH, Indokolas [54]) fellépése garantalja, ,képviseli”.

[114] Megjegyzendd, hogy a dontést alatamasztd indokok tekintetében a ,fliggetlen
személy fellépése” és a ,lényeg megismerhetdésége” mint minimalis standard
megjelenik a kilonbdzé nemzetkdzi birdi forumok és mas orszagok gyakorlataban is
(vesd 6ssze példaul: Chahal kontra Egyesult Kiralysag [GC], 22414/93, 1996. november
15., illetve az ezt kdvetden elfogadott Special Immigration Appeals Commission Act
1997; Al-Nashif kontra Bulgaria, 50963/99, 2002. junius 20., 95-98. bekezdés). Az EUB
Magyarorszag vonatkozasaban az utobbi megoldasra utal tobb hatarozataban is
[2022. szeptember 22-ei GM kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag és
tarsai itélet, C-159/21., EU:C:2022:708, rendelkezé rész 1. pont; 2024. aprilis 25-ei NW
és PQ kontra Orszadgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg és Miniszterelndki
Kabinetirodat vezetdé miniszter itélet, C-420/22 és C-528/22. sz. egyesitett Ugyek,
rendelkezd rész 4. pont EU:C:2024:344). Tovabba az EJEB az EJEE 8. cikkével
Osszefliggésben egyezmény-ellenesnek mindsitette a nemzetbiztonsagi okokbdl
hozott, indoklas nélkili dontéssel kapcsolatos gyakorlatot a Trapitsyna és Isaeva
kontra Magyarorszag lgyben hozott itéletében (5488/22, 2024. szeptember 19., 70-
84. bekezdés). A Demirci kontra Magyarorszag tgyben pedig — amely szintén egy
Magyarorszag tertletérdl torténd kiutasitasrol szold, nemzetbiztonsagi okokbol
hozott, indokolas nélkili dontéssel kapcsolatos — az EJEB az EJEE 7. kiegészitd
jegyzdkonyv 1. cikke sérelmét allapitotta meg (48302/21, 2025. majus 6. 47-62.
bekezdés).

[115]6.4. A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirdsag megallapitja: az allam doénthet a
Mavtv. 11. §-a alapjan lefolytatott — az idegenrendészeti eljarashoz képest
eszkozjellegy, iratmegismerésre iranyuld — adatmegismerési eljarasban akként, hogy a
nemzetbiztonsag védelme masképp nem o&vhatdé meg, mint az idegenrendészeti
eljaras alapjaul szolgalé mindsitett adatok titokban tartasaval, tehat a mindsitett
adatot tartalmazo irat kiadasanak megtagadasaval.

[116]Az idegenrendészeti eljaras alapjaul szolgalé minGsitett adat kiadasanak a
megtagadasa — ami egyben az iratbetekintési jog korlatozasa is a két eljaras
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viszonyrendszerében — ugyanakkor szerepet jatszik az idegenrendészeti eljaras fair,
méltanyos jellegének, tisztességességének a megitélésében.

[117]Az Osszeflggés akként irhatd le, hogy bar az idegenrendészeti eljaras
kiegyensulyozottsaga, tisztességessége nem kizarolag az adatok kiadasaval
biztosithatd, ha azonban nincs mas, a teljes informacidelzarast megfeleléen
kompenzald eljarasi garancia, akkor az érintett szamara hatranyos idegenrendészeti
dontés a tisztességes eljaras sérelme nélkil nem alapithato ilyen informacidkra.

[118]6.5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan mérlegelte, hogy érvényesiilhet-e
valamilyen, a teljes informacioelzarast megfeleléen kompenzalo eljarasi garancia.

[119]6.5.1. Megallapithatdé mindenekel6tt, hogy a vonatkozé, hatalyos szabalyok és a birdi
gyakorlat egyértelm(: mindsitett adat kiadasara kizarélag a Mavtv. 11. §-a szerinti
adatmegismerési eljarasban van lehetéség. Sem az idegenrendészeti ligyben eljard
hatésag, sem az e hatdsag dontését felllvizsgald birdsag nem rendelkezhet a
felhasznalt mindsitett adat (az azt tartalmazd irat) kiadasardl, még az
idegenrendészeti eljaras kiegyensulyozottsaganak biztositasa érdekében sem.

[120]Az allandé alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 95.; megerdsitette legutdbb: 1146/2026. (Ill. 24.) AB hatarozat, Indokolas [201]}. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein belll orientalhatja a birésagokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban allo
jogértelmezés felé, de nem kotelezheti 6ket egy egyértelm(, értelmezési mozgasteret
nem engedd jogszabalyi elbirassal ellentétes dontés meghozatalara, és nem is
egészitheti ki a birdk altal alkalmazandd jogszabalyi eldirasokat {vesd 6ssze: 3/2023.
(IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.

[121]Ebbdl az kovetkezik, hogy — a hatalyos szabalyozasra figyelemmel, amely jelenleg
elklldnilten kezeli az adatmegismerési eljarast — az Alkotmanybirésag még az eljaras
tisztességességének garantalasa érdekében sem utasithatja az idegenrendészeti
lgyekben eljart hatésagokat és/vagy birésagokat jogszabadlysértésre, vagyis a
mindsitett adatot tartalmazo irat kiaddsdra, mindsitett adatok felfedésére.

[122] Amennyiben a jogi szabalyozasra vezethet6 vissza az alapjogi jogsérelem, akkor az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasaval at kell térnie a jogi
szabalyozas (vagy annak hianyossaga) vizsgalatara.

[123]6.5.2. A jogi szabalyozas vizsgalatara valé attérés el6tt a kérdés akként vetddik fel,
hogy érvényesiilhet-e a tisztességes eljarashoz valé jog a fennallé szabalyozasi
kdrnyezetben: van-e olyan megoldas, amely a mindsitett adatok kiadasanak
megtagadasa miatt el6allt informacios elszigeteltséget megfeleléen kompenzalja,
tehat a mindsitett adatokat tartalmazo irat kiadasa nélkil is képes biztositani az
eljaras fair, méltanyos és kiegyensulyozott jellegét?
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[124]Figyelemmel a nemzetkdzi birdi féorumok fent emlitett gyakorlatara is (Indokolas
IV.6.3.), a ,lényeg megismerhetésége” - vagyis az indokok Iényegének az
észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési jogok gyakorlasat lehetdové tevo
feltarasa — alkalmas lehet az informacios elszigeteltség megsziintetésére, s ekként az
eljaras tisztességessége minimumanak a biztositasara.

[125] Tény, hogy ilyen lehetéséget a vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak explicit
moddon. Ugyanakkor nem is zarjak ki azt, hogy a hatdsag a nemzetbiztonsag
védelmét szolgalod javaslataban, szakhatosagi allasfoglalasaban mindsitett adatok
kifejezett feltarasa nélkul egy altalanosabb jelleg(l, az indokok mibenlétét, 1ényegét
Osszefoglalé médon tartalmazéd indokolast adjon. Kifejezetten erre utal és ezen a
megkdozelitésen alapszik tobb, mas lgyben hozott birdsagi dontés (példaul: a
Févarosi Torvényszék 2023. februar 9-én kelt 11.K.704.569/2022/7-1I. szamu itélete,
Indokolas [12]; a FOvarosi Torvényszéek 2023. februar15-én kelt 22.K.703.693/2022.
szamu itélete, Indokolas [20]; a Fovarosi Torvényszék 2023. marcius 23-an kelt
22.K.704.407/2022. szamu itélete, Indokolas [27]; a FOvarosi Torvényszék 2023.
szeptember 7-én kelt 11.K.701.384/2023/6. szamu itélete, Indokolas [11]}. E birésagi
dontések szerint a nemzetbiztonsagi veszélyt megallapité szakhatosagi allasfoglalast el
kell latni olyan természet(i és mértékd ténybeli és jogi indokoldssal, amit a titokgazda
objektiv szempontokon alapuld jézan szakmai értékitélete alapjan megengednek a
nemzetbiztonsdgi szempontok az adott Ggy egyedi korlGlményei fényében. Az ilyen
kivonatolas és 0sszegzés eredményeként nyilvanossa tett indokokat — vagyis magat
személlyel vagy képvisel6jével annak érdekében, hogy kifejthesse allaspontjat. A
hatésagnak pedig hatarozatdban érdemi indokolast kell flzni dontéséhez azon
informacidk koré épitve okfejtését, amelyek nyilvanossa valtak a kulfoldi szamara az
eljaras folyaman. Amennyiben ez nem elégséges az érintett személy megitélése
szerint, akkor a hatarozat birésagi felllvizsgalatara induld eljarasban kérheti annak
vizsgalatat, hogy a lehet6é legszikebb mértékre korlatozodott-e a titokban tartott
informacidk kore. {Ez a megkdzelités 6sszhangban all a JEH azon megallapitasaval,
miszerint a ,mindsitett adatok l|ényegének 0Osszefoglaldsa és ezen indokolas
idegenrendészeti hatosag részére torténd atadasa a szakhatdsag feladata” (JEH,
Indokolas [12]).}

[126] Megallapithato, hogy amennyiben az eljarasban kézremkodé hatésag — a mindsitett
adatok sérelme nélkiil — az indokok lényegét a javaslata, szakhatosagi allasfoglalasa
részéve teszi, és az érintett személynek lehetésége van valdban, eséllyel vitatni a
hatdésagnak a nemzetbiztonsag veszélyeztetésére vonatkozo allitasat, tehat ezaltal
potencidlisan kivédeni egy hatranyos, esetlegesen hibas vagy jogszerGtlen
idegenrendészeti dontés kovetkezményeit, az eljaras fair, méltanyos, kiegyensulyozott
jellege adott esetben biztosithatd. A fennalld szabalyozasi kornyezetben a
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tisztességes eljarashoz valé jog minimuma ekként altalanossagban, és az
Alkotmanybirdsag altal jelen Gigyben vizsgalt konkrét esetekben is érvényesilni tud.

[127]1Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy mindez nem =zarja ki, hogy a jogalkotd
kifejezett rendelkezéssel kifejezett/tovabbi garanciakat épitsen az eljarasba, vagy mas
megoldasra térjen at.

[128]7. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen a konkrét ligyek vonatkozasaban levonta a
fentiekbdl adodo kdvetkeztetéseket.

[129]7.1. Az Alkotmanybirosag az eléje tart idegenrendészeti targyu tigyekben (negyedik és
otodik inditvany) azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozok az AH szakhatdsagi
allasfoglalasanak és ezaltal az idegenrendészeti igylikben hozott érdemi hatdsagi,
valamint az ezt felllvizsgald birdsagi dontéseknek az alapjaul szolgalé mindsitett
adatokat nem ismerhették meg. Miutan az eljaras ezek miatt az informaciok miatt
indult és a donteés kizardlag ezeken az adatokon alapult, ez egyben azt is jelenti, hogy
semmilyen informéaciéval nem rendelkeztek az ellenik felhozott — és a szamukra
hatranyos hatosagi dontés alapjaul szolgalé - kifogasok mibenlétérdl. Ennek
kdvetkeztében a hatdsagi, majd a hatdsag dontéseét fellilvizsgald birdsagi eljarasban
sem volt lehetéséglik semmilyen médon érdemben fellépni az tigyben. Ez azt jelenti,
hogy semmilyen formaban nem tudtak gyakorolni az adott eljarasban garancialis
jelent6ségl eljarasi jogaikat, és ekként a kdzérdekvédelem érvényesilt ugyan, amely
azonban egészében felllirta az eljaras alanyainak szubjektiv érdekeit.

[130] Az idegenrendészeti eljaras alkotmanyjogi értelemben vett kiegyensulyozottsagat
érintd probléma az egész eljarason végighuzddott: a teljes informacios elszigeteltség
a hatdsagi eljaras megindulasatol kezdve a birésagi eljaras befejezéséig fennallt.
Ugyanakkor ez alapvetéen a hatdsagi eljarasban gyokerezett. Az inditvanyozokkal
szemben felhozott kifogasoknak ugyanis az észrevételezési, nyilatkozattételi és
védekezési jogok gyakorlasat lehetévé tevd lényegérdl sz6lo6 — a nemzetbiztonsagi
szempontok figyelembevételével, a minssitett adatok sérelme nélkil elkészitett —
illetve ennek nyoman az idegenrendészeti hatosagi eljarasban hozott hatarozatnak
kellett volna tartalmaznia a tisztességes eljarashoz valé jog minimumaként (lasd:
Indokolas IV.6.5. pont). Erre egyik inditvanyoz6 esetében sem kerllt sor. A hatosagi
hatarozatot felllvizsgald birdésag dontésével mintegy elfogadta az alaptorvény-
ellenességet.

[131]A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint {lasd legutdbb 06sszefoglald
jelleggel: 1170/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [20]} az Alkotmanybirdsagnak nincs
hataskore a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben
biztositott a birdsagi jogorvoslat lehetésége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirdsag egy
birdi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
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bekezdésének sérelme miatt, ha a birésag helybenhagy egy jogszabalysérté
kdzigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ez azt jelenti hogy az
Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét attételesen, az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroi dontésen keresztul allapithatja meg. S ekként
az alkotmanyjogi panasz azon elemeit, amelyek a hatdsagi eljarassal kapcsolatosak,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig azokat az elemeket, amelyek
kizardlag a birdsag eljarasaval kapcsolatosak, a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében kell
értékelni.

[132]A fentiek alapjan, mivel az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az idegenrendészeti
targyd lgyekben lefolytatott hatdsdagi eljarassal kapcsolatban tart fel alaptorvény-
ellenességet, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés] sérelmét allapitotta meg a vizsgalt két lgyben. Megjegyzendd, hogy a
hatosagi és birdsagi dontések még a JEH kdzzététele és a Btatv. mddositasa elbtt
szllettek, kovetkezésképpen még az azokban foglalt minimalis eljarasi garanciakat
sem vehették figyelembe.

[133] Miutan az Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét, az Abtv. 43. § (1) alapjan
megsemmisitette a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a negyedik inditvanyozo
tgyében hozott 104.K.701.700/2023/12. szamu itéletét. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alkalmazasaval az Alkotmanybirésag a megsemmisités hatalyat kiterjesztette az
tgyben hozott hatdsagi dontésekre is (az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaga mint els6foku idegenrendészeti
hatésag 106-1-23582/8/2021-B. szamu hatarozata, valamint az OIF mint masodfoku
idegenrendészeti hatdsag 106-B-348/16/2023. szamu hatarozata).

[134] Szintén megsemmisitette az Alkotmanybirdsag a Kurianak az 6todik inditvanyozé
tgyében felllvizsgalati jogkdrben hozott Kfv.l11.37.798/2023/10. szamu itéletét, és
ebben az lgyben az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisités hatalyat
kiterjesztette a Budapest Kornyéki Torvényszéknek 19.K.700.078/2023/8. szamu
elséfoku itéletére, valamint az Ggyben hozott hatésagi dontésekre is (az Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis lgazgatosaga
mint elséfokd idegenrendészeti hatésag 106-1-103316/3/2021-L. szdmu hatarozata
és az OIF mint masodfoku idegenrendészeti hatésag 106-L-25313/4/2021. szamu
hatarozata).

[135] Az Alkotmanybirésag nyomatékkal hangsulyozza, hogy a tdmadott biroi dontéseket
kizarélag alkotmanyossagi szempontbal vizsgalta felil, és abbdl nem vonhato le az
inditvanyozok idegenrendészeti ligyének érdemére vonatkozd kdvetkeztetés, csak az,
hogy végkimenetelétdl fliggetlenll a dontést a tisztességes eljaras kdvetelményeinek
betartasaval kell meghozni. A megsemmisitésnek kizarolag az az oka, hogy az
idegenrendészeti eljarasban nem érvényesiiltek az Alaptorvénybdl levezethetd
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processzualis jellegll alkotmanyossagi kovetelmények. Ennek a konkrét Ugyekre
vonatkozdé konzekvenciait — az Alkotmanybirdsag altal kijelolt értelmezési
tartomanyon belll — az eljaré hatdsagoknak és birésagoknak kell levonnia.

[136] A birdsagi és hatésagi dontések megsemmisitésére tekintettel — gyakorlatanak
megfeleléen - az Alkotmanybirésag nem vizsgalta a negyedik és az oOtodik
inditvanyba foglalt tovabbi kérelmeket, jelesll, hogy sérilt-e az Ugyben az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése.

[137]7.2. Az els6, a masodik és a harmadik inditvanyozé az adatmegismerési engedély
elutasitasat elsédlegesen a személyes adatok védelméhez val6 jog [Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdés] korlatozasan keresztul tamadta. Mivel az adatmegismerést
kifejezetten  eszkozjelleggel, a  személylket érintéen  folyamatban 1évd
idegenrendészeti targyu eljarassal Osszefliggésben keérték, indokaik e korben
hasonldak voltak a negyedik és az 6tddik inditvanyba foglalt érvekhez, és a céljuk is
megegyezett, azt kivantak elérni, hogy az ellenliik az idegenrendészeti eljarasban
felhozott indokoknak legaldbb a Iényegét megismerhessék, és igy ne valjanak majd
eszkoztelenné az ellentik folyo idegenrendészeti eljarasban.

[138] Az Alkotmanybirdsag az el6zéekben komplex megkdzelitésben vizsgalva a kérdéskort
megallapitotta, hogy az idegenrendészeti eljaras tisztességességének a kdvetelmeénye
kizarja az olyan teljes informacioelzarast, amely lehetetlenné teszi az eljaras ala vont
személy garancialis jelentdségu eljarasi jogainak a gyakorlasat. Ez a kovetkeztetés
tartalmilag 6sszhangban van az els6, a masodik és a harmadik inditvanyozo
kérelmével. Alkotmanyjogi panaszukat mégis el kellett utasitani.

[139]Ennek oka, hogy — amint az fentebb megallapitasra kerllt — az idegenrendészeti
eljarasban felhasznalt, mindsitett adatot tartalmazé irat megismerhetéségének a
nem alaptorvény-ellenes. Egyrészt az idegenrendészeti eljaras tisztességessége nem
kizarélag maguknak a mindsitett adatoknak a kiadasaval biztosithatd, masrészt az
adatmegismerési eljaras csak mindsitett adat(ok) kiadasara iranyulhat (a mindsit6
ebben az eljarasban két dontést hozhat: engedélyezi a mindsitett adat megismerését
vagy megtagadja a megismerési engedélyt), ebben az eljarastipusban nincs lehetdség
Osszefoglald, kivonat készitésére. Ennek alapjan pedig nem lehetett mas
kdvetkeztetésre jutni, minthogy a személyes adatokhoz valé jognak az
adatmegismerési engedély elutasitasaval okozott korlatozasa a vizsgalt kontextusban
— az iratbetekintési jog korlatozasahoz hasonlo érvek mentén — a nemzetbiztonsag
védelmében sziikséges és aranyos volt.

[140] Az inditvanyozok masodlagosan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkoztak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az adatmegismerési eljaras vonatkozasaban — amely az els6, a masodik és a
harmadik inditvany targya - a felhivott alapvetd jogok nem sériltek. Az
adatmegismerési kérelem elutasitasanak, illetve az ezaltal megvalosuld esetleges
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teljes informacidelzarasnak az idegenrendészeti eljaras alkotmanyossaganak a
megitélése vonatkozasaban lehet majdan kdvetkezménye.

[141]A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag a Kudrianak az elsé inditvanyozd (gyében
hozott Kfv..37.331/2023/11. itélete, a Kdrianak a masodik inditvanyozé Uigyében
hozott Kfv.l.37.333/2023/10. itélete, valamint a Kdrianak a harmadik inditvanyozo
Ugyében hozott Kfv.IV.37.332/2023/10. itélete ellen iranyuld alkotmanyjogi
panaszokat elutasitotta.

[142]8. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
elrendelte a hatarozat Magyar K6zlonyben térténd kozzétételét.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Dr. Kovacs Andras Gyorgy
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott,
Dr. Sonnevend Pal
alkotmanybird helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott,
Dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[143] Akkor tamogattam volna a Kuria itéleteinek a megsemmisitését, ha az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos mulasztas megallapitasarol is rendelkezik.

[144] Egyetértek azzal, hogy nem felel meg az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valdé jognak az az
eljaras, amelyben az érdemi dontést az észrevételezési, nyilatkozattételi és védekezési
jog érvényesiilését kizarva hozhatja meg a hatdésag és a birdsag, és ezen jogok
korlatozottsagat egyéb garanciak nem ellensulyozzak. Ezek a garanciak - az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére figyelemmel - akkor is sziikségesek lehetnek, ha
az az eljaras meginditasat és a dontéseket igazol6 adatok, az iratok megismerése
valamely alkotmanyos érték (kdzrend, nemzetbiztonsagi érdek stb.) védelme miatt
korlatozhato, vagy akar ki is zarhaté.

[145] Az el6zményi idegenrendészeti ligyekben alkalmazott és hatalyos jogszabalyok azt
biztositjak, hogy az eljaré6 bir6 minden adatot megismerjen, de ugyanezen
szabalyokbdl kovetkezben ezeket nem oszthatja meg a felekkel. A Btk.265.§8 (1)
bekezdés b) pontja szerint, aki mindsitett adatot jogosulatlan személy részére
hozzaférhetové tesz, az a mindsitett adattal vald visszaélés blncselekményét koveti
el. Ebbdl kovetkezéen a bird, és az idegenrendészeti hatdsag a szakhatdsagi
allasfoglalas lényegi indokait sem oszthatja meg massal (pl. tgyfeél), csak abban az
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esetben, ha arra a jogszabalyok kifejezett felhatalmazast adnak. Ugyanez vonatkozik a
nemzetbiztonsagi véleményt ado6 szakhatosagra is.

[146] A Hatarozat Ugy semmisiti meg az itéleteket, hogy az alkotmanyos szempontokon tul,
nem jeldli meg a hatdsagok és birdsagok altal alkalmazott azon jogszabalyi
rendelkezést, amelynek az alkotmanyos értelmezésével eljuthatnak oda, hogy a
szakhatdsagi allasfoglalas kiaddjat az allasfoglalas lényegi indokainak kozlésére
kotelezzék, illetve, hogy azt ismertessék az eljaras alanyaival. A megel6zd hatdsagi
eljarasban az inditvanyozok meghallgatasara (amit a jogszabalyok kifejezetten
lehetévé tesznek) sem kerilt sor, illetve az eljarasban még nem alkalmazhattak az
Ugyész fellépésére vonatkozd szabalyokat sem. Az inditvanyozok a meghallgatas
elmaradasat — mint a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmét — kifejezetten
meghivatkoztak.

[147] A Hatarozat nem arra ad iranymutatast, hogy mely jogszabalyi rendelkezeést kell és
lehet az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmeznie a birosagnak, hanem éppen hogy
eloldja a birot a hatalyos jogszabalyoktol.

[148] Mindezekbdl kovetkezéen nyilvanvald, hogy az alkotmanyos kétely végsé soron a
jogszabalyi rendelkezésekbdl, illetve azok hianyossagabdl ered. Ezért sziikséges lett
volna az alkotmanyos mulasztas megallapitasa, amelyre az Abtv. 28.§-a, 39.8 (3)
bekezdése, a 46.§ (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmanybird kilonvéleménye

[149] Alapvetéen két okbol nem szavaztam meg a hatarozat rendelkezé részének 1. és 2.
pontjait, amelyek idegenrendészeti lGgyben hozott birdi itéleteket és hatdsagi
hatarozatokat semmisitenek meg.

[150] Elséként nem allt rendelkezésemre informacio arrdl, hogy az inditvanyozdk
vonatkozasaban készilt szakhatdsagi allasfoglalasban fellelheté indokok esetén
bizonyossaggal kizarhato-e, hogy ezen informacidknak kifejezett feltarasa nélkil egy
altalanosabb jelleg(, az indokok mibenlétét, Iényegét 6sszefoglald6 mddon tartalmazéd
indokolas feltarasa nem karosithatja-e sulyosan a mindsitéssel védett érdeket, amely
érdek prioritasat a 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat elismeri {Indokolas [43]}. Ennek
oka, hogy leteznek olyan nemzetbiztonsagi informacidk, amelyek még ,altalanos,
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Osszefoglald” jelleggel sem irhatdk korll anélkil, hogy ne valdésulna meg szigoruan
védendé nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése. Tekintettel arra, hogy ezen
informacid hianyaban a testllet szamara nem ismert, hogy az Alkotmanybirdsag
pontosan milyen jellegl nemzetbiztonsagi informacié esetében kéri szamon az eljard
bir6sagokon és hatésagokon az inditvanyozdk ,teljes informacids elszigeteltségét”,
nem tartom megalapozottnak az Alkotmanybirdsag azon dontését, amely Iényegében
ugy irja elé a kiutasitas alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi informaciék ,altalanos,
Osszefoglald” jellegl feltarasanak kotelezettségét az inditvanyozok iranyaban, hogy a
testlilet maga sem tudja, hogy mirdl van szé.

[151]Masodsorban  sziikségesnek tartottam volna, hogy a mindsitett adatok
idegenrendészeti eljarasban torténd ,altalanos, 6sszefoglalo” jellegl megjelolésének
el6irasat az Alkotmanybirésag dogmatikailag megalapozza, hiszen a hatarozat altal is
elismerten ez volt az elsé alkalom, hogy a nemzetbiztonsag és az idegenrendészeti
targyu tgyek 6sszefliggését érdemben vizsgalta.

[152] Allasspontom szerint a hatarozat alkotmanyjogi érvelésében kiindulasi pontként
hasznalt adéiigyekben és biintetéligyekben hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
nem alkalmasak a jelen Ggyben vizsgalt kérdés dogmatikai megalapozasara, mivel az
idegenrendészeti lgyekben felmerilé mindsitett adatok esetén a védett jogi targy
elter6, ekként sulyosabb megitélés ala eshet, mint addéhatosagi és
bintetdeljarasokban. Idegenrendészeti lgyekben a mindsitett adatok alapvetden
nem maganérdeket, hanem kozérdeket védenek, vagyis az allam szuverenitasat,
alkotmanyos rendjét és nemzetbiztonsagi mikodését.  Kovetkezésképpen
szlikségesnek tartottam volna, hogy az Alkotmanybirdsag eltéré6 dogmatikai alapokra
helyezze az idegenrendészeti eljarasokkal érintett inditvanyozék esetében az
iratbetekintéssel 0Osszefliggd védekezéshez és nyilatkozattételhez vald joguk
gyakorlasat.

[153]Ezen tdlmenden - allaspontom szerint — éppen az idegenrendészeti Ugyekben
felmertld mindsitett adatok esetében, tekintettel arra, hogy ezen ugytipusok
sajatossagai miatt az inditvanyozok nem kaptak megismerési engedélyt az esetiikben
felhasznalt mindsitett adatok vonatkozasaban, nem keriilhetd meg, hogy a
megismerési engedély megtagadasa ellenére torténd ,altalanos, 6sszefoglalo” jellegl
informacidfeltaras eljarasrendje jogszabalyban nyerjen szabalyozast. Ennek oka, hogy
maga a hatarozat is elismeri, hogy ezen Ugyek ,primer szuverenitasi kérdéseket”
érintenek, valamint ,az idegenrendészet szoros kapcsolatban all az orszag belsé
biztonsaganak a védelmével is".

[154] A jogszabalyi alap megteremtését még abban az esetben is az egyetlen jarhatd Utnak
tartom, ha az Alkotmanybirésag az idegenrendészeti eljarasban csak ,altalanos,
Osszefoglald” jellegl informacidk megosztasat koveteli meg a tisztességes hatdsagi
és birosagi eljarashoz valé jog biztositasa érdekében, mivel a biréi gyakorlat -
veleményem szerint — realisan nem képes kezelni a nemzetbiztonsagi informaciok

alkotmanybirosag.hu 38



teljes kore vonatkozasaban az informacids aszimmetria anomaliait, hiszen a birak
egyrészt nem nemzetbiztonsagi szakemberek, masrészt csak az eléjuk kerilé tigyekrdl
rendelkeznek informaciéval, amely Iényegesen kisebb szeletét képezi a
nemzetbiztonsagi kérdéseknek, mint a teljes kép.

[155]Arra figyelemmel, hogy léteznek olyan nemzetbiztonsagi kockazatot hordozd
mindsitett adatok, amelyekrél még ,altalanos, 6sszefoglalo” jellegl informacié sem
adhaté ki a nemzetbiztonsagi érdek veszélyeztetése nélkiil, a szabalyozatlan kiadasuk
az alabbi kovetkezményekkel jarhat:

[156] 1. Szuverenitasi sérelmet okozhat, ha a mindsitett adat illetéktelen kézbe, kiilondsen
idegen hatalomhoz kertll, a masik fél megismeri az allam szandékait, targyalasi
pozicioit, védelmi terveit és gyenge pontjait. Ezzel elére reagalhat, nyomast
gyakorolhat, és befolyasolhatja a dontéseket. Az allam formalisan szuverén marad, de
valojaban sz(kil a mozgastere. A szovetségesek bizalma is csokken, és kevesebb
informaciét osztanak meg vele, valamint

[157]2. Belbiztonsagi probléma is el6allhat, mivel a nemzetbiztonsagi és bunild6zé
szervek hatékonysaga a legtdbb esetben a titkossagon mulik. Ha kidertl, kik a
forrasok és a fedett nyomozok, milyen miveletek zajlanak, és milyen modszereket
hasznalnak, a blnszervezetek, terroristak vagy az alkotmanyos rend ellen fellépdk
kikertlhetik a felderitést. Emberek élete is veszélybe kerillhet, és a kritikus
infrastruktdra tdmadhatéva valhat.

[158] Ezen veszélyek ismertetésével nem azt kivanom sugallni, hogy idegenrendészeti
lgyekben a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras biztositasa érdekében egyetlen
esetben sem lenne indokolt a kiutasitas alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi mindsitett
adat érintett 4ltali megismerése. Eppen ellenkezéleg.

[159] Ennek kapcsan Potter Stewart, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga birajanak
(1958 és 1981 kozott) — aki gyakran maradt kisebbségben a liberalis tobbségl Warren
vezette birésagon — a Pentagon iratok Ggyében (1971) megfogalmazott gondolatait
idézem: ,Ha minden titkos, akkor semmi sem titkos, és a rendszer olyanna valik,
amelyet a cinikusok vagy a hanyagok figyelmen kivil hagynak, masok pedig
onérdekbdl manipulalnak.” Koévetkezésképpen magam is Ugy gondolom, hogy a
mindsitett adatok védelme csak akkor hiteles, ha a mindsités valddi karveszélyen
alapul.

[160] Ugyanakkor nem tartom jé6 megoldasnak, egyrészt, hogy a testilet anélkil hozott
dontést, hogy az el6tte fekvo ligyekben vitatott adatokat megismerte volna, masrészt
ezen informacioknak nemcsak ,altalanos, és 6sszefoglald” jellegl ismertetését irta
el6, hanem magukat a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatok, informaciok
nagyon is differencialt, ezért nem nélkilozheti a jogszabalyi alapot ezen
informacidknak még az utalo jellegl felfedése sem.
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