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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2792/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4. végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Fovarosi
Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzése ellen, amely alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, R) cikke, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kdvetkezd. Az inditvanyozo (kérelmezd) és az édesanya (kérelmezett)
kozott a gyermekiikkel vald kapcsolattartas targyaban szlletett Févarosi Torvényszék
54.Pf.632.743/2022/7. szamu itélete szerint a kérelmezét megillette az idészakos
kapcsolattartas joga.

Az inditvanyozot iddszakos kapcsolattartasi jog illette meg 2024. junius 23-t6l 2024.
junius 30-ig, 2024. junius 20. napjan értesiilt arrdl, hogy a gyermeke (skarlat) ferté6zé
betegségben szenved, amelyet az orvos aznap allapitott meg. Az édesanya ezutan
junius hé 24. napjan arrol értesitette az inditvanyozét, hogy a gyermek mar nem
fert6z és ezt orvosi igazolassal is alatamasztotta, valamint megkérdezte, hogy kivan-e
élni a kapcsolattartasi lehetoséggel. Az inditvanyozd a vonatkozd egészséglgyi
el6irasokra tekintettel — miszerint 6 nap elkildnitést irnak eld, a gyermek nyugalma és
feléplilése érdekében, valamint a sajat biztonsaga okan - nem kivanta a
kapcsolattartast junius 24-én megkezdeni, ezért kérte a potlast 2024. junius 30-a és
julius 7-e kozott.
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Ezt kovetéen fordult az inditvanyozé a Budai Koézponti Kerlleti Birdsaghoz
(tovabbiakban: els6foku birdsag). Kérelme arra iranyult, hogy a birdsag a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnp.tv.) 22/C. §
(2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen hivja fel az édesanyat az elmaradt
kapcsolattartas potlasara tekintettel arra, hogy a hivatkozott kapcsolattartasi és
kapcsolattartas pétlasi idépont neki fel nem réhatéd okbol maradt el. Az inditvanyozé
a 2024. junius 23. és junius 30-a kozott elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat kérte a
birdsagtol. Az elséfokd birésag a 17.Pk.51.436/2024/15. szamU végzésében
inditvanyozo kérelmének adott helyt és elrendelte a 2024. junius 23. napja 19 6ratdl
junius 30. napja 19 6rdig elmaradt id6szakos kapcsolattartds végrehajtasat. Az
els6fokd birésag beszerezte az NNGYK Jarvanylgyi és Védooltasi Osztaly
nyilatkozatat, amely szerint skarlat megbetegedés esetén a beteget 6 napig el kell
kiloniteni otthonaban vagy korhazban. Az els6fokd birdsag szerint nem eshet az
inditvanyozo terhére, hogy betartva a jogszabalyi el6irasokat nem kivanta
megkezdeni a kapcsolattartast a karantén ideje alatt. Dontésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az inditvanyozét a targyi idészakban megillette a
kapcsolattartasi jog, amit nem tudott érvényesiteni. A kapcsolattartas meghidsulasa
nem volt felréhatd az inditvanyozdnak. Figyelembe vette azt is az elséfoku birdsag,
hogy az iddszakos kapcsolattartas lényege, hogy a gyermek a kilénélé szildvel
hosszabb id6t toltsén el egyhuzamban, igy nem eshet az inditvanyozé terhére, hogy
toredék idében nem kivanta megkezdeni az idészakos kapcsolattartast. Az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozd ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato, igy felréhatosag a kapcsolattartas elmaradasa tekintetében nem terheli.

A végrehajtast elrendelé ezen végzés ellen a (kérelmezett) édesanya terjesztett eld
fellebbezést a FoOvarosi Torvényszéken (a tovabbiakban: masodfoku birdsag). A
masodfokd  birdsdag az elséfokl  birdsag végzését megvaltoztatta és
51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzésében inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A
masodfokd  birdsdag  dontésének indokolasaban  hangsulyozta, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara vonatkozé Bnp.tv. 22/A. §-22/E.
§-ai alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban
szabalyozott idében és mddon a kapcsolattartas megvaldsult-e, ha elmaradt, az kinek
a magatartasara vezethetd vissza. Megallapitotta, hogy a gyermek fert6z6
betegségének kialakulasa egyik félnek sem felrohato. A felek kommunikaciéja alapjan
a masodfokd birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édesanya nem
akadalyozta, sét kifejezetten kérte, hogy vigye el az id6szakos kapcsolattartasra az
inditvanyozo a gyermeket, vagyis azt tartotta megfelelének, ha az inditvanyozoé el
kapcsolattartasi jogaval. A masodfokd birdsag végzésének indokolasa szerint
.Onmagaban az a tény, hogy a gyermek lebetegedett nem képezheti a
kapcsolattartas akadalyat. Egyrészt a kulonélé szild is képes a gyermek ellatasara
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betegség esetén, masrészt a szoros szll6-gyermek kapcsolathoz az is hozzatartozik,
azt er6siti, ha a gyermek elesettebb, de nem sulyos beteg allapotaban a kilonéld
szUl6 a gyermek apolasabdl is kiveszi a részét” (lasd: indokolas [32] bekezdése).

A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy a 2024. junius 24. napjan kelt orvosi
igazolas alapjan a gyermek betegsége mar nem fert6zott, ezért megallapitotta, hogy
a kapcsolattartas elmaradasa éppen a kérelmezének volt felréhatd, mivel kelld indok
nélkll nem tett eleget a kapcsolattartasra vonatkozd kotelezettségének. A masodfoku
birdsag érvelése szerint az inditvanyozét semmi sem gatolta abban, hogy a beteg, de
mar nem fertéz6 gyermeket elvigye és maga apolja, gondoskodjon réla, ebben az
édesanya sem akadalyozta.

A kapcsolattartas a masodfokl birdsag szerint a gyermeknek joga, a kilonéld
szUl6ének azonban nemcsak joga, hanem kotelezettsége is. ,Az, hogy a kérelmezé a
sajat egyoldalt dontésére visszavezethetéen nem vitte el a gyermeket az idészakos
kapcsolattartasra, a kérelmezett felr6hatdésaganak alapjaul nem szolgal, figyelemmel
arra is, hogy a nyari sziinet kilonds terhet r6 mindkét szilére a gyermek
feligyeletének megoldasa kapcsan” (lasd: indokolas [33]). Az inditvanyoz6 a
masodfokl bir6sag szerint a felréhatésaga okdn a kapcsolattartas poétlasara nem
tarhat igényt. Ennek kovetkeztében a masodfoku birésag helyt adott az édesanya
fellebbezésének, az elséfoku dontést megvaltoztatta és elutasitotta a kapcsolattartas
potlasara vonatkozé kérelmet.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben
jelezte, hogy a kapcsolattartas potlasa még az elséfoku birdsag itélete alapjan a tél
szlinetben megvalosult, azonban azt kdvetéen dontott a masodfokd birdsag. Az
inditvanyozo szerint a masodfoku birdsag végzésének indokolasaban tulterjeszkedett
birdi jogalkalmazo jogkdrén, igy az Alaptorvény 28. cikkét és R) cikkét sertd dontést
hozott, hiszen figyelmen kivil hagyta a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolod 18/1998. (VI. 3.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 1. szamu mellékletében foglalt kdgens
szabalyait. Az inditvanyozo szerint a masodfokud birdsag helytelendl allapitotta meg,
hogy a fert6z6 betegség nem indokolta a kapcsolattartas pétlasat, az egészségigyi
normakat figyelmen kivul hagyta, igy contra legem dontést hozott, amely az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelméhez vezetett. Meglatasa szerint a
masodfokd birdsag dontésében ,relativizélta a betegség jelentéségét, vitatta annak
fertozOképességét és sulyossagat”. Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés, vagyis a fair
birésagi eljarashoz valé jog sérelméhez vezetett az is, hogy a masodfokd birésag
dontésében nem vette figyelembe a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torveny 4:182. § (2) bekezdésében foglaltakat a felrohatésag vizsgalata soran.
Osszességében az inditvanyoz6 szerint a masodfoku birdsag a jogkérdésre iranyadd
normakat nem vette figyelembe. Meggy6z6dése, hogy az, hogy a gyermek
egészségének védelme érdekében a betegség ideje alatt nem akarta megkezdeni a
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kapcsolattartast, nem eshet az inditvanyozo terhére. A masodfoku birdsag azzal, hogy
az inditvanyozo jogkovetd magatartasat ,felréhatonak” mondta ki, kilresitette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat is.

Az inditvanyozo szerint a masodfoku birdsag contra legem végzése sérti az
Alaptorvény VI Cikk (1) bekezdését azaltal, hogy nem engedi potolni
kapcsolattartasat a gyermekével, ami tovabba sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének védelmét
biztositd jogot is. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a végzeés sérti az inditvanyozd és
gyermeke XX. cikkben foglalt testi és lelki egészséghez vald alapjogat is azaltal, hogy
az inditvanyozé terhére rétta, hogy a jogszabalyokat kovetve nem kivanta a gyermek
betegsége alatt a kapcsolatot fenntartani a gyermeke és sajat egészségi allapota
vedelmében. Az inditvanyozo szerint a masodfokd birdsag ignoralta az egészséghez
valé jogot, amikor kimondta, hogy ,a fertézd betegség fennalldsa dGnmagaban nem
akadalya a kapcsolattartasnak, és hogy a kiilonélé szilének ilyenkor is kotelessége
élni a kapcsolattartassal”. Ez az értelmezés nem egyeztetheté Ossze a jarvanyugyi
elkllonitésre vonatkozd kotelezé szabalyokkal. Az inditvanyozd szerint ez az
értelmezés megbontja ,az alapjogok kodzotti hierarchiat” is, a kapcsolattartashoz vald
jogot ugyanis olyan ,abszolut kdvetelménnyé emeli”, amely hattérbe szoritja az
.egészséghez valé jogot és az emberi méltdosagbol fakadd felelés dontési
szabadsagot”.

Az inditvany szerint a masodfoku birosag dontése ,normativ izenetet hordoz: azt
sugallia, hogy a kotelez6 egészségligyi szabalyok betartasa nem véd meg a
joghatranyoktol, sét, adott esetben felrohatdéva valhat”, emiatt a dontés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Osszességében az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag dontése visszalépés az
els6fokd birdsag dontéséhez képest ,az emberi méltdsag és a cselekvési szabadsag
szempontjabdl”, ugyanis az inditvanyozé autondém dontését utdlag indokolas nélkal
mulasztassa mindsitette, ezzel ,kényszervalasztas” elé allitotta: ,vagy figyelmen kivdil
hagyja az egészségvédelmi szabalyokat, vagy elvesziti a kapcsolattartashoz vald joga
érdemi védelmét”.

Mindezeken tul az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a Gyermek jogairdl sz6l6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki
Egyezmény) 3. cikke, a Rémai Egyezmény 8. cikke, valamint az Eurdpai Szocialis
Charta 11. cikkének sérelmére is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg.
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3.1. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Foévarosi Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4.
szamu végzését 2025. augusztus 8-an vette at, inditvanyat pedig 2025. oktober 6-an —
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében — nyujtotta
be.

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelem targyaban
hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhato {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [9]}; az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé eljarasban kérelmezéként vett részt, igy
érintettnek mindsl, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban az inditvanyoz6 édesapa hivatkozott az
érintett kiskord gyermek alapjogsérelmére is, az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésével, vagyis az egészséghez vald joggal kapcsolatban. A Budai Kozponti
Kertleti Birosag 2022. marcius 17-én kelt, 11.P.XX11.31.083/2020/58. szamu itélete
értelmében az érintett gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogokat a gyermek édesanyja
latja el. Az inditvanyozé édesapa a birdsagi iratok szerint nem gyakorol szul6i
feligyeleti jogot gyermeke tekintetében, igy nem jogosult arra, hogy a gyermek
képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt
nyujtson be a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 2:14. § (1) bekezdése
és 4:161. § (1) bekezdése szerint. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése sérelme a
gyermek vonatkozasaban emiatt érdemben nem vizsgalhato.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, torvényi feltétele, hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az aldbbiak miatt — csak részben
tesz eleget. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikke, valamint 28. cikke az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — a B) cikk (1) bekezdése esetében a visszahatd
hataly tilalmat és a kell6 felkészilési id6 kdvetelményét kivéve, de az inditvanyozo
nem ezekre hivatkozott — nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithatoé {az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
tekintetében lasd példaul: 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [17]; az
Alaptorvény R) cikke tekintetében lasd példaul: 3334/2020. (VIIl. 5.) AB végzés,
Indokolas [16]; az Alaptdrvény 28. cikke tekintetében lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.)
AB hatéarozat, Indokolas [16]}.

Az inditvany ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
torvényi kovetelményeét, igy érdemi vizsgalatnak nem volt helye.

34. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmenyeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezéest, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy véli, hogy a birdi dontés contra
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legem jogértelmezésen alapul és kapcsolattartashoz vald jogat sérti); ¢ az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando bir6i dontést (a Fdévarosi Torvényszék
51.Pkf.631.640/2025/4. végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [ll. cikke,
VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvéeny Il. cikke, XX. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét, vagyis
az inditvany nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozva, hogy a biréi itélet
miért és mennyiben sérti az inditvanyozo testi és lelki egészséghez vald jogat, emberi
méltdsagat, valamint jogorvoslathoz valdé jogat. A FoOvarosi Torvényszék azon
végzését, amely azt vizsgalta, hogy a Bnp.tv. 22/B. § (4) bekezdése alapjan
inditvanyozo felrbhatdsaga a kapcsolattartas elmaradasa tekintetében fennall-e, az
inditvany nem hozta érdemi logikai 6sszefliggésbe az Alaptorvény Il. cikke és XX. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése alkotmanyos tartalmaval.

A hatarozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja azt a kdtelezettseget, hogy az
inditvanynak tartalmaznia kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az egyes, sérelmesnek vélt alaptorvényi
rendelkezések az inditvanyozo6 altal torvénysértésnek mindsitett birdsagi dontéshez
rendelése az érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalatot nem alapozza meg.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény Il. cikke, XX. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem lehet hatarozottnak tekinteni.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.5.1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét az
inditvanyozo azért allitotta, mert a masodfoku birdsag dontésével sériilt a gyermekkel
valé kapcsolattartashoz fiz6do joga. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltéetel (alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés) kapcsolattartashoz valé joggal 0Osszefliggd
fennallasat illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezd megallapitasokat tette.

A kapcsolattartashoz valé joggal &sszefliggé alapvetd megallapitasait az
Alkotmanybirésag a 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
foglalta 6ssze el6szor ,a kilonéld szuld és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az
Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint
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a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a
neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag” (lasd: Indokolas [25]). Ezen alapjog kozponti eleme az
Alkotmanybirdsag értelemzésében a személyes kdzvetlen kapcsoldédas a gyermek és
a kulonéld szild kozott: ,[a] kapcsolattartas kdzvetlensége, a rendszeres talalkozas és
a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egyuttlét — mégis kiemelten fontos
része a szll6-gyermek kapcsolatnak” (lasd: Abh., Indokolas [28]).

Az inditvany az Alkotmanybirdsag fenti megallapitasaihoz képest nem vet fel olyan U,
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az
Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket
allapitotta meg.

Az inditvanyozo azért allitotta a kapcsolattartashoz valé joganak sérelmét, mert a
masodfokd birésag azzal, hogy a kapcsolattartds elmaradasaban kimondta az
inditvanyozo  felréhatosagat, ehhez fGz6d6  alapjogat megsértette. Az
Alkotmanybirésag ezen a ponton vette figyelembe, hogy az elmaradt kapcsolattartasi
idépontot a masodfoku birdsag dontését megel6zden a felek potoltak.

A masodfoku birdsag végzésének indokolasaban — bar tételesen nem hivatkozott az
Abh.-ban foglaltakra — elvégezte a sziikséges mérlegelést: vagyis a rendelkezésére
allo tények figyelembevételével komplex vizsgalatot folytatott le, amellyel eleget tett
a konkuralo alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és
méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo kovetelménynek (lasd a masodfoku
birdsag 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzése indokolasanak [32]-[27] bekezdéseit).
Végll az Alkotmanybirésag az Abh.-ban hangsulyozta azt is, hogy ,mérlegelést
igénylé helyzetben lehetdleg a szilok egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas
megtalalasa a legfontosabb” (lasd az indokolas [36] bekezdését).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]; 3073/2025.
(Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [32]}. A testillet gyakorlata kdvetkezetes abban is, hogy
.[alz Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kikiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az
Alkotmanybirdsag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat vedi” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirosag a biroi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sag nem latott ra modot vagy indokot, hogy a kapcsolattartashoz
valo joggal Osszefliggésben fentiekben foglalt gyakorlatatol jelen tigyben eltérjen.

3.5.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
mint contra legem dontésre vonatkozé inditvanyt vizsgalta az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadasi feltételek tikrében.

Az inditvanyoz¢ allitasa szerint a masodfoku birdsag eloldotta magat az NM rendelet
1. mellékletében meghatarozott, a skarlatos betegre vonatkozé kdgens eldirastol,
ezért dontése contra legem és ilyen modon alaptorvény-ellenes.  Alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdés kdrében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az ,Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz,
amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az
Alkotmanybirésadg korabbi doéntéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat
elér6 — hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valéo jog sérelmének a
megallapithatésagara vezessen. Mindazonaltal az esetlegesen contra legem
jogértelmezés és  jogalkalmazas ©nmagaban nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a birdi jogértelmezés allitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt - a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirdsag érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]; 3078/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany ehhez képest nem vetett fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Jelen Ugyben érdemi vizsgalatra okot add korilmény a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség tekintetében sem mertilt fel.

A Fovarosi Torvényszék vegzesének indokolasaban lehatarolta a vizsgalat koret a
Bnp.tv. alapjan és kovethetéen aldtamasztotta, hogy mely, a felek altal benyujtott
bizonyitékok (a felek Uzenetvaltasai, az inditvanyozd hezitalasa, a haziorvos a
gyermek allapotat tanusito igazolasa) alapjan hozta meg dontését.
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[39]

[40]

Onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birdsagi déntés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének
megallapithatdsagara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem teljesiti az
Abtv. 29. §-aban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs
mod.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak,
részben pedig a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek, ezért azt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



