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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2699/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduria Pfv.111.20.439/2024/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kuria Pfv.l11.20.439/2024/9. szamu itélete, a
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.489/2023/7. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
62.P.20.723/2021/53. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése,
R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy Iényege a kdvetkezd.

Az Alkotmanybirésag eldszor a jelen panaszeljaras alapjat képezd peres eljaras
elézményeit tekintette at.

Az inditvanyozé és egy ingatlanforgalmazd cég (a tovabbiakban: hitelezd) kozott
2008. junius 26-an devizaalapu kolcsonszerzddés jott Iétre, amelynek alapjan a cég
25 000 000 Ft-nak megfelel6 deviza alapu, szabad felhasznalasu kélcsont nyujtott az
inditvanyozonak.  Ugyanezen  napon  létrejott  szerzddéssel a  hitelezd
ingatlanforgalmazé cég javara 0©nallé zalogjogot alapitottak az inditvanyozé
tulajdonaban allé ingatlanokon, amely 2008. judlius 9-én kerllt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Az inditvanyoz6 részére a kolcson folydsitasa 2008. julius
21-én megtortént. Az inditvanyozo 2008. aprilis 29-én lakas-el6takarékossagi
szerzOdéseket kotott, amelynek alapjan keletkezé megtakaritasait 2008. junius 26-an
a hitelezére engedményezte. A hitelez6 pedig az inditvanyozé ingatlanan fennalld
onall6 zalogjogot egy masik cégre (az alapper alperesére, a tovabbiakban:
engedményes) ruhazta at, és 2011. oktdber 27-én arrdl ertesitette az inditvanyozot,
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hogy a kolcsdnszerzédésbél eredd valamennyi kdvetelését szintén erre cégre, vagyis
az alapper alperesére engedményezte. A hitelez6 cég ezutan 2014-ben
végelszamolassal megszlnt. Az inditvanyozé 2013. aprilisatdl nem fizetett
torlesztorészletet a kolcsonszerzédés alapjan. Az engedményes 2014. julius 9-én
felmondta a zalogszerzédést az inditvanyozé lejart kdlcsdntartozasa miatt.

Az engedményes 215 919 svajci frankban és jarulékaiban fennallé kovetelése alapjan
zalogtargybdl valo kielégités tlrése irant inditott pert az inditvanyozéval szemben.
Keresetét eldszor a Fovarosi Torvényszék a 63.P.21.776/2021/23. szamu itéletével
elutasitotta, majd azt a Févérosi [télétabla 6.Pf.20.341/2022/4. szamu itéletével
helybenhagyta. Az itél6établa dontésében megallapitotta, hogy a hitelez6 és az
inditvanyozo kozott létrejott kolcsdnszerzédés az  arfolyamvaltozas kockazatat
korlatlanul az addsokra harito feltételének tisztességtelensége miatt semmis volt. Az
alapjogviszony érvénytelensége az itélétabla szerint az inditvanyozé kotelezettségét
az Onallo zalogszerzédés alapjan ugyan nem sziintette meg, de annak terjedelme
nem volt megallapithatd a kdlcsdnszerzédés érvénytelensége jogkodvetkezményének
levonasa nélkil. llyen keresetet azonban az engedményes nem, csak a szerz6d¢ felek,
vagyis az inditvanyozd terjeszthetett volna eld.

1.2. Az inditvanyoz6 ezen el6ézmények utadn benyujtott keresetét jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimére alapitotta, és azt kérte a birdsagtdl, hogy kotelezze az
engedményest az eddig befizetett dsszegek és annak kamatai visszafizetésére, kérte
tovabba a bir6sagot, hogy kotelezze az illetékes foldhivatalt az ingatlanokon fennallo
zalogjog torlésére. A Févarosi Torvényszék 62.P.20.723/2021/53. szamu itéletével (a
tovabbiakban: els6foky dontés) inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az elséfoku
dontés megallapitotta, hogy az engedményes visszterhesen jutott a ra
engedményezett kdveteléshez, ezaltal rendelkezett jogalappal az elény megtartasara.
Az engedményeshez befolyt 0Osszeg elézménye tehat olyan szolgaltatas volt,
amelynek ellenértékét megfizette. A torvényszék szerint a jogalap nélkili gazdagodas
megallapitasa azért is kizart, mert az inditvanyozonal nem mutathatd ki
vagyoncsdkkenés, vagyona ugyanis a részére folydsitott kdlcson visszafizetésének
hidanydban nem csokkent. A zalogjog torlése iranti kereset pedig az elséfoku dontés
szerint azért megalapozatlan, mert az engedményes johiszemlen és ellenérték
fejében szerezte meg az eredeti zalogjogosulttoél az 6nallé zalogjogot. Javara az
onallé zalogjogok 2008-ban kertlltek bejegyzésre, amellyel szemben az inditvanyozo
a torlési keresetet a Polgari Toérvenykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:187. §-aban meghatarozott haroméves jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld, 2017. februar 19-én.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.489/2023/7. szamu
itéletével (a tovabbiakban: masodfokd dontés) az els6foku dontést — részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta. A Févarosi itél6tabla mindenekelétt azt allapitotta
meg, hogy a Ptk. hatalybalépésével 0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
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rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 49. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasa soran — a Ptk.
hatalybalépését kovetden kotott engedményezési szerzédésekre is kiterjeddéen — a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyait kellett alkalmazni. A masodfokd dontés szerint Onmagaban a
kdlcsonszerzodés érvénytelensége folytan az inditvanyozé nem mentesil az
engedményes felé fennallé6 kotelezettségei alél. Ugyanakkor a szerzédés
érvénytelenségének a régi Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei a
masodfokd dontés indokolasa szerint csak a szerz6dd felek vagy jogutodaik
kérelmére alkalmazhatdk, egyediil 6k jogosultak valasztani is az érvénytelenség
lehetséges jogkdvetkezményei kozott. A Févarosi (tél6tabla értelemzésében az
engedményezés szingularis jogutddlas, vagyis alanyvaltozast nem eredményez a
kdlcsdnszerzédésben. A jogkdvetkezmény iranti kérelem, illetve a jogkovetkezmények
kdzuli valasztas hianyaban az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa nem
végezhetd el az lgyben. A torlési kereset tekintetében a masodfoki dontés az
els6fokd dontéstol eltérd indokra alapitotta az indokolast: nem értett egyet ugyanis a
Févarosi (tél6tabla, hogy az inditvanyozé a keresetét az altalanos eléviilési idén tul
nyujtotta be. A 2/2021. PJE hatarozatra hivatkozva a torlési kereset elutasitasanak
indoka az volt, hogy az 6nallé zalogjog biztositéki célu alapitas esetén sem osztja a
kdvetelés jogi sorsat, vagyis az alaplgylet érvénytelensége nem teszi a
zalogszerzddést is érvénytelenné.

Az inditvanyoz6 ezt kovetéen nyujtotta be felllvizsgalati kérelmét. A Kdria
Pfv.111.20.439/2024/9. szamu itéletével a masodfoku doéntést hatalyaban fenntartotta.
A Kuria részletesen kitért arra miért ért egyet azzal az els6foku és masodfoku
dontésekben megjelent jogértelmezéssel, amely szerint a jogalap nélkili gazdagodas
jogintézménye nem alkalmas az egyébként érvénytelen szerz6dés részbeni teljesitése
miatt bekdvetkezett vagyoneltolddas reparalasara (lasd a Kuria Pfv.111.20.439/2024/9.
szamu itélete indokolasanak [65]-[73] bekezdéseit). Azt is megallapitotta a Kuria,
hogy olyan eljarasi szabalysértés, amely az érdemi dontés tartalmara kihatassal lenne,
nem tortént a peres eljarasok soran. Indokolasaban kitért az Alaptérvéeny XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire vonatkozé inditvanyozoi allitasokra is: figyelembe véve az
Alkotmanybirésag ezekhez fGzott gyakorlatat megallapitotta, hogy olyan eljarasi
hibat, amely alaptdrvény-ellenes bir6i dontést eredményezett volna, nem tudott
kimutatni (lasd a Kudria Pfv.l11.20.439/2024/9. szamu itélete indokolasanak [94]-[96]
bekezdeseit). A Kdria dontésének elvi tartalmaként a kovetkezot jeldlte meg: ,[a]z
érvénytelen szerz6dés alapjan tortént teljesitések rendezésére az érvénytelenség
kilonos jogkovetkezményei szolgalnak”.

1.3. Ezen el6zmények vezettek az alkotmanyjogi panasz benydjtasahoz. Az
inditvanyozo panaszaban az tigyben sziletett itéletek alaptdrvény-ellenességét kilon
pontokban indokolta a kovetkezok szerint (lasd az inditvanyt a 7. oldaltél kezdddden).
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1.3.1. Az els6fokd dontés az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti, ugyanis kereseti kérelmeit nem meritette ki, ami
alkotmanyos minimum lett volna. A dontés ,szakmaiatlan”, indokolasa formalis,
.nemhogy a kdzjonak, de a j6zan észnek sem felel meg az dnkényes jogalkalmazas”.
Az els6foku dontés hibai felérnek az alaptorvény-ellenesség szintjére.

1.3.2. A masodfoku dontés az inditvany szerint az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza. Az
inditvanyozo szerint a masodfokl dontés az elséfoku dontés téves jogértelmezését
.gombolyitotta tovabb”. ,A kereset mindkét halmazata vonatkozasaban egyfoku lett
az eljaras, mégsem helyezte vissza az eljarast els6fokra a tablabirésag”, igy nem
teljesiilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljaras kovetelménye. A masodfoklu dontés tovabba iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, ,érvelése irracionalis”. Az dnkényes dontések miatt a zalogjog tovabbra is
terheli az inditvanyozé ingatlanjait, igy azokkal nem tud rendelkezni, ami az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését sérti.

1.3.3. Az inditvany szerint a Kuria itélete azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét egylttesen, mert Onkényes jogértelmezésen alapul,
,szandékosan félreértette” a felllvizsgalati kérelemben foglaltakat, indokolast nem
tartalmaz. A Kdrianak kimeritéen szamot kellett volna adnia arrél, hogy ,mire
vonatkoz6 vizsgalat eredményeként, milyen szempontok alapjan, mely tények
figyelembevételével levont kovetkeztetések szerint milyen okokbdl jutott el
dontéséhez”. E contra legem jogértelmezés ahhoz vezetett, hogy egy nem létezd
kovetelés miatt terheli az ingatlanjait zalogjog, ami az Alaptérvény XIll. cikk (1)
bekezdését sértd. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét a kdvetkezok
miatt allitja: ,[a]zon jogalanyok, szerz6dé felek csoportja, akiknek a szerzédése
érvénytelen, igy ebbdl a szempontbdl azonos jellemzékkel birnak, un. homogén
csoportot alkotnak. [..] A homogén csoport azon tagjai, akiknek a hitelezéje nem
sznt meg jogutdéd nélkll, vagy jogatruhazas kedvezményezettje, azok
visszakodvetelhetik a C-630/23. szamu EUB itélet értelmében a jogalap nélkil
megfizetett 6sszegeket, mig azok, akiknek a hitelez6je megszlnt, ezt nem tehetik
meq”. Azaltal, hogy a Kuria déntése szerint nincs lehetéség a jogalap nélkil kifizetett
Osszeg visszakOvetelésére, a Kdria ,visszahatd hatallyal — és felkészilési id6 adasa
nélkil — alkalmazott jogot alkotott”, ami az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseét és 28.
cikkét sérti. A birdsagok joggyakorlata ezen fellll széttarté az inditvany szerint, ami
nemcsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, de az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése sérelmét is okozza.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.
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2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a
tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall, és rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy részben nem Alaptérvényben
biztositott jogok sérelmére hivatkozott az inditvanyozé, ugyanis nem tartalmaz ilyen
jogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 1341/2026. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [20]}, és 28. cikke {lasd példaul: 1350/2026. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [69]}.

A kérelem az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke tekintetében tehat nem
felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, igy azok nem vizsgalhatdak
érdemben.

2.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit részben teljesiti A hatarozott kérelem kovetelménye az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd dssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]. Visszautasitasi ok az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzeés, Indokolas [18]-[19]; 1141/2026. (lII. 23.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag ezen kovetelményeket figyelembe véve megallapitotta
egyrészt, hogy az inditvanyozo az elséfoku és masodfokd doéntésre vonatkozva csak
felsorolta az Alaptorvény sérelmesnek vélt rendelkezéseit, de nem kototte Ossze a
kettét érdemi indokolassal. igy a tovabbiakban a Kuria Pfv.I11.20.439/2024/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét allitd inditvany hatarozottsagat vizsgalta a testulet.
Mindenekel6tt megallapitja az Alkotmanybirdsag, hogy ugyan az inditvanyoz6 az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét allitva szévegszerlien hivatkozott a Kuria
visszahato hatalyu jogalkalmazasara és a felkésziilési id6 hianyara (lasd az inditvany
12. oldalat), de azt nem jeldlte meg, hogy ezek miben allnak {vesd Gssze példaul:
3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB
végzés; Indokolas [19]; 3165/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyoz6 ugyanigy nem tarsitott érdemi alkotmanyossagi indokolast az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
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XXVII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitva. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az inditvany nem tért ki arra, hogy a Kudria Pfv.111.20.439/2024/9. szamu itélete a fenti
alaptorvényi rendelkezéseket miért és mennyiben sérti. Egyértelm(, relevans,
alkotmanyjogi érvekkel alatdamasztott érvelés hianyaban az inditvany nem tesz eleget
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban meghatarozott feltételeknek. Erdemi
vizsgalata tehat nem lehetséges.

2.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat.

24.1. Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése [lasd példaul: 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat],
XXVII. cikk (1) bekezdése [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat] és az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése {lasd példaul: 25/2024. (XII. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [80]} tartalmat érintéen.

Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uuj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

2.4.2. Megallapithato, hogy az inditvanyozd az Alaptérveny XV. cikk (2) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd inditvanya a Kuria jogértelmezésének
felllvizsgalatara iranyul. Nem ért ugyanis egyet azzal, hogy a kdlcsdnszerzédésbol
ered6 kovetelés részbeni teljesitését az engedményestdl jogalap nélkili gazdagodas
jogcimeén, polgari per keretein belll nem igényelheti vissza.

Az Abtv. 29. §-aban szereplé masodik — a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag
megerdsiti, hogy a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}). Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményen keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirosag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja. ,A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
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[27]

[28]

[29]

teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kliszobdlhetok ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Mindez azt jelenti, hogy a jogvitaknak a jogszabalyok
alkalmazasaval és a birdsag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd mikénti
eldontése nem alkotmanyossagi kérdés.

A panaszban foglalt kérelem tartalmat illetéen az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy
az inditvany éppen erre iranyul. Az inditvanyozé nem alkotmanyossagi problémat
adott el6, hanem kifejezetten a Kduria jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd torvenyességi kérdés Kuria altali megitélését vitatta, és a
tamadott birdsagi dontést magat, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi
serelemnek a dontés Alkotmanybirosag altali megvaltoztatasa érdekében. Ez viszont
kivil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényesulését garantald alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan, és igy
nem vizsgalhaté sem a tulajdonhoz valo jog, sem diszkriminacio tilalma, sem pedig a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog alapjan.

Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a Kuria Pfv.111.20.439/2024/9. szamu itéletének
indokolasaban kimeritéen vizsgalta és mutatta be, hogy az allitott vagyoneltolddas
inditvanyozo altal kért visszatéritése a keresetlevélben szereplé jogcimen miért nem
volt lehetséges, hangsulyozta, hogy az inditvanyozo altal megjeldlt jogalap nélkili
gazdagodas nem teszi lehetévé jelen esetben az igényérvényesitést. A Kdria
inditvannyal tamadott itélete nem az Eurdpai Unié Birésaganak devizakdlcsonokre
vonatkozd jogértelemzését, hanem a kereset jogalapjat érintette. A Kdria
indokolasaval ramutatott a jogalap nélkili gazdagodas polgari jogi dogmatikaban
kidolgozott tartalmara, annak keretére és leirta az elséfokd dontéshez hasonldan,
hogy az inditvanyozd6 milyen jogalapon tudta volna a kifizetett 0Osszeget
visszaigényelni. Ramutatott tovabba a kolcsdnszerz6dés és engedményezési
szerz6dés, valamint a zalogjogot alapito szerz6dés egymashoz val6 viszonyara és az
ezekbdl ered6 kovetelések érvényesitési modjara.

Az, hogy ezzel az inditvanyoz6 nem ért egyet, sem az Alaptorveny Xlll. cikk (1)
bekezdése, sem a XV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében jelen inditvanybeli indokolas alapjan nem tud felemelkedni az
alkotmanyossag szintjére, amely az érdemi alkotmanybirosagi vizsgalatot
megalapozhatna.
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[30] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti részben az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeket, valamint a
29. §-aban irt befogadasi kritériumokat, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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