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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2437/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Bhar.ll.102/2025/18. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (Dr. Horvath Lérant tgyvéd, Dr. Horvath Lérant
Ugyvédi Iroda) atjan az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLIL. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi itélétabla 1.Bf.121/2023/77. szamu
itélete, valamint a Kdria Bhar.ll.102/2025/18. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését.

A Foévarosi Torvényszék a 2022. december 19-én kihirdetett 1.B.390/2019/212-1.
szamu itéletével az inditvanyozét mint IV. rend( vadlottat az ellene binsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntette [a Blintetd Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és
blUnsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsege (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette. Az inditvanyozoval és tarsaival
szemben titkos informaciogy(jtés folyt, amelynek eredményét az elséfoku birdsag a
bizonyitékok kozll kirekesztette, tekintettel arra, hogy a hatésag altal tett feljelentés
megtétele a beszélgetések befejezését kovetdéen négy hdnappal késébb tortént. A
birdsag allaspontja szerint ilyen mértékd idémulas az adatok nagyobb, de nem kirivo
mennyiségére tekintettel sem fogadhatd el a haladéktalansag kritériumanak, igy a
titkos informacidgyujtés felhasznalhatosaganak a bintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételei hianyoztak.

A Févérosi [télétabla mint masodfokl birdsag a 2024. szeptember 17-én meghozott
1.Bf.121/2023/77.szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta. A
masodfokd birdsag allaspontja szerint az idObeliség vizsgalata soran az agazati
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jogszabalyokhoz kell visszanyulni, amelyek hosszabb hataridéket tartalmaznak. Ezen
megfontolasok alapjan a titkos informaciogyujtés eredményének a kirekesztését nem
tartotta indokoltnak. Az [télétabla az inditvanyozét bandsnek mondta ki
blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] és blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsegében (Btk. 345. §), ezért az inditvanyozot 2 év
borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaidére
felfliggesztette. Az inditvanyozoval szemben a konyveldi foglalkozastol 4 év eltiltast
szabott ki, egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria 2025. majus 29. napjan jogerds Bhar.ll.102/2025/18. szamu itéletével az
inditvanyozoval szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre sulyositotta,
egyidejileg a szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést mell6zte. Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
Kuria az itélet indokolasaban a 2/2007. (. 24.) AB hatarozatra figyelemmel rogzitette,
hogy az lgyben a titkos informacidgyUjtés nem parttalan ,készletezést” szolgalt,
eredmeényének a felhasznalasa a nyomozasi bird kontrollja alatt allt, tovabba a
jogbiztonsag kovetelménye nem a blncselekmények elkdvetdinek a titokban
maradasahoz vagy a felel6sségre vonas elmaradasahoz valé biztonsagot jelenti
{3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Az inditvanyozé jogi képvisel6je 2025. szeptember 8. napjan az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan elektronikus dton az els6fokd birésag dtjan az
Alkotmanybirésagnal alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyet felhivasra 2026.
januar 8. napjan egységes szerkezetbe foglalva kiegészitett (a tovabbiakban egyutt:
alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozo6 érvelése szerint a masod- és harmadfokd birésagok hatarozatai az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak,
valamint a VI. cikk (1) bekezdésben rogzitett maganélethez valé joganak a sérelmét
idézték eld.

A régi Be. 206/A. § (1) bekezdése szerint a bUnlldozési célbdl folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés, valamint a nem blnildozési célbol
folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsaglgyért felel6s miniszter engedélyéhez
kotott titkos informaciogyljtés eredménye a bintetdeljarasban bizonyitékként
feltételekhez kotve hasznalhatd fel. Ezek alapjan a titkos adatszerzés engedélyezése
regi Be.-ben meghatarozott feltételeinek a bizonyitani kivant budncselekmény
tekintetében fenn kellett allniuk, tovabba a titkos informaciégyujtés engedélyezését
kéré szervnek a bulntetoeljarasban felhasznalni kivant informaci6 megszerzéset
kdvetéen a nyomozast haladéktalanul el kellett rendelnie vagy a feljelentési
kotelezettségenek haladéektalanul eleget kellett tennie.

Az inditvanyozé kifogasa szerint a birosagok a titkos informaciogydjtésre vonatkozo,
a régi Be. 206/A. §-aban foglalt idobeli kdvetelményt (,haladéktalanul”) torvénysértéd
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maodon, kiterjesztéen értelmezték. Ennek eredményeként pedig nem rekesztették ki
azon bizonyitékokat, amelyeket a torvény helyes értelmezése esetén ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Ez a jogértelmezés az inditvanyozd esetében
marasztald itélet meghozatalahoz vezetett.

A haladéktalansag kovetelményének a megsértését az inditvanyozé azzal tamasztotta
ala, hogy allaspontja szerint az lGgyben relevansnak tekintett telefonbeszélgetések
jelentés része 2012. december 18. napjaig mar lezajlott, majd az errél szélo
Osszefoglald jelentés 2013. marcius 6. napjan készilt el. Ezt kdvetéen 44 nappal,
vagyis hat héttel késébb keriilt sor a feljelentés megtételére, ami az inditvanyozo
allaspontja szerint az eljaras idotartama tekintetében nem tesz eleget a
haladéktalansag kovetelményének.

Megkozelitésének alatdamasztasara az inditvanyozo hivatkozott a Legfels6bb Birdsag
Blintetd Kollégiumanak 74/2009. BK véleményére, valamint a hatalyos bintetdeljarasi
torvéenyre is, amely a korabbi szabalyozashoz képest joval szigordbban és
egyértelmien hatdrozza meg a titkos informacidégyUjtés eredményeinek
felhasznalasara nyitva allé hataridét. A hatalyos Be. 259. § (1) bekezdés b) pontja a
titkos informacidégyljtést végzd szerv szamara a felhasznalni kivant adat
megszerzésetdl szamitott 8 napot ir eld a biintetdeljaras kezdeményezésére.
Mindezek alapjan az inditvanyozo arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birésagok az
Ugyeben tévesen értelmezték a régi Be. 206/A. § (3) bekezdéseben foglalt idébeli
kdvetelményt, aminek eredményeként pedig az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz flz6d6 alapjoganak és az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélethez valé joganak a
megsértését idézték eld.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatdsagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Kuria Bhar.l1.102/2025/18. szamu
itéletét 2025. julius 31. napjan, jogi képvisel6je 2025. julius 21. napjan vette at. Az
alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 8-an — hataridbben - nyujtottak be az
els6foku birdsagon.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszeflggésben rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), valamint az Alaptorvény
serllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Meghatarozza tovabba az
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Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat, okfejtést
tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésukre.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abol fakadd feltételeknek, mivel a
buntetdeljarast lezard jogerés hatarozat ellen iranyul. Az inditvanyozo a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintéen tovabba az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok
alapjaul szolgal6 bintet6eljarasnak terheltje volt, nyilvanvaloan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az is feltétele,
hogy az inditvany a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé a beadvanyaban elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat kitoltoé un. részjogositvanyok. Ezek kiiléndsen: a birésaghoz fordulas joga, a
targyalds igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas
nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény
altal létrehozott birdsag, a biroi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az
észszer(l idon bellli elbiralas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlésége. Az tisztességes eljarashoz valé jog tehat
részjogositvanyok csoportjabol 6sszeallo alapjog, amelynek a sérelme elsGsorban a
részjogositvanyok korlatozasan keresztil vizsgalhato.

Az inditvanyozo altalanossagban hivatkozott az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének a megsértésére, nem jeldlt meg egyetlen részjogositvanyt sem.
Onmagaban ezen hidnyossadg alapjan megallapithatd, hogy az inditvany nem
tartalmaz az alaptorvény-ellenességrdl olyan, kell6 részletességl érdemi okfejtést,
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
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lehetéségét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdséglu kérdést korvonalazna. Az
inditvanyoz6 ugyanakkor azon felll, hogy nem nevesitett megsértett
részjogositvanyt, nem fejtett ki olyan érveket sem, amelyek alapjan az Abtv. 29. §-a
szerinti két feltétel barmelyikének a fennallasa megallapithato lett volna.

Hasonl6an nem tartalmaz érdemi és az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel fennallasat
megalapozd okfejtést a VI. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozasa sem. Az inditvany
ugyan megjeldli ezen sérelmeket, de a hozzajuk flzott érvek nem tamasztjak ala sem
a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdségét, sem
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés vizsgalatat.

Az inditvanyozé kifogasai az Alkotmanybirdsag szerint tartalmilag mind annak
megallapitasara iranyultak, hogy a birdsag jogértelmezése a régi Be. 206/A. § (1)
bekezdésében foglalt haladéktalansag fogalmat érintéen nem volt helyes, a jogalkoto
szandékanak megfelelé. Az inditvanyozé voltaképpen a Févarosi itélétabla és a Kiria
eljart tanacsa azon allaspontjanak a fellilmérlegelését varta volna az
Alkotmanybirdsagtol, amely szerint az inditvanyozo ellen folyt blntetéeljarasban a
vele szemben folytatott titkos informaciogyljtés anyaga térvényesen felhasznalhato
volt. Ezt a fellilmérlegelést pedig az inditvanyoz6é a haladéktalansag fogalmanak
eltérd jogalkalmazoi értelmezése alapjan tartotta indokoltnak.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok jogértelmezésével dsszefliggésben kovetkezetesen
hangsulyozza, hogy a biroi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
tartdzkodik attédl, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozé szakjogi vagy
kizarélag torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzeés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (ll1.
1) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag”
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozénak a jelen ligyben
eléadott kifogasai a birdsagokétdl eltérd jogértelmezéssel volnanak orvosolhatok.
Arra azonban az Alkotmanybirdsag a fentiek okan nem rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyozo el6adasa kapcsan utal ra az Alkotmanybirdsag, hogy a Fdévarosi
Torvényszék altal az itélet 8-54. oldalain megallapitott tényallast elébb a Févarosi
itélotabla (az itélet [206]-[210] bekezdéseiben), majd a Kuria (az itélet [62]-[69]
bekezdéseiben) is kiegészitette. Ennek alapjan a birdsagok mindharom fokon
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részletesen vizsgaltak a titkos informaciogydjtés eredményének felhasznalasaval
Osszefliggésben felmerilt kérdéseket (els6foku itélet 68-70. oldalak, masodfoku itélet
[233]-[276], harmadfoku itélet [39]-[47]). Az els6foku birdsag érvelését ebben a
korben a masodfoku birdsag részletes elemzésnek vetette ala, és szamos szempont
mérlegelésével jutott attdl eltérd kovetkeztetésre. Majd a harmadfoku birdsag a
masodfoku birdsag azon okfejtését, miszerint a titkos informaciogyUjtés eredményei
az inditvanyozét érintéen felhasznalhatdk, tovabbi érvekkel tamasztotta ala. A
birosagok emellett szamos egyéb bizonyitékot figyelembe vettek és mérlegeltek az
itélethozatal soran, igy valamennyi vadlott vallomasat, szamos tanu vallomasat,
igazsagugyi ado- és jarulékszakértd szakértdi véleményét, okirati bizonyitékokat.
Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a régi Be. 206/A. § (1) bekezdése 2013.
december 31-ig hatalyos szovege valoban azt a kdvetelményt tamasztotta, hogy a
titkos informaciogy(jtés engedélyezését kérd szerv a bilntetéeljarasban felhasznalni
kivant informacié megszerzését kovetéen a nyomozast haladéktalanul elrendelje vagy
a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget ahhoz, hogy a titkos
informaciégyujtés eredményét a blintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhassa.
Ezt a szabalyt a jogalkoté 2014. januar 1-jei hatdllyal valtoztatta meg, tehat azt
kdvetdéen, hogy az inditvanyozo elleni blntetéeljarasban a hatdsagok ilyen
cselekményei megtorténtek. A jogalkotonak a moédositd jogszabaly tervezetéhez
flzott indokolasabdl megallapithatd, hogy a jogalkotd célja éppen az ilyen, az
inditvanyozo elleni eljarasban is felmerilt és az inditvanyozo hivatkozasanak alapjaul
szolgald helyzetek kikliszobolése volt. A jogalkotdi indokolas szerint: ,[a] modositas
[..] kifejezi azt is, hogy Ggyenként eltérd iddigénye lehet a feljelentés megtételének,
illetve a nyomozas elrendelésének, ezért a titkos informaciogyUjtés eredményének a
bintetdeljarasban  bizonyitékként torténd felhasznalasra valé alkalmassaga
megallapitasanak kezdeményezését »egyidejlleg« helyett »nyomban« irja el6. A
modositas kiklszoboli azt a jogalkalmazasi anomaliat is, hogy a birdsagok eltéréen
értelmezik a nyomozas elrendelése, illetve a feljelentés megtétele »haladéktalan«
voltat, és a fenti feltételek figyelmen kivil hagyasa, vagy nem kell sullyal valo
értékelése esetén a titkos informacidgyujtés eredményét ki is rekesztik a bizonyitékok
korébdl, ami a terhelt felmentését eredményezheti.” (2013. évi CLXXXVI. torvény
indokolasa a 41. §-hoz) A jogalkoto tehat a modositas altal nagyobb mozgasteret
kivant biztositani az eljart hatdésagok szamara a blintetéeljaras meginditasara, ezért a
titkos informaciégyujtés eredményének felhasznalasakor az idébeliség kovetelménye
mellett tovabbi szempontoknak, igy az eljaras meginditasa egyéb, torvényben
meghatarozott feltételeinek a figyelembevételét is kifejezetten eldirta.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre is tekintettel adott Gigyben azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé nem adott el6 olyan alkotmanyjogi indokolast, amely kelléen
alatamasztotta volna, hogy a tamadott itéleteket meghozé bir6sagok jogértelmezését
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nem szakjogi kérdésben kérte felllbiralni. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételek teljestilésének a hianyat allapitotta meg.

5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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