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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2294/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiké és dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességu
személyek ellatasairdl és egyes torvények mddositasardl szolo 2011. évi CXCI. toérvény
2. § (2) bekezdés a) pontjanak ,és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkil biztositott
volt,” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetéen a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol
és egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény 2. § (2) bekezdés a)
pontja a kdvetkez6 szoveggel marad hatalyban:

.a) aki 35. életévének betoltése eldtt megvaltozott munkaképességiveé valt, és 35.
életévének betdltését megel6z6en megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e
tanulmanyai megsziinését kdvetd 180 napon belll biztositotta valt, vagy”

Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés a  FdOvarosi  Torvényszék
106.K.704.366/2024/10. szamu itéletével befejezett, tovabba valamennyi, barmely
birdsag el6tt folyamatban 1évd, ugyanilyen targyu tgyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Sepsi Tibor Lajos Gigyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Abtv.
27. §-a szerinti panaszaban a Fovarosi Torvenyszék 106.K.704.366/2024/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig az
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Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az egyedi lgyében
alkalmazott, a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CXCl. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. §
(2) bekezdés a) pontjanak ,és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt,”
szOvegrésze alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Gigyben megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo 2006-ban szilletett, gyermekkori autizmusban, kdzepes mentalis
retardacidban, az aktivitas és a figyelem zavaraiban szenved, 2024. januar 1. napjatél
az Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 70%, egészségi allapota 30%, dnellatasra nem,
vagy csak segitséggel képes, nem beszél, csak egyszer( utasitasokat ért, viselkedése
gyakran Otletszerl. Az inditvanyozd 2023. junius 16. napjaig iskolai tanulmanyokat
folytatott, majd 2023. november 13. és 2024. majus 31. k6zott munkaviszonyban allt
egy gazdasagi tarsasagnal, ezt kovetden biztositasi jogviszonya nem volt,
megvaltozott munkaképességll személyek ellatasa iranti kérelmét 2024. szeptember
10. napjan terjesztette eld az illetékes Kormanyhivatalanal.

Az alperes Kormanyhivatal 2024. oktober 10. napjan meghozott hatarozataval az
inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A hatdrozat szerint az inditvanyoz6 egészségi
allapotanak mértéke 30%, rehabilitacidja nem javasolt, dnellatasra nem, vagy csak
segitséggel képes, azonban az Mmtv. szerinti ellatasra nem jogosult. Az Mmtv. 2. § (1)
bekezdése szerint az ellatas azért nem volt megallapithaté az inditvanyozd szamara,
mert nem volt a kérelem benyujtasat megeldzd 5 éven belll legalabb 1095 napon at,
10 éven belil legalabb 2555 napon at vagy 15 éven belll legalabb 3650 napon at
biztositott. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig az inditvanyozé azért
nem volt jogosult az ellatasra, mert ugyan 35. életévének betdltése el6tt megvaltozott
munkaképességuve valt, és 35. életévének betdltését megel6zéen megkezdett iskolai
tanulmanyai alatt vagy e tanulmanyai megsz(inését koveté 180 napon belll
biztositotta valt, és Osszesen 201 nap biztositasi idét is szerzett, de a kérelem
beterjesztését megel6zéen szerzett biztositasi idejében van 30 napnal hosszabb
megszakitas (2024. junius 1. és 2024. szeptember 10. napjai kozott, azaz a
munkaviszonyanak megszinéseét kovetd naptdl a kérelem benyujtasanak napjaig).

12. Az inditvanyozé  keresete alapjan eljar6  FOvarosi  Torvényszék
106.K.704.366/2024/10. szamu, 2025. aprilis 30. napjan kelt itéletével a keresetet
elutasitotta. Az inditvanyozo a perben nem vitatta, hogy nem rendelkezik az Mmtv. 2.
§ (1) bekezdése szerinti biztositasi idovel, ekként a Torvényszék altal elbiralandd
kérdés kizarolag az volt, hogy az inditvanyoz6d jogosult-e a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasara az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
értelmezését a Kdria Kfv.37.610/2021/7. szamU végzésében mar elvégezte, és a
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Torvényszék itéletében a Kuria jogértelmezését tekintette irdnyaddnak. Eszerint a
biztositotta valas idépontjatdl szamitva sziikséges fennallnia a 30 napnal hosszabb
megszakitas nélkuli biztositotti iddszaknak, melyet a kérelem benyujtasanak
idoépontjaban kell vizsgalni (FOvarosi Torvényszék itélete, Indokolas [29]). A Fbvarosi
Torvényszék az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyossagi vizsgalatat azért
nem tartotta indokoltnak, mert a Kudria idézett végzésében kimondta, hogy ,A Kduria
megitélése szerint nem veti fel az Alaptorvény XV. cikke sérelmét az, hogy a
szabalyozassal érintett személyek kozil egyesek — az Mmtv. 2. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazasa soran - a biztositadsi jogviszonyuk megsziinésének és az
igényérvényesitésik (kérelmlk el6terjesztésének) iddpontjatdl figgdéen 30 nap
elteltével nem érvényesithetik az ellatas iranti igénylket.” (Kuria Kfv.37.610/2021/7.
szamu végzése, Indokolas [36], idézi: Fbvarosi Torvényszék itélete, Indokolas [32]).
Sem a Kdria hivatkozott végzése, sem pedig a Févarosi Torvényszék itélete nem
tartalmaz azonban arra vonatkozd jogi érvelést, hogy az adott birdsag szerint az
Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja miért nem veti fel az alaptorvény-ellenesség
kételyét. A Fovarosi Torvényszék itéletében csupan azt rogzitette, hogy mivel a Kuria
megitélése szerint a kérdéses rendelkezés Osszhangban all az Alaptérvénnyel, a
Torvényszék pedig a Kdria értékelését kdvette, ezért a Torvényszék sem latott okot az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére (FoOvarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [32]).

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a biztositas
megszakadasanak mindésul a biztositas megszinésének minden esete, ideértve a
szlinetelést és a biztositasi jogviszony megszlinését is (FOvarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [34]). Ennek az értelmezésnek az alapulvételével pedig a Foévarosi
Torvényszék (a Kormanyhivatallal egyezéen) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo nem teljesitette az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak azon feltételét,
miszerint a tanulmanyai befejezését kdvetd 180 napon belll létesitett biztositasi
jogviszonya a kezdetétdl a kérelem benyujtasaig nem szakadt meg 30 napnal
hosszabb idore.

A Fovarosi Torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy az inditvanyozo az altalanos
szabalyok szerint jogosulttda valhat az Mmtv. szerinti ellatasokra, tovabba ennek
hianyaban is jogosult a 83/1987. (XIl. 27.) MT rendelet szerint rokkantsagi jaradékra
(Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [36]).

2. Az inditvanyozd ezt kovetben terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdeseén,
illetéleg 27. §-an alapulo alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo elsddlegesen, az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban, a FOvarosi Torvényszék
106.K.704.366/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal. Az inditvanyozé masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
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alkotmanyjogi panaszaban az egyedi tigyében alkalmazott Mmtv. 2. § (2) bekezdés a)
pontja ,és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkll biztositott volt,” szGvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptdrvény
Xlll. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelme
miatt.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék itélete
alaptorvény-ellenességét az alabbiak miatt allitja.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld
ellatasra valé jogosultsagot a megel6zd jarulékfizetés alapozza meg, ekként az
ellatasra vald jogosultsag az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdoni
vedelmet élvez. Az inditvanyozd szerint az a jogértelmezés, mely alapjan az
inditvanyozo véglegesen elveszitette az ellatasra valé jogosultsagat pusztan azért,
mert kérelmét nem a biztositasi jogviszonya megszinését kovetd 30 napon belil
terjesztette el6, nem teljesiti a tulajdonjog korlatozasanak alaptorvényi feltételeit,
ugyanis azt semmilyen kényszerité ok nem igazolja, de ez a jogkdvetkezmény még
egy kényszerité ok esetleges fennallasa esetén is nyilvanvaldéan aranytalan, kilonds
figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo6 egy sériilékeny helyzetben levd személy, akit
a birésag jogértelmezése véglegesen elzar az Mmtv. szerinti ellatasokra vald
jogosultsagtél. Ennek oka az, hogy az inditvanyozd egészségi allapota miatt
nyilvanvaldan képtelen az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti, meghatarozott biztositasi
id6 meglétét megkovetel6 foszabalynak megfelelni.

Az inditvany szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdésének szempontjabdl homogén
csoportnak a fiatalon (35. életévik betoltését megel6zéen) megvaltozott
munkaképességlvé valt személyek tekinthetéek, akik tanulmanyaik alatt vagy
tanulmanyaik befejezését kovetden legalabb egy napig biztositottak voltak. Ezen
homogén csoporton belll a birdsagi jogértelmezés akként tesz kildénbséget, hogy a
biztositasi jogviszony megszinését kdvetd 30 napon belll kérelmet benyujto
megvaltozott munkaképességl fiatalok teljes 0sszegl ellatasra jogosultak, mig a 30
napos hataridét elmulasztoé fiatalok semmilyen ellatasra nem lesznek jogosultak,
méghozza akként, hogy a hataridé elmulasztasat utdbb, egy Ujabb jogviszony
létesitésével sem tudjak poétolni (hiszen a biztositasi jogviszony harminc napot
meghaladé  megszakadasa  esetikben  véglegesen és  orvosolhatatlanul
bekovetkezett). Az alkotmanyjogi panasz szerint ez a kilonbségtétel nyilvanvaldan
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség
kdvetelményével, valamint a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkulonboztetés tilalmaval, a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az
alkotmanyjogi  panasz szerint a birdsagi  jogeértelmezésben megjelend
alkotmanyossagi probléma alapvetdéen azonos azzal az ugyancsak az Mmtv.
értelmezésével kapcsolatos kérdéssel, melyet az Alkotmanybirésag a 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozataban alkotmanyos kdvetelmény kimondasaval orvosolt.
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Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban végezetil az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog részét képezd
indokolasi kotelezettség sérelmét is allitja, tekintettel arra, hogy a F&varosi
Torvényszek itéletének meghozatala soran semmilyen alapjogi mérlegelést nem
végzett azzal 6sszefliggésben, hogy kezdeményezi-e az Alkotmanybirdsag eljarasat,
mind®ssze mechanikusan atvette a Kuria végzésének azon megallapitasat, hogy a
Kdria (érdemi indokolas nélkil) egy masik Ggyben nem latta indokoltnak az
Alkotmanybirésaghoz fordulast, tehat a Fovarosi Torvényszék sem latja azt
indokoltnak. Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi Torvényszéknek értékelnie kellett
volna, hogy a korabban a Kuria altal meghatarozott jogértelmezés nem all
dsszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotd szandékaval, és ezen értékelés
eredmenyérdl pedig itéletében szamot kellett volna adnia.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz szerint amennyiben az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsag jogértelmezése nem sérti az Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XIX. cikk (1) bekezdését, ugy ez
szikségképpen azt jelenti, hogy az inditvanyozd altal az Abtv. 27. §-a korében
eléadottak nem a bir6i dontés, hanem az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30
napnal hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt,” szovegrészének alaptorvény-
ellenességét eredményezik. Amennyiben ugyanis a Févarosi Torvényszék az Mmtv.
vonatkozé rendelkezésének alkalmazasaval nem juthatott a biroi dontéshez képest
eltéré eredményre, azaz az Mmtv. tdmadott rendelkezésének az egyetlen lehetséges
értelmezése az, amelyet a FOvarosi Torvényszék meghatarozott, ugy az inditvanyozé
altal megjeldlt alaptorvény-ellenességet nem a birdi jogértelmezés, hanem az
alkalmazott jogszabaly okozza.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. & (3)
bekezdése alapjan eljarva az inditvany elbiralasa el6tt megkereste a 2026. majus 9.
napjaig hivatalban volt kormany igazsaguigyi miniszterét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XV. ckk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
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vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XV. cikk (5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
noket, az idoseket és a fogyatékkal éldket.”

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység,
arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridon beldl
biralja el.”

2. A megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények
maodositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

.2. § (1) Megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaira jogosult az a kérelem
benyujtasakor 15. életévét betoltott személy, akinek az egészségi allapota a
rehabilitacios hatosag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértékl
(a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességl személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megeldzé

aa) 5 éven belil legaldbb 1095 napon at,

ab) 10 éven belll legalabb 2555 napon at vagy
ac) 15 éven belil legalabb 3650 napon at
biztositott volt, és

b)

¢) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktél eltéréen biztositasanak tartamara
tekintet nélkdl jar a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasa annak,

a) aki 35. életévének betdltése el6tt megvaltozott munkaképességive valt, és 35.
életévének betoltését megel6z6en megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e
tanulmanyai megszinéséet kovetd 180 napon belll biztositotta valt, és 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt, vagy
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b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, rehabilitacids jaradékban vagy az egészségkarosodott személyek szocialis
jaradékaiban részesilt, vagy az ellatasra jogosultsagat megallapitottak, de annak
folyositasa 2011. december 31-én szlinetelt.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetéleg 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jogi képviseldje a Févarosi Torvényszék itéletét 2025. junius 12. napjan
vette at, mely idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025.
augusztus 11. napjan kerilt el6terjesztésre. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az
inditvanyozé  jogi  képviseldje az  Alkotmanybirésag eljarasara  kiterjed6
meghatalmazasat becsatolta. Az Mmtv. tdmadott rendelkezése az alkotmanyjogi
panaszra okot ado Ugyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
elbiralhatdésaga szempontjabodl alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
vizsgalta meg, és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

2.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Fovarosi
Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét részben a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozassal allitotta,
figyelemmel arra, hogy a FOvarosi Torvényszék valéjaban nem végezte el az elbtte
folyamatban levo gy alapjogi aspektusainak feltarasat, hanem csupan mechanikusan
kdvette a Kuria korabbi dontését. A Févarosi Torvényszék éppen ezért azt sem
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[22]

[23]

[24]

[25]

ismerte fel, hogy a Kuria jogértelmezése valojaban az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit tullépte.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog allitott sérelmével
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag részletesen kimunkalt gyakorlatara, és figyelemmel
a panasz tartalmara.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi
kotelezettségbdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozok
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul:
3305/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen a Kuria alkotmanyos feladata, hogy biztositsa a birésagok
jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfelel6en alkotmanyjogi értelemben nem veti
fel a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét, ha valamely alsébb fokon
eljar6 birésag egy konkrét jogszabalyi rendelkezés értelmezésének kérdésében a
Kdria iranyadd gyakorlatat veszi alapul. llyen esetekben ugyanis a Kduria
jogértelmezésének elfogadasa az iranyadd foszabaly, az eljaré birdésagnak pedig
részletesen indokolnia az éppen ettél a fészabalytol valo eltérést kell.

Eltér azonban ettdl az esettdl az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése. Az
Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a biré akkor kezdeményezi az Alkotmanybirésag
eljarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, melynek alaptorvény-ellenességét a bird észleli vagy amelynek
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. A  biroi
kezdeményezés feltétele a bird sajat észlelése. A biréi inditvanyozdi jogosultsaga nem
ruhazhatoé at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté meg velik az altaluk
készitett irat inditvanyhoz csatolasa altal, hanem a birénak maganak kell megjeldinie
az inditvanyozasi jogosultsagat alatamasztd korulményeket, illetve teljesitenie az
inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. altal tamasztott 6sszes kdvetelményt
{3238/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}. Mindez azonban megforditva is igaz:
6nmagaban soha nem lehet indoka a birdi kezdeményezés elmaradasanak az, hogy
adott esetben mas birdsag ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatanak kezdeményezését korabban nem tartotta indokoltnak. Kilondsen igaz
ez akkor, ha az itéletben megjeldlt korabbi birdi dontésben nem szerepel valddi, az
ugy érdemére vonatkozo indokolas a birdi kezdeményezés elmaradasara
vonatkozdan.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése azt a kotelezettséget rdja az eljard birdra, hogy az
tgyben alkalmazandd jogszabalyok mellett folyamatosan tartsa szem el6tt az
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[26]

[27]

[28]

Alaptorvény relevans rendelkezéseit, és ha konfliktust észlel az Alaptérvény és egy
alkalmazanddé  jogszabalyi rendelkezés kozott, akkor  forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése altal hasznalt ,észleli” fordulat
nyilvanvaléan nem jelenti az alaptorvény-ellenesség kotelezd érvényl megallapitasat,
hiszen erre az Alkotmanybirésagnak van monopdliuma. Ugyanigy nem kdtelessége a
bironak, hogy minden esetben szamot adjon az itéletben az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagarél, ha azzal kapcsolatban nem merdl fel kétely. Az Abtv. 25. § (1)
bekezdése ugyanakkor megkdveteli az eljard birdtdl, hogy ha észleli az alkalmazandd
jogszabaly alaptorvény-ellenességét, akkor az  Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményez6 végzésében az erre vonatkozo érveket a sziikséges részletességgel
fogalmazza meg. Ha pedig az adott eljaras valamelyik résztvevdje kezdeményezi az
Abtv. 25. §-a szerinti eljarast, de az eljaro biré nem észlel alaptorvény-ellenességet, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megkoveteli, hogy az eljard bird szintén a
szikséges reszletességgel indokolja meg, miért nem ért egyet az eljaras
résztvevojének kezdeményezésével. Ez akkor is igy van, ha az Abtv. a 25. §
kontextusaban nem ad formalis inditvanyozasi jogot az eljaras résztvevdinek: az
tgyben alkalmazandd jogszabaly esetleges alaptorvény-ellenessége olyan, az lgy
eldontése szempontjabdl lényeges kérdés, amelyre vonatkozo, felek altal eléadott
érvekkel kapcsolatban az eljaré birosagnak déntései indokairdl szamot kell adnia, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfeleléen.

Figyelemmel arra, hogy jelen esetben az inditvanyozé sem az alkotmanyjogi
panaszaban, sem a birésagi eljarasban nem adott el6 olyan alkotmanyos érvet,
melyet az Alkotmanybirosag eljarasi okbdl ne vizsgalhatott volna a jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott, ezért az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye nem vetddott fel.

2.2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz megjeldlte az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése Mmtv. szerinti ellatasokra valo
alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag kordbban mar szamos dontésében vizsgalta.
A tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért varomany
korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgo ellatas
biztositasi elemet is tartalmaz {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [62]}, mely
kdvetelmeny az Mmtv. szerinti ellatasok esetében kétsegtelenul teljesil. Az Mmtv.
szerinti ellatasokra valé jogosultsag nem alanyi alkotmanyos jog, hanem
meghatarozott feltételek esetén az aktiv korlak szamara egészségkarosodasuk
kdvetkeztében elszenvedett munkaképesség-csdkkenés miatt kiesett jovedelem
potlasara szolgald vegyes tarsadalombiztositasi és szocialis ellatas {elsokent: 40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ekként az nem all teljes egészében a Xlll. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog védelme alatt {3370/2018. (XI. 28.) AB
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[29]

[30]

[31]

hatarozat, Indokolas [17]}. Ennek megfeleléen az Mmtv. szerinti ellatasok esetében az
ellatas Osszegére Osszegszerllen meghatarozhato, alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdoni varomany nem alapithat6 {3364/2020. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az inditvanyozénak tulajdoni varomanya legfeljebb arra az 6sszegre lehet, amelyet a
kérelem benyujtasa idején hatalyos jogszabalyok el6irnak {3468/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. Ezen idézett megallapitasokra figyelemmel sem az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg.

A tulajdonhoz valo joggal 6sszefliggésben ugyanakkor jelen esetben a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi  kétely sem vetheté fel. Az
inditvanyozo az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét lényegében azért allitja,
mert a FOvarosi Torvényszék nem osztotta az inditvanyozé jogértelmezését, és ennek
eredmeényeként pervesztes lett. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe valamely lgy csupan azért,
mert az inditvanyozé altal allitott jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként
pervesztes lett, flggetlenil az inditvanyozd érvelésének esetleges szakjogi
helyességétdl {legutobb példaul: 3337/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Kuléndsen igaz ez az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben, ahol az inditvanyozo
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének megfeleléen alkotmanyjogi értelemben
csak ,torvényben meghatarozott tamogatasra” jogosult, a jogvitat pedig éppen az
adott, Mmtv. szerinti ellatas térvényi meghatarozasa képezte.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyozé Xlll. cikk (1) bekezdése korében
eléadott érveit az Alaptorvény XV. cikke és XIX. cikk (1) bekezdése korében is
megfelelden figyelembe vette.

2.2.3. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz felhivta az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét is a XIX. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint csak érdemi
vizsgalat eredmenyeként allapithatdé meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan, hogy sérti-e az Alaptdrvény XV. cikkét és XIX. cikk (1)
bekezdését az Mmtv. azon rendelkezése, illetéleg annak Févarosi Torvényszék altal
kdvetett jogértelmezése, mely szerint egyes, a 35. életévik betdltését megel6zden
megvaltozott munkaképességlvé vald és a tanulmanyaik befejezését kdvetd 180
napon belul biztositotta valo személyek adott esetben veglegesen elveszithetik az
Mmtv. szerinti ellatasra valo jogosultsagukat akkor, ha az ellatas megallapitasa iranti
kérelmulket nem nyujtjak be a biztositotti jogviszonyuk megsziinését kdvetd harminc
napon belll, egészségi allapotuk miatt pedig nem tudjak teljesiteni az Mmtv. 2. § (1)
bekezdese szerinti kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
vizsgalata pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsgalatanak
eredmenyéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
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[32]

[33]

[34]

elbiralasat kdvetden folytathatd csak le. Az Alkotmanybirdsag ezért mind az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kilén befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozott, az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint vagy az Mmtv. tamadott rendelkezése [Abtv. 26. §
(1) bekezdese szerinti panasz], vagy annak birdsag altali jogértelmezése (Abtv. 27. §
szerinti panasz) sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését és XIX. cikk (1)
bekezdését azaltal, hogy a 35. életévik betoltését megel6zéen megvaltozott
munkaképességlvé valt azon személyek kozott tesz alkotmanyosan nem igazolhato
kilonbséget, akik tanulmanyaik alatt vagy tanulmanyaik befejezését koveté 180
napon belll legalabb egy napig biztositottak voltak. Az Mmtv., vagy annak birdsagi
jogértelmezése szerint ugyanis egyfel6l mar egyetlen nap biztositasi id6 is
megalapozza a teljes ellatasra vald jogosultsagot akkor, ha az arra jogosult kérelmét a
biztositasi jogviszonyanak megszinését kévetd 30 napon belll el6terjeszti, masfeldl
azonban a 30 napos hataridé elmulasztasa esetén adott esetben akar 1094 nap
biztositasi id6 is azt eredményezheti, hogy a kérelmez6 semmilyen ellatasra nem valik
jogosultta.

2. Az Alkotmanybirdsagnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vagy XV. cikk (2) bekezdése hatalya ala
tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt
mindenki egyenl6, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkilonbodztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul
biztositja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének sérelmét az abban nevesitett egyik élethelyzet (nevezetesen a
fogyatékossag) alapjan tortént hatranyos megkilonboztetésre hivatkozassal allitja. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme megallapithatésaganak ugyanakkor
csupan az egyik (és nem az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos megkiilénboztetés
valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal 06sszefliggésben
kdvetkezzen be; tovabbi feltétel azonban az is, hogy a kilonbségtétel valamely, az
inditvanyozot megilleté alapjoggal Osszefliggésben torténjen {2/2023. (Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.
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[35] Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszanak kdzponti kérdése, hogy az Mmtv. 2. § (2)

[36]

[37]

bekezdés a) pontja alapjan jogosult lett volna-e a megvaltozott munkaképesség
személyek ellatasara vagy sem, figyelemmel arra, hogy kérelmét a biztositasi
jogviszonyanak megszinését kovetd 30 napon tul terjesztette el6. Az Alaptdrvény
XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azt rogziti hogy minden magyar
allampolgar az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy
fogyatékossag esetén is, torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Az
Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4)
bekezdése allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény
allapitia meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata alapjan egyes
specialis élethelyzetek fennallasa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell
bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikke
alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabalyoknak
{els6ként: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]; legutdbb hasonldan példaul:
3052/2025. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Mindez azonban azt jelenti, hogy az
allampolgarok még az Alaptdrvényben nevesitett specialis élethelyzetek fennallasa
esetén is csak torvényben meghatarozott mértékli tamogatasra jogosultak, az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a térvényhozd szabadon hatarozza meg
{3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A torvényhozét ugyanakkor a
szabalyozasi szabadsag értelemszerlen csak az Alaptdrvény keretei kozott illeti meg
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzes, Indokolas [3]}.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz kdzponti kérdése éppen az volt,
hogy az inditvanyozd jogosult lett volna-e az Mmtv. szerinti, az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozd valamely ellatasra, ezért az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a hatranyos megkllonboztetés tilalma allitott sérelme
vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte
{hasonldan: 2/2023. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

3. Az Mmtv. szerinti valamely ellatasra a megvaltozott munkaképességl személyek
harom esetben lehetnek jogosultak: akkor, ha teljesitik az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
szerinti minimalis biztositasi id6 kovetelményét (a kérelem benyujtasat megel6zé 5
éven belll 1095 nap, 10 éven belll 2555 nap, vagy 15 éven belll 3650 nap); vagy
akkor, ha az Mmtv. hatalybalépését megel6z6 napon valamilyen, az Mmtv.-ben
meghatarozott rokkantsagi tipusu ellatasban részesiiltek [Mmtv. 2. § (2) bekezdés b)
pont]; illetéleg akkor, ha ugyan nem tudjak teljesiteni az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
szerinti minimalis biztositasi id6 kdvetelményét, azonban mar a 35. életévik betdltése
elétt megvaltozott munkaképességuveé valtak, és az iskolai tanulmanyaik alatt vagy e
tanulmanyok megszinéséet kdveté 180 napon belll biztositotta valtak, és 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkil biztositottak voltak [Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pont].
Mindez azt jelenti, hogy amig az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alapjan jaro ellatasok
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[38]

[39]

fészabaly szerint biztositasi tipusu ellatasok, addig az Mmtv. 2. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan megitélt ellatast kifejezetten szocialis jellegl ellatasként (egy jelképes
biztositasi id6 eldirasaval), a 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan folyositott ellatast
pedig a szerzett jogok védelme alapjan (a korabban folydsitott ellatasra tekintettel)
jaré ellatasként lehet meghatarozni.

Az Mmtv. 2. § (2) bekezdése is tartalmazza a ,biztositasanak tartamara tekintet nélkdl
jar" fordulatot, a 2. § (2) bekezdés a) pontjanak jogalkotéi indokolasa pedig
kifejezetten kiemeli, hogy ebben az esetben ,a biztositas idotartamara tekintet nélkl
jar" a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasa. ,A jogalkotdi szandék a
fiatal kérelmezdk szamara kivanta biztositani az ellatas megallapitasanak lehetéségeét,
akik a kérelem benyujtasat megel6zéen nem rendelkezhetnek a jogszabalyban
meghatarozott biztositasi idovel.” Sem jogi, sem pedig ténybeli szempontbol nem
lehet ugyanis azonos helyzetben |évoként kezelni azokat a megvaltozott
munkaképességl személyeket, akik életiik egy jelentds részében egészségesen éltek
és dolgoztak (ekként egyéni képességeik és lehetdségeik alapjan a munkaerdpiac
teljes spektruman elhelyezkedhettek), valamint azokat, akik mar sziletéstktdl vagy
egészen fiatal koruktdl fogva egészségkarosodassal élnek (ami, egészségi
allapotuktél fuiggdéen érdemben kihat a munkakeresési és munkavallalasi
lehetéségeikre is). Amikor a jogalkotdé megalkotta az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kedvezményszabalyt, akkor egyszerre volt figyelemmel az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdésére (,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi [..] a
fogyatékossaggal éloket.”), a XIX. cikk (1) bekezdésére (,fogyatékossag [...] esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdamogatasra jogosult”),
valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésére (nevezetesen arra, hogy a hatranyos
megkuldnboztetés tilalmanak sérelmét a kildnbozd helyzetek azonos mddon toérténd
kezelése is megalapozhatja).

Jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott az Alkotmanybirésagnak az Mmtv. 2. § (2)
bekezdés a) pontjanak azon fordulatat kellett alkotmanyjogi szempontbdl
megvizsgalnia, mely szerint egy 35. életévének betdltése eldtt megvaltozott
munkaképességlvé valt személy akkor lehet jogosult valamely, az Mmtv. szerinti
ellatasra, ha iskolai tanulmanyai alatt vagy e tanulmanyai megsz(inését kovetd 180
napon beliil biztositotta valt, és ,30 napnal hosszabb megszakitas nélkul biztositott
volt”. Az Mmtv. vonatkozé rendelkezése alapjan a kérelmezdnek az alabbi feltételeket
kell teljesitenie az ellatasra valdé jogosultsag megallapitasahoz: (i) 35. életéve
betbltése elott megvaltozott munkaképességlvé kell, hogy valjon; (i) iskolai
tanulmanyai alatt vagy azt kovetéen 180 napon belll biztositotta kell valnia; (iii) ez a
biztositotti jogviszony legalabb egy napon at fenn kell, hogy alljon (a torvény ugyanis
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ebben az esetben ,biztositasanak tartamara
tekintet nélkul jar a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasa”); és (iv) ebben
a biztositasi jogviszonyban ne legyen 30 napnal hosszabb megszakitas.
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Tekintettel arra, hogy a jogalkotonak az Mmtv. vonatkozd rendelkezésének
indokolasaban kifejezetten rogzitett szandéka szerint akar egyetlen nap biztositasi
id6 is megalapozza az Mmtv. szerinti teljes ellatasra valo jogosultsagot (hiszen az
ellatas ,a biztositas id6tartamara tekintet nélkul jar"), ekként a fenti (iv) feltétel nem
értelmezhetéd masként, mint hogy a korabban fennallt biztositasi jogviszony
szlinetelése és megszlnése Osszefiggden a 30 napot nem haladhatja meg.
Masképpen megfogalmazva, a jogalkotd indirekt modon azt a feltételt tamasztotta az
Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellatas igényléséhez, hogy azt vagy egy
fennallo, korabban legfeljebb 30 napot nem meghaladéan megszakitott biztositasi
jogviszonyban, vagy legkésébb a biztositasi jogviszony barmely okbol torténd
megszakitasat kévetd harmincadik napon kell igényelni (fliggetlenll a kérelmezd
életkoratdl, és fuggetlenll attol is, hogy adott esetben mennyi id6 telt el az iskolai
tanulmanyok befejezése 6ta). Amennyiben ez a 30 napos megszakitas barmikor és
barmely okbdl bekdvetkezik, a kérelmezé sem Ujabb jogviszony létesitésével, sem
méltanyossagi kérelem vagy igazolasi kérelem el6terjesztésével, sem barmely mas
modon nem szerezhet tobbé jogosultsagot az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti
biztositasi id6 hianyaban az ellatasra.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a 2026. majus 9. napjaig hivatalban volt
igazsaglgyi miniszter a fentiektél eltérd értelmezését adta az Mmtv. tamadott
rendelkezésének. Alldspontja szerint a jogalkotd szandéka nem iranyult arra, hogy az
Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellatds megallapitasa iranti kérelem
el6terjesztését idoben korlatozza. Ez a jogértelmezés azonban (figyelemmel az Mmtv.
vonatkozd rendelkezésének idézett szovegére és jogalkotdi indokolasara) teljesen
funkciétlanna teszi a ,30 napnal hosszabb megszakitas nélkdl biztositott volt”
fordulatot, azt ugyanis sem anyagi jogi értelemben (ezt a torvény szovege és
jogalkot6i indokolasa zarja ki), sem pedig eljarasjogi értelemben (ezt pedig a
miniszter altal megfogalmazott jogalkotoi szandék zarja ki) nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirdésag utal arra, hogy az Mmtv. szerinti ellatasokon tul tovabbi,
kifejezetten az egészségkarosodas miatt fennalld, biztositasi jogviszony fennallasat
nem igénylé pénzbeli ellatasok is a fogyatékossaggal él6 személyek rendelkezésére
allnak, azonban ezek az ellatasok nem képeznek olyan Osszefliggd védohalot, mely
képes lenne azt biztositani, hogy a fogyatékossaggal él6, megvaltozott
munkaképességl személyek ne maradhassanak ellatas nélkal.

Egyes meghatarozott sulyos fogyatékossagok fennallasa esetén a fogyatékossaggal
élé személyek szamara rendelkezésre all a fogyatékossagi tamogatas, a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI.
torvéenynek és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és fellilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairol sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm.
rendeletnek megfeleléen. Ez az ellatds azonban csak tételesen meghatarozott
élethelyzetek (fogyatékossagi allapotok) fennallasa esetén jar, melyeket a jogalkotd
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sulyos fogyatékossagnak mindsitett. A fogyatékossagi tamogatas nem minésil olyan
rendszeres pénzellatasnak, amelynek az igénybevétele kizarna az Mmtv. szerinti
ellatasok folyositasat, azonban az Mmtv. szerinti ellatasokra valé jogosultsagbol a két
ellatas feltételrendszerének kiilonbozésége miatt nem kovetkezik a fogyatékossagi
tamogatasra valo jogosultsag, és viszont.

A 83/1987. (XIl. 27.) MT rendelet alapjan egyes fogyatékossaggal él6 személyek
rokkantsagi jaradékra is jogosultak lehetnek. Az MT rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan rokkantsagi jaradékra az a személy jogosult, akinek a 25. életéve betdltése
eldtt keletkezett egészségkarosodasa legalabb 70%-os mértéku, és nyugellatasban,
baleseti nyugellatasban vagy megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaban
nem részesll. A rokkantsagi jaradék folydsitasa ugyanakkor kizarja az Mmtv. szerinti
ellatasok igénybevételét (de kifejezett kizard szabaly hianyaban a rokkantsagi jaradék
és a fogyatékossagi tamogatas egyuttesen is folydsithato).

Mindez egyben azt is jelenti hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl az Alkotmanybirésagnak az Mmtv. szerinti ellatasok és a rokkantsagi
jaradék jogosulti korét kellett csak Osszehasonlitania, figyelemmel arra, hogy a
fogyatékossagi tdmogatas mindkét ellatas mellett (sét, adott esetben ilyen ellatasok
hianyaban is) folyosithatd. Az Alkotmanybirésag az dsszehasonlitast kizarélag azokra
az esetekre végezte el, amikor a fogyatékossaggal él6 személy nem rendelkezik az
Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti biztositasi id6vel, egészségkarosodasa pedig 35.
életévének betoltését megelézéen bekdvetkezett (azaz az feltehetéen mar a
szlletéskor  fennallt vagy  gyerekkorban alakult ki), és emiatt az
egészségkarosodasanak bekdvetkezését megeldézéen objektiv okokbdl nem tud
huzamos idon at biztositasi jogviszonyban allni (munkat végezni).

() A 40-69% kozotti egészségkarosodassal é16, az Mmtv. szerinti biztositasi idot
megszerezni nem képes személyek kizarolag az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti esetben (30 napnal hosszabb megszakitas nélkili biztositasi jogviszony, azaz a
biztositasi jogviszony megsziinését kovetd 30 napon belili igénylés esetén) lehetnek
jogosultak az Mmtv. szerinti ellatasra, akkor, ha egészségkarosodasuk a 35. életévik
betdltését megel6zden bekdvetkezett. Esetiikben a 30 napos hataridé elmulasztasa
ténylegesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egészségi allapotuk alapjan sem az
Mmtv. szerinti ellatasra, sem rokkantsagi jaradékra nem valnak jogosultta, mikdézben
egészségi allapotuk alapjan egyébként megvaltozott munkaképességl személynek
tekinthetdek, és egészségi allapotuk miatt szamos esetben nem tudnak olyan médon
részt venni a munkaerdpiacon, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti biztositasi
id6 kovetelményét teljesithessék. Esetiikben raadasul az Mmtv. szerinti ellatasra vald
jogosultsag elveszitése egyben nagy valdszinlséggel (biztositasi jogviszony és igy
szolgalati id6 hianyaban) az 6regségi nyugdijra vald jogosultsaguk elveszitését is
eredményezni fogja.
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(i) A legalabb 70%-os egészségkarosodassal él6, az Mmtv. szerinti biztositasi id6t
megszerezni nem képes személyek szamara ugyancsak rendelkezésre all a fenti (i)
pontban nevesitett lehetéség, amennyiben a tanulmanyaik befejezését kévetd 180
napon belll akar egyetlen napon at is biztositottnak mindsiilnek, és ezen biztositasi
jogviszony megszakitasahoz képest 30 napon belll eléterjesztik az Mmtv. szerinti
ellatdas megallapitasa iranti kérelmiket. Ezen hataridé6 elmulasztasa esetén
ugyanakkor azok, akiknek az egészségkarosodasa mar a 25. életévik betoltését
megel6zéen bekovetkezett, az MT rendelet szerinti rokkantsagi jaradékra valhatnak
jogosulttd, mig azok, akiknek az egészségkarosodasa csak a 25-35. életévik kozott
kovetkezett be, a fenti (i) esethez hasonldéan semmilyen ellatasra nem valnak
jogosultta, egészségi allapotuk miatt nagy valdszinliséggel véglegesen kizarva dket
mind az Mmtv. szerinti ellatasok biztositasi jogviszony alapjan torténé igénylésének
lehetéségébdl, mind pedig (biztositasi jogviszony és igy szolgalati id6é hianyaban) az
Oregségi nyugdijra vald jogosultsag lehetdségébal.

Osszegezve, a Févarosi Torvényszék itéletének [36] bekezdésében is nevesitett, a
83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerinti rokkantsagi jaradék a 35. életéviik betdltését
megeldzben megvaltozott munkaképességlivé (legalabb 40%-o0s egészségkarosodas)
valo személyek korén belll kizarélag azok szamara érhetd el akik (i)
egészségkarosodasa mar a 25. életévik betoltését megeldzden bekdvetkezett, és (ii)
egeészségkarosodasuk mértéke a 70%-ot is eléri.

5. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja dnmagaban mar csak azert sem sérti az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését, mert éppen annak végrehajtasat szolgalja azzal,
hogy egyes esetekben biztositasi id6 hianyaban is lehetévé teszi a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasainak folydsitasat {hasonldéan a fogyatékossagi
tamogatas vonatkozasaban elséként: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Ezt
a megkozelitést az Alkotmanybirdsag az Mmtv. szerinti ellatdsok vonatkozasaban is
megfelel6en iranyaddnak tekinti.

6. Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt” szovegrésze Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésével valod sszhangjat vizsgalta meg.

6.1. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése  szerinti hatranyos megkllonboztetés  tilalmanak  sérelme
dsszehasonlithato (azonos csoportba tartozd) személyi kdron belil allapithatdo meg. A
hatranyos megkilonboztetésnek tehat homogén csoporton belil kell fennallnia. Nem
lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd
alanyi korre allapit meg eltér6 rendelkezéseket {elsoként az Alaptorvény
hatalybalépését kdvetden: 40/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; a késébbi
gyakorlatbdl példaul: 3534/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az
Alkotmanybirésagnak ezért mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
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hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhatésaga szempontjabdl mely
személyi kor tekintheté homogén csoportnak.

A homogén csoport ismérve jelen esetben, hogy annak tagjai (i) 35. életévik
betoltése elott valtak megvaltozott munkaképességveé, és (i) tanulmanyaik alatt
vagy azt kdvetd 180 napon beliil legaldabb egy napra biztositotta valtak. Ez az a
személyi kor, amely egészségi allapota, illetéleg (minimalis, adott esetben akar
egyetlen napig fennalld) biztositasi jogviszonya alapjan jogosult lehet az Mmtv. 2. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az ellatas igénylésére, azaz esetiikben nem valamely
korabbi, meghatarozott idén at fennallé biztositasi jogviszony és jarulékfizetés,
hanem egy (adott esetben csupan szimbolikus jellegll) biztositasi jogviszony-létesités
is megalapozza az Mmtv. szerinti ellatasok igénybevételét. Az Alkotmanybirdsag jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabol ezt a személyi kort tekintette
egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben lévének.

Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi: jelen esetben az egyéni korlilményeik (életkor,
fogyatékossag, minimalis biztositasi idd) alapjan azonos élethelyzetben levé
tarsadalmi csoporton bellil éppen az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja tett
kuldnbséget az alabbi, 6.2. pontban foglaltak szerint. Azaz, a tamadott jogszabalyi
rendelkezés jelen esetben nem Uj homogén csoportot hozott létre az Mmtv. szerinti
ellatasra a 30 napos hataridé betartasaval jogosultak, illetéleg az arra a hataridé
elmulasztasara nem jogosult fogyatékossaggal €l6, megvaltozott munkaképességu
személyek kozott, hanem éppen azt a kiilonbségtételt valdsitotta meg a homogén
csoporton belil, mely az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat képezi.

6.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithatdé meg, ha a
jogi szabalyozas az egymassal 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott
anélkill tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka
lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Jelen esetben az kétséget kizardban megallapithato, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés
a) pontja a homogén csoporton belili kiilénbségtételt valosit meg azaltal, hogy a 35.
életéviiket megel6z6en megvaltozott munkaképességiveé valt, a tanulmanyaik
befejezését kovetd 180 napon belll biztositotta valé azon kérelmezék, akik a
biztositasi jogviszonyuk megszakitasat kdvetéen 30 napon belll benyujtottak az
Mmtv. szerinti ellatasok iranti kérelmiket, az Mmtv. szerinti teljes ellatasra valnak
jogosultta adott esetben (egészségi allapotuk valtozatlansaga vagy romlasa esetén)
életik végéig, mig a 30 napos hataridot elmulaszté kérelmezok véglegesen és
visszavonhatatlanul elveszitik az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kedvezményszabaly alapjan torténd igénylés lehetoségét. Ez a kilonbségtétel jelen
esetben raadasul (figyelemmel arra, hogy egy fokozott védelemre szoruld tarsadalmi
csoportot érint, és adott esetben akar a fogyatékossaggal él6 személyek kozotti
kulonbségtételt életik végéig orvosolhatatlanul meghatarozza) kiemelkedéen
sulyosnak is tekintheto.
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Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy valamely jogosultsag érvényesitéséhez
kapcsolédd hataridd vagy mas, a jogérvényesitést idében korlatozd feltétel
meghatarozasa természetesen megalapozhat hatranyos jogkovetkezményt, és
Onmagaban elfogadhatonak tekintheté egy szabalyozas, ha a jogalkoto eltéréen
kezeli az e feltételt teljesitd és az azt nem teljesité személyeket. Az Alaptdrvény XV.
cikk (1) bekezdésének sérelme akkor mertl fel, ha a kedvezményszabaly
érvényesilését korlatozd jogi feltétel és a kedvezményszabaly alapjaul szolgald
materialis élethelyzet kozott targyilagos mérlegelés szerint észszer(l kapcsolat nem
allapithatd meg. Kildéndsen igaz ez akkor, ha az ilyen feltételhez olyan jogveszt6
hatas kapcsolodik, amely a kedvezményszabaly alkalmazasanak lehetdségét
véglegesen megsziinteti, és az igy bekdvetkezd jogvesztés utdbb sem igazolasi
kérelemmel, sem méltanyossaggal, sem a jogosultsagi feltételek ismételt teljesitésével
nem orvosolhatd, mikdzben az érintettek a kedvezményszabaly alapjaul szolgalo
materialis élethelyzet szempontjabol tovabbra is azonos helyzetben maradnak.

Jelen esetben a biztositasi jogviszony megszakitasat koveté harminc nap elteltével az
érintett egészségi allapota, munkaképessége, munkaerépiaci helyzete, valamint a
fészabaly szerinti biztositasi id6 megszerzésére valo képessége nem valtozik meg. A
harmincnapos kovetelmény nemteljesitése tehat nem sziinteti meg azt a materialis
élethelyzetet, amely miatt a jogalkotd az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kedvezményszabalyt megalkotta, ugyanakkor a kedvezményszabaly igénybevételének
lehetdségét véglegesen megsziinteti. A harmincnapos kovetelmény nemteljesitése
igy jelen esetben 6nmagaban nem szolgalhat targyilagos mérlegelés szerint észszeru
indokul arra, hogy az egyébként azonos helyzetben [évé személyek egyik csoportja az
ellatasra akar élete végéig folyamatosan jogosultta valhasson, mig a masik e
jogosultsag megszerzésének lehetéségét véglegesen elveszitse.

Mindezeket az Alkotmanybirésag a jelen Ulgyben az alabbi szempontokra is
figyelemmel értékelte. (i) Egyfeldl, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében
Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a fogyatékossaggal éléket, a XIX. cikk (1)
bekezdése értelmében pedig minden magyar allampolgar meghatarozott egyéni
élethelyzetek, igy fogyatékossag esetén is, torvényben meghatarozott tamogatasra
valik jogosultta. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ugyanakkor azt eredményezi,
hogy azon fogyatékossaggal él6 személyek, akiknek a 35. életévik betoltését
megeldzben bekdvetkezett egészségkarosodasa legalabb 40%-os mérték(, azonban
nem mindsilnek sulyosan fogyatékosnak (fogyatékossagi tamogatas), és
egészségkarosodasuk nem éri el a 70%-0s mértéket és/vagy egészségkarosodasuk a
25. életévik betdltése utan kovetkezett be (rokkantsagi jaradék), semmilyen,
kifejezetten az egészségi allapotuk miatt adhatd ellatasra nem valnak jogosultta.
Azaz, a jogalkot6 az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hataridé
megalkotasaval egyidejileg nem gondoskodott arrdl, hogy a hataridét elmulaszto
fogyatékossaggal él6 személyek bizonyosan jogosultak legyenek valamilyen mas
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ellatasra, vagy (adott esetben) akar igazolasi kérelemmel, akar méltanyossagi
kérelemmel, akar Ujabb (adott esetben ezuttal is legalabb egyetlen napig fennalld)
jogviszony létesitésével a hataridé elmulasztasat orvosolhassak. (i) Az Mmtv. 2. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti ellatas csak egy jelképes, adott esetben akar egyetlen
napig fennall6 biztositasi jogviszonyt kdvetel meg (ahogyan ez az Mmtv. 2. § (2)
bekezdésébdl és a 2. § (2) bekezdés a) pontjahoz kapcsoldédd jogalkotoi indokolasbol
is egyértelmlen megallapithatd), ekként ezen ellatasi forma alapvetéen nem a
korabbi jarulékfizetésen alapul, azaz nem az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjan
alapulé ellatasok koltségvetési bevételi (jarulékfizetési) oldala valojaban csak jelképes.
A jogalkotd éppen azt ismerte el az Mmtv. szerinti kedvezményszabaly
megalkotasaval, hogy egyes megvaltozott munkaképességl személyek egészségi
allapotuk miatt képtelenek tartésan megjelenni a munkaerdpiacon. Ezen
fogyatékossaggal él6 személyek ugyanakkor éppen egészségi allapotuk miatt
szorulnak ra az Alaptorvénybdl kozvetlenll fakadd fokozott védelemre és
tamogatasra iranyulo allami kotelezettségre. (iii) A megvaltozott munkaképességu, az
Mmtv. szerinti ellatasokra az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjan jogosultsagot szerzd
fogyatékossaggal él6 személyek semmilyen tajékoztatast nem kapnak arra
vonatkozdan, hogy egy tanulmanyaik befejezését kdvetden akar csak egyetlen napig
fennallo biztositasi jogviszonyra, és ezen biztositasi jogviszony megszakitasahoz
képest egy 30 napon belll el6terjesztendd kérelemre van csupan sziikségik az adott
esetben (egészségi allapotuk valtozatlansaga vagy romlasa esetén) életlik végéig jard
ellatas igénylésére, mely hataridé elmulasztasa esetén utobb mar adott esetben
semminem( elldtdsra nem valnak jogosultta, és ezaltal végeredményben akar
Oregségi nyugdijban sem részestlhetnek majd.

6.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kildnbségtételnek nincs
targyilagos mérlegelés szerinti észszerlG indoka, ekként az Onkényes, sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

7. Mindez egyben azt is jelenti, hogy miutan az inditvanyozé altal allitott alaptérvény-
ellenesség magabdl a tamadott jogszabalyi rendelkezésbdl (és nem pedig annak biroi
jogértelmezésébdl) fakadt, ezért az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasza megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza
pedig mindebbdl sziikségképpen kdvetkez6en nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
,€s 30 napnal hosszabb megszakitas nélkll biztositott volt,” szovegrésze alaptorveny-
ellenes, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az alaptorvény-ellenes és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a F&varosi
Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamu itéletével befejezett, tovabba valamennyi,
barmely birdésag el6tt folyamatban 1évd, ugyanilyen targyd Ugyben nem
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alkalmazhat6. Az Alkotmanybirdsag a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
altalanos alkalmazasi tilalmat az Abtv. 45. § (4) bekezdésének megfeleléen azért
rendelte el, mert az Mmtv. megsemmisitett rendelkezésének jogalkotdi célja egy, az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének megfelelen kiilon intézkedésekkel is védendd
csoport (a fogyatékossaggal él6 személyek) szamara torténd ellatas biztositasa volt,
akik erre az ellatasra és az Alaptorvény altal is nevesitett védelemre allapotuknal
fogva fokozottan raszorulnak, az Mmtv. szerinti kildnbségtétel pedig az esetiikben
kilonosen sulyos jogkdvetkezménnyel jar.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Mmtv. 14. § (1) bekezdése értelmében a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasat megallapitd, vagy az egészségi
allapotra tekintettel hozott elutasitd dontés véglegessé valasat kdvetd 12 hdnapon
belll el6terjesztett Ujabb kérelmet csak akkor kell elbiralni, ha a rendelkezésre allo
egészségiigyi dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd egészségi
allapotaban a korabbi dontésben még figyelembe nem vett tartos valtozas
kdvetkezett be. Mindez azt jelenti, hogy azokban a jelen hatdrozat meghozatalat
megel6z6 egyedi Ugyekben, ahol az Mmtv. megsemmisitett rendelkezésének
alkalmazasa soran az ellatasra vald jogosultsdg megallapitasa iranti kérelem
elutasitasara nem ,az egészségi allapotra tekintettel”, hanem kifejezetten a 30 napos
hataridé elmulasztdsa miatt kerilt sor, nincs annak eljarasjogi akadalya, hogy a
kérelmez6k akar a korabbi dontés véglegessé valasat kovetd 12 honapon beldl is
ismételten eldterjesszék a kérelmiket. A 12 hoénapnal régebben elbterjesztett és
elutasitott kérelmek ismételt benyujtasanak pedig az Mmtv. alapjan egyébként sincs
akadalya.

Az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és
XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények maradéktalan érvényre juttatasa a
jogalkotd alaptorvényi kotelezettsége, am ennek a kotelezettségének a jogalkotd
nem csupan az Mmtv. tamadott rendelkezése szerinti kedvezményszaballyal (és nem
is csupan az Mmtv. szabalyozasi keretei kdzo6tt) tehet eleget. A szabalyozas esetleges
felllvizsgalata soran azonban a jogalkoténak fokozott figyelmet kell forditania arra,
hogy a fogyatékossaggal él6k szamara az allapotukra tekintettel Oket megilletd
ellatas ténylegesen és olyan feltételekkel legyen igényelhetd, mely figyelembe veszi
ezen tarsadalmi csoport fokozott sériilékenységeét is.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd altalanos kovetelmény, hogy a jogszabalyok ismeretének hianya senkit
nem mentesit a jogi felel6sség és a jogkovetkezmenyek viselése aldl (ignorantia legis
non excusat), ideértve adott esetben egy hatarid6 elmulasztasanak
jogkovetkezményét is. Ez azonban kizardlag abban az esetben lehet csak igaz, ha a
jogalkotd eleget tett annak az ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadd elvarasnak, hogy a jogszabaly szovegébdl fakadd kovetelmények
egyértelmlen és vilagosan felismerhetéek legyenek, és igy az egyénnek valodi
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lehetésége legyen arra, hogy ténylegesen is felismerhesse a jogi helyzetét és
magatartasat ehhez a helyzethez igazithassa. Amennyiben azonban a norma ennek a
kdvetelménynek nyilvanvaléan nem tesz eleget (mely szempont értékelését az
Alkotmanybirdsag végezheti el, az Alaptorvény B) cikkének keretei k6zott), az egyént
nem terheli (nem terhelheti) 6nhiba és nem is viselheti a jogkovetkezményeket azért,
mert nem volt képes magatartasat az Alaptorvénybdl fakadd normavilagossagi
kdvetelményeknek meg nem felel6 jogszabalyi kovetelményekhez igazitani.
Kilonosen igaz ez egy olyan fokozott védelemre szoruld tarsadalmi csoport esetében,
mint a fogyatékossaggal él6 személyek kore, akik kozll sokan sajat maguk egyaltalan
nem is képesek a jogaik érvényesitése érdekében fellépni.

8. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék
itéletében megjelend jogértelmezés kozvetlenul az Mmtv. tamadott rendelkezése
alaptorvény-ellenességébdl fakadt.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Mdrki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértek. Indokolasat azonban az alabbiakkal
egészitem ki.

1. A tobbségi indokolas az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan arra kotelezi
a perbirét, hogy ha a birésag el6tt folyamatban 1évé ,eljaras valamelyik résztvevdje
kezdeményezi az Abtv. 25. §-a szerinti eljarast, de az eljar6 bir6 nem észlel
alaptorvény-ellenességet, [...] az eljard bird [...] a sziikséges részletességgel (kiemelés
télem) indokolja meg, miért nem ért egyet az eljaras résztvevdjének
kezdeményezésével” (lasd: jelen hatarozat indokolasa, 111.2.2.1. pont).

Elfogadhaténak tartom, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részéet képezd
indokolt biréi dontéshez valé alapjogbdl levonhaté ez a kovetkeztetés. Ugy
gondolom azonban, hogy a ,sziikséges részletesség” tartalma mar most kifejtésre
szorul az el6re kiszamithato alkotmanybirdsagi gyakorlat biztositasa érdekében.

2. Véleményem szerint az elutasitas ,sziikséges részletességgel” valé indokolasi
kotelezettsége a kdvetkezot jelenti.

A Pp. 131. § (4) bekezdése értelmében ,[h]a a birdosag az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, errél végzéssel hataroz, e
dontését legkésébb az itéletében koteles megindokolni”. Az itt targyalt kérdés az,
hogy a kérelem elutasitasa esetén az el6bbi végzés vagy itélet indokolasara milyen
tartalmi kdvetelmények vonatkoznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébd,
avagy milyen mélységl magyarazat teszi az elutasitasra vezetd birésagi eljarast a
peres fél szamara tisztességessé, fairré, méltanyossa, kiegyensulyozotta.

Allaspontom szerint nem elégiti ki az alapjogbdl fakadd kovetelményeket, ha az
elutasitas indokolasa csupan arra szoritkozik, hogy bar az eljaras valamely résztvevdje
inditvanyozta a per soran, az eljar6 bir6 nem tartotta sziikségesnek az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.

Az alapjogi mérce felallitasaban segit annak az attekintése, hogy mikét transzformalta
az Alkotmanybirdsag magyar alkotmanyjogi kérdéssé azt a helyzetet, amelyben az
unios jog értelmében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett
birésag nem fordul az EUB-hoz. Az el6bb emlitett terlileten a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog részet képezd torvényes birdhoz vald jog biztositja az atjarast az
unios jog és a magyar alkotmanyjog kézott. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 26/2020.
(XIl. 2)) AB hatarozat, Indokolas [24]-[30] bekezdéseiben — bizonyos kdrilmények
kozott — elismerte, hogy az EUB torvenyes bironak mindsil, és ezen keresztil az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése targyaban hozott elutasitdé dontés
indokolasa felvetheti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
lehetéségét. Az elutasitd dontés indokolasanak alkotmanyossagi kontrollja érdekében
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ezért az Alkotmanybirdsag beépitette mércéi kozé az EUB altal a CILFIT-Ggyben (C-
283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészséglgyi Minisztérium)
kidolgozott szempontrendszert. igy, ha ezen megfontoladsoknak megfeleléen mellézi
a magyar nemzeti bird az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezést, akkor a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot — azon belll az indokolt bir6éi dontéshez
valé részjogositvanyt — is tiszteletben tartja. A hivatkozott hatarozatban tehat nem azt
veszi alkotmanyos kontroll ala a testilet, hogy a tagallami birénak érdemben az unids
jogot kellett volna alkalmazni és az indokolta volna az EUB-hoz fordulast vagy sem.
Azt vizsgalja, hogy az indokolas alkotmanyosan kielégité valaszt jelent-e a peres fél
szamara annak inditvanyara tekintettel.

A jelen parhuzamos indokolasban vizsgalt kérdés hasonlésagot mutat az elézetes
dontéshozatali eljaras rendeltetésével: a vonatkozo Pp.-beli szabalyozas lényegében
egyltt kezeli azokat a kozbevetett eljarasokat, amelyek a bird szdmara a perben
alkalmazandét jog (jogszabalyok) tartalma, avagy érvénye kapcsan adnak Utmutatast.
Ezért annak ellenére, hogy a birdi kezdeményezés tobb tekintetben eltér az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zésétdl, a CILFIT-lgy szerinti
feltételekbdl kiindulva egy vilagos és jol alkalmazhaté szempontrendszer
kdrvonalazhaté arra az esetre, ha a bird annak ellenére nem kezdeményezi az
Alkotmanybirésag eljarasat, hogy az eljaras résztvevdje inditvanyozta azt. Az
elutasitas indokolasa allaspontom szerint akkor felelhet meg a ,szikséges
részletesség” kovetelményének, ha az 6nalld6 végzésben vagy az itéletben a bird
rogziti, hogy a fél inditvanyaban foglalt alkotmanyjogi probléma nem relevans, nem
befolyasolja az gy mikénti eldontését, avagy a hivatkozott alkotmanyossagi
problémara nézve kiforrott alkotmanybirdsagi gyakorlat all rendelkezésre (példaul a
vezetd esetek megjeldlésével), illetve a fél inditvanya annyira egyértelm( kérdést
feszeget, hogy az nem vet fel ésszerG kétséget az alkalmazand6 jogszabaly
alkotmanyossagaval 6sszefliggésben.

3. Mindazonaltal két kérdést kell hangsulyozni. Részben azt, hogy a perben
alkalmazott jog ,megtalalasa”, meghatarozasa a bir6 autonémiajaba tartozik. Ezért
mint minden esetben, amikor az Alkotmanybirésag a birdi dontés alapjogi
megkdozelités  kontrolljat végzi, felmeril annak a lehetdsége, hogy valamilyen
mértékben ,szuperbirésagga” valjon, a birdsagokhoz tartozo6 térvénykezésbdl vegyen
at terlleteket. Ennek megel6zése érdekében sziikséges hangsulyozni, hogy a
fentiekben korvonalazott alkotmanyossagi kontroll nem kezdheti ki azt, hogy az
alkalmazandd jog azonositasa és annak szakjogi értelmezése a birdsagok feladat- és
hataskorébe tartozik. Az altalam felvazolt teszt a legkevésbé sem célozza ennek
kétségbe vonasat. Eppen azt kivanja szolgalni, hogy az indokolt biréi déntéshez valé
jogbdl fakadd szempontok elklléniljenek az itélkezés érdemi tevékenységétal.

Masrészt viszont, amikor a bir6 magyarazatat adja annak, hogy a fél el6éadasaval
ellentétben miert nem indokolt az eljarasban alkalmazandd jogszabalyi
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rendelkezéssel szemben az Alkotmanybirésaghoz fordulni, nem veheti at az
Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorét. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a biré nem
folytathatja le a fél altal alkotmanyellenesnek tekintett norma alkotmanyossagi
felllvizsgalatat, és nem allapithatja meg, hogy az nem ellentétes az Alaptorvénnyel.
Erre ugyanis csak az Alkotmanybirdésagnak van mandatuma [lasd: Alaptdrvény 24. cikk
(2)-(3) bekezdés].

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Csatlakozom dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird asszony parhuzamos
indokolasahoz az alabbi kiegészitéssel. Egyetértek azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése altal garantalt fair eljaras elve keretében eljuthatunk odaig, hogy a
bird indokolasi kotelezettsége azt is magaban foglalja, hogy a birénak szamot kell
adnia arroél, miért nem tartotta fontosnak az Alkotmanybirdsaghoz vald fordulast.
Ugyanakkor ez tobb kérdést is felvet: (i) milyen mélységl indokolassal tehet eleget a
bird ennek, illetve (ii) ha ezt nem teljesiti, annak mi a kovetkezménye?

E két kérdés megvalaszolasat az alabbiak figyelembevételével tartom lehetségesnek.
Ad (i): Az indokolas sziikséges mélységét illetéen jarhatd utnak talalom Dr. Horcherné
dr. Marosi Ildikd6 alkotmanybir6 asszony azon felvetését, miszerint az
Alkotmanybirésag megalkothat egy olyan szempontrendszert, amely tamaszpontul
szolgalhat a biré szamara, hogy indokolasa szamba vette-e az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas kapcsan felvethetd kérdéseket. Ezen szempontrendszer tehat nem tartalmi
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kérdéseket, hanem a bir6i mérlegelés soran kvazi kotelezéként felvetendd kérdéseket
foglalna magaban.

Ad (ii): Ugyanakkor a bird ,sziikséges részletesség(l” indokolasi kotelezettsége nem
vezethet arra a jogkdvetkezményre, hogy az Alkotmanybirdsag utédlag a fair eljaras
megsértését allapitsa meg amiatt, mert a bir6 a birdi kezdeményezés elbterjesztésére
vonatkozd mérlegelése soran — bar az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését
elutasitd dontése ,sziikséges részletességgel indokolt” volt - nem ismerte fel, vagy
nem ugy ismerte fel elére azt az alkotmanyossagi tartalmat, amit, vagy ahogy az
Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsgalata soran fejt ki. Magam is ugy vélem,
hogy ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag a birdi mérlegelési jogot indokolatlanul
korlatozna.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird
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