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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/1875/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi [téltabla Bf.l1.752/2024/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A maganszemély inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Kadlét Erzsébet tigyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozd kérelme
arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Szegedi itél6tabla mint
masodfoku birdsag Bf.111.752/2024/2. szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt —
a Szegedi Torvényszék 2.B.259/2021/142. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal —
semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései
sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add lgy lényege az alabbiak szerint foglalhato Ossze
az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

Az inditvanyoz6ét a Szegedi Torvényszék 2.B.259/2021/142. szamu itéletével
koltségvetési csalds blntette, hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és
szamvitel rendjének megsértése blntette miatt 7 év - bortdon fokozatu -
szabadsagvesztésre, 400 000 Ft pénzbiintetésre, 7 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
elséfokd birdosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé vezetése alatt allé cégek
vonatkozasaban valds gazdasagi eseményt nélkiilozo, fiktiv szamlakat szerepeltetett a
konyvelésben, valamint az altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa)
bevallasokban, illetve mast ilyen szamlak (100 db) kibocsatasara hivott fel, mikézben a
szamlat kiallito és befogadd cégek kozott valds gazdasagi esemeény e szamlak
tekintetében nem tortént.

A torvenyszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az inditvanyozé, valamint védoje
felmentés érdekében. Az inditvanyozo véddje irasban indokolt fellebbezésében és a
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fellebbezési nyilvanos Ulésen fellebbezését kiegészitve, elsédlegesen az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a megalapozatlansag
kikiszObolése érdekében targyalas tartasat és bizonyitas felvételét, ennek
eredményeként az inditvanyoz6 felmentését, harmadlagosan pedig a kiszabott
bintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. A fellebbezésben a véddé a
megalapozatlansag korében a tényallas hianyossagara, felderitetlenségére, iratellenes
megallapitasaira és téves kovetkeztetésekre hivatkozott. Az inditvanyozé
Osszességében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
az eljaras megszintetését, masodsorban nem végrehajtand6é szabadsagvesztés
kiszabasat kérte.

A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel a Szegedi itél6tabla az elséfoki
birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a blintetéeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2), (9) és (10) bekezdései
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokd birdsag az lgy érdemére kihato, illetve a Be. 607. § (1) bekezdésébe, a Be.
608. § (1) bekezdésébe és a Be. 609. § (1) bekezdésébe (itk6zd, az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett
el. A Szegedi itélétabla két eljarasi szabalysértést ugyanakkor megéllapitott, de
azoknak az Ugy érdemére nem volt kihatasuk, ezért ezek nem alapoztak meg a
hatalyon kiviil helyezést (lasd: Szegedi itélétabla Bf.l.752/2024/2. szaml itélet,
Indokolas [19]-[22]).

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokl birésag Bf.l11.752/2024/2. szamu itéletével a
torvényszék dontését az inditvanyozo javara megvaltoztatta: az inditvanyozé terhére
rott szamvitel rendjének megsértése blntettének folytatdlagossagardl szélo
rendelkezést mell6zte, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 hodnapra, a
kdzlgyektdl eltiltas tartamat 4 évre enyhitette, a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

A tablabirésdg dontése indokolasdban rogzitette, hogy az ,elséfokd birésag
itéletében megjeldlte és lényegiiket tekintve elégséges mértékben ismertette azokat
a bizonyitékokat, amelyekre itéleti tényallasat és ezaltal dontését alapitotta. Ezen
tilmenden az egyes altala felhivott bizonyitékokra visszautalva allast foglalt a
tekintetben is, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el. Ebbdl kdvetkezik,
hogy allast foglalt a tekintetben is, hogy tényallasanak megallapitasakor mely
bizonyitékokat fogadott el és melyeket nem, igy az elséfokd birdsag itélete a
masodfoku érdemi fellilbiralathoz elégséges kdrben tartalmazza azt, hogy az els6foku
birosag mely bizonyitékokra alapozta dontését, és az milyen ténybeli és jogi alapokon
nyugszik, igy az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos védoi kifogast
nem talalta alaposnak az itélétabla. [...] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6foku birésag itélete tulnyomorészt megalapozott volt, az elséfokd birdsag
tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges kdrben és mélységben
[...] a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett, részben egymast tamogato, részben

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

9]

[10]

[11]

[12]

egymassal ellentétben allé bizonyitékokat teljeskorlen, iratszerlen és logikusan
értékelte. [...] Az els6foku birdsag tehat a masodfokd birdsag megitélése szerint a
szlikséges bizonyitast felvette, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak megfelel6
indokat adta, erre figyelemmel tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt
szlkséges, ezért a masodfoklu birésag a tovabbi adatok beszerzésére és
szakvélemeények beszerzésére, valamint tanu kihallgatasara iranyuldan el6terjesztett
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta” (Szegedi [tél6tabla Bf.l11.752/2024/2. szamu
itélet, Indokolas [24], [28], [33]).

2. Az inditvanyozo az itélotabla dontését kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. A panaszbeadvany lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az artatlansag vélelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azaltal sérilt, hogy a
birdsag gyakorlatilag a vad cafolatara kotelezte a védelmet. ,A birdsag lényegében
kezdettél fogva nyilvanvaléva tette, hogy a vadban foglaltakat minden tekintetben
(hianyossagai ellenére) valdsnak, ennél fogva a panaszost blinosnek fogadta el. Még
azt kovetben is maradt ennél az allaspontnal, amikor a panaszos altal felkért
igazsagugyi szakértd is nyilvanvalova tette, hogy iratok megvizsgalasanak hianyaban
sem a fiktivitas kérdésérdl, sem az iratok tartalmanak az adéhianyra valé kihatasairol —
sem pro, sem kontra — nem lehet allast foglalni” (alkotmanyjogi panasz, 5. oldal).

A partatlan birésaghoz valdé jog mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanya [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés] azaltal sériilt, hogy ,az eljard
bir6 a védelmet kivanta kotelezni a vad cafolatara, ténylegesen a terhelt blindssége
és a vad valdsaga mellett tette le [...] a voksat; majd ezt erdsitette azzal, hogy az altala
minden nehézség nélkil foganatosithatd bizonyitast alapszinten (iratbeszerzés)
mell6zte” (alkotmanyjogi panasz, 7. oldal).

A hatékony védelemhez valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] sérelme
abban all az inditvanyoz6 szerint, hogy a bilntetéeljaras ,alanyai kozotti kelld
funkciomegosztas egyaltalan nem érvényesilt, az itélkezés, a vad - illetve
belekényszeritett helyzetben — a védelem kozotti hatarvonal latszolagossa valt. A
védelemre olyan feladatokat telepitett az eljard bird, amelyek a vad és az itélkezési
funkcié terrénumaba tartoznak” (alkotmanyjogi panasz, 7. oldal).

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezd indokolt birdi
dontéshez vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is sérilt az inditvany
értelmében. A ,blnds szandékra, [...] az inditvanyozo oldalan barmiféle stratégiai
konstrukcidra semmilyen adat, tény nem all rendelkezésre, és olyan korlilmények,
faktumok sincsenek, amelyek a ténybdl tényre kovetkeztetést megalapoznak. Ezek
ugyanis a tamadott hatarozatokban foglalt blncselekmények tényallasi elemeit
képezik, amelyek ennélfogva a blindsseg kérdésében kényszerlen relevans, az lgy
érdeme szempontjabdl lényeges kérdésnek mindsilnek. Ezek itéleti indokolasban
valé szerepeltetésének elmulasztasa tehat az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
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szintre emelt kovetelményének megsértését is jelenti” (alkotmanyjogi panasz, 12.
oldal).

Végil az inditvanyozé eléadta, hogy a tamadott itéletek a ,tisztességes eljarashoz
valé joghoz ko6tédo sérelmét idézték eld, illetdleg az ligy alapjogi relevanciajat nem
ismerték fel, mibdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlataval
szoges ellentétben allo jogalkalmazast folytattak” (alkotmanyjogi panasz, 13. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fennall, mivel a tamadott itélettel befejezett
buntetdeljarasban vadlott volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezését
benyujtotta a torvényszéki itélettel szemben. A tablabirdsag itéletét kovetden tovabbi
rendes jogorvoslati lehetéség nem allt az inditvanyozd rendelkezésére. A jogerds
sérelmezett itélet az Gigy érdemében hozott dontésnek mindsil. Az inditvany felhivta
az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a), b) pontjal. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén belll nyuljtotta be inditvanyat. Az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogok sérelmét allitotta. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [vesd
Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik. Az érdemi vizsgalatahoz az
sziikséges tehat, hogy az elébbi két feltétel kozul legalabb az egyik teljesiljon.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag eldszor az alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte.

Az Alkotmanybirdsag mar kiforrott gyakorlattal rendelkezik a tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé joggal, valamint annak részjogositvanyaival kapcsolatban, és
ugyancsak ez allapithatdé meg az artatlansag vélelmérdl és a hatékony védelemhez
valo jogrél {lasd példaul: 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 6/2020. (lIl.
3.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46]; 25/2023. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [68];
15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [98]-[99]}. Ezekhez képest Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ség kérdés nem vetodott fel.

3.2.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az Ugyben
felmerul-e a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételye.
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Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarolag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12) AB végzés, Indokolas [13] [..]}. [..] Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
birdbsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz [..]" {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd 6sszefoglaldan
még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat képez6
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal nem
merllhet fel ebben az Ugyben. Az inditvanyozénak az eljaras soran el6adott
inditvanyai nem maradtak valasz nélkil. Az Alkotmanybirdsag utal e korben allandé
gyakorlatara, amely szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcéafolasi kotelezettsége,
kilondsen nem az inditvanyozdé szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer
bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolas hossza 6nmagaban nem alkotmanyossagi
kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megaéllapitasat, tovabba a bizonyitékok
értékelését, az eljart birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a
helytallésagat, jogszerliségét vitatta, és ekként a tdmadott tablabirdsagi itéletet,
annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a birdi hatarozat
Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat és a bizonyitasi eljarast
érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozd — kérdések a
bintetdbirosag feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek felllvizsgalata kiviul esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantal6 alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan.

Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvéeny 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birosagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogorvoslat nem jelenti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
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birbsdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartozd feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
»szuperbirosagként«, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarna el” {3500/2021. (XI. 30.) AB végzeés, Indokolas [16]}.

Ezek miatt a sérelmezett dontés nem vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.2.3. Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem teljesitette a befogadhatosag
feltételeit, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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