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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/1688/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (Dr. Litresits Andras tigyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda) eljard
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant. Alldspontja szerint a tadmadott itélet
ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikkével, IX. cikkével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.

A Kuria a személyiségi jog megsértése targyaban 2025. februar 26-an meghozott
Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Févarosi itélétabla
2.Pf.20.141/2024/4/1l.  szamU  jogerds  itéletének  felllvizsgalattal  érintett
rendelkezéseit, s egyben e kdrben megvaltoztatta a Budapest Kdrnyéki Torvényszék
mint els6fokd birdsag 21.P.20.696/2022/24. szamu itéletét és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. A Kuria itélete kotelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 114 300 forint els6-, masodfoku és felllvizsgalati
eljarasi koltséget. Kotelezte tovabba az inditvanyozot 214 000 forint meg nem fizetett
kereseti, fellebbezési, csatlakozd fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Az alapligy szerinti — személyiségi jog megsértése targyaban benyujtott — keresetben
sérelmezett kozlések megjelenésének idején az inditvanyozd, a per felperese [...]-
helyettes, a per alperese orszaggyulési képviseld volt.

2. Az alapligy elézménye a kdvetkezé.
Az alperes feljelentést tett a [...] eladasi tervéhez kapcsolodo feltételezett visszaélések
miatt. Az alperest a nyomozohatdsag 2022. januar 6. napjan meghallgatta.
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Az alaptigyben els6fokon eljard birdsag hatarozata indokolasaban rogzitettek szerint:
az alperes az altala mUkodtetett, ,[Alperes] OrszaggyUlési Képviselé Hivatalos Oldala”
elnevezést Facebook oldalon 2022. januar 7-én a kovetkezd, az inditvanyozoéval
kapcsolatos bejegyzést tette kozzé: ,Tegnap a renddrség mint feljelent6t, tandként
hallgatott meg a [...] tervezett eladasa és a [...]-i ingatlanmutyik miatt indult eljaras
keretében! [Név1] szerint: amennyiben az amerikai ingatlan befektetét érdekli a [...]
megvétele, akkor [... az inditvanyozd] [...]-helyettessel kell targyalni!!l Alakul, Gjabb
[...]-helyettes, aki benne van a [..] tervezett eladasaban! [Név2], akihez a 10%
jutalékot kellett vinni, és most [... inditvanyozé], akivel targyalni kell! Nem irigylem
[Név3-t], lesz mit elmagyarazni a renddrségen!”

Az els6fokon eljaré birésag hatarozata indokolasa rogziti tovabba, miszerint 2022.
januar 12-én az [...] internetes oldal ,[Alperes] a [...]-lUgyrol: a vizsgaldbizottsag nem
érte el a céljat, a renddrségen a sor” cimmel cikket tett kozzé. A f6cim ala az alperes
két, azonos fényképét szerkesztették, a kettd kozé pedig a ,Kihallgatta a rendérség a
[...] Ugyében [alperes part-os] orszaggyulési képviseldt, aki szerint [inditvanyozd] [...]-
helyettes is érintett lehet” figyelemfelkelté mondatot helyezték el. A cikk szévege
szerint ,[Alperes] tobb feljelentést is tett, a Facebookon azt irta: [Név1] ingatlanos
szerint [inditvanyozé] is benne van a [..]-Ugyben, vele kell targyalni, ha amerikai
befektetdk akarnak részt venni az lzletben. A [part-os] képviselé elmondasa szerint a
2 milliard forintos kodzvetitéi jutalék miatt nem jott létre a talalkozd az amerikai Ggyfél
és [inditvanyozo] kozott. A [kereskedelmi televizid konkrétan megnevezett]
misoraban kiemelte: a nyilvanossag el6tt megjelent hangfelvételek és [Név1]
megbizasi szerzédése — amely a politikushoz kertlt — is bizonyitja, hogy valéban el
akartak adni a [...]-t, valamint a 2 milliard forintos jutalék is fel van benne tlntetve.
»Nekem arra nincs felhatalmazasom, hogy ezzel kapcsolatban nyilatkozzak« -
mondta [alperes] a kérdésre, amely az amerikai fél kilétére iranyult, azt viszont
hozzatette, hogy tobb targyalas is zajlott, olasz és orosz befektetdkkel is. A [part]-tag
szerint az a lényeg, hogy [Név3] és a [..]-helyettesek folyamatosan tagadjak, hogy
van [..]-Ugy, ami lehet, hogy mar nincs, de biztosan volt ra szandék korabban,
ugyanis szerinte a hangfelvételek akadalyoztak meg az lzlet nyélbeltését, a hirtelen
nyilvanossag miatt allitottak le a folyamatot. [Alperes] elmondasa szerint december
elején a renddrségnek at lett adva a 10 éras hangfelvétel, 6k fogjak eldonteni, hogy
manipulalt-e, bar szerinte fontos kiemelni, hogy senki sem tagadta a felvételen
elhangzottakat az érintettek kozll, csak mas jellegl kifogasokat mondtak, amelyek
nem a tartalomra iranyultak. »A vizsgaldbizottsag nem érte el a céljat« — tette hozza a
politikus, mivel a hangfelvételen szerepld személyek vagy nem mennek el a
meghallgatasokra, vagy csak irasban valaszolnak. Azonban mivel a renddrség elkezdi
a nyomozast, igy minden érintettnek meg kell jelennie a renddrségen és vallomast
kell tennilik. [Alperes] elmondta: azokban a [..]-i ingatlanokban tett feljelentést,
amelyeket [Név3] is felsorolt, tobbek kdzt a [...] ut, ahol [Név4] a 2 millid forintrol
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beszél a hangfelvételen, a [...] Uti ingatlan, az [...] tér, a [...] Ut és [...] dUl6. [Alperes] és
[Név5] kozott fesziltség van, [Név5] szerint bocsanatot kellene kérnie téle
[alperesnek]. Ne varjak mar el télem, hogy egy addcsalo blin6z6tdl, akinek ennyi tigye
van, bocsanatot kérjek. (...) Kbszondm szépen, de nem élek vele — érkezett a valasz a
[part-os] képvisel6tol."

A cikkbe agyazott vide6 az orszagos nézettségl televizids csatorna musoranak
részlete, az alperessel késziilt riportot tartalmazza, amelyben alperes — tobbek kozott
— a kovetkezdket kozli: ,Hat nem csak itt ez a dokumentum, hanem azok az
informaciok, amelyek a nyilvanossag el6tt megjelent hangfelvételen is szerepelnek,
hogy igen, tervezte a [...] eladni a [...]-ot. Mondhatnam azt is, hogy a hangfelvételek
megjelenése kovetkeztében ez az egész akcid meghiusult, de ezek a dokumentumok
és nem csak az amerikai befektetd, hanem ugye itt a sajtoban mar megjelent, hogy
volt olasz, orosz befektetd, tehat tobb mindenkivel targyaltak a [...]-rél. [...] Egyébként
nem az a lényeg, hogy egy amerikai befektetének is arultak az ingatlan, hanem az a
lényeg, hogy ugye itt Név3 és a korulotte lévé emberek, a [..]-helyettesek
folyamatosan, honapok ota tagadjak ennek a meglétét, hogy van [..]-Ugy. Tehat
kérem szépen ezek a dokumentumok, meg azok a bizonyitékok, amiket én atadtam a
renddrségnek, ezek mind-mind azt bizonyitjak, hogy volt szandék ra. Hogy nem adtak
el, mindenképpen én azt gondolom, hogy a nyilvanossagra kerilt hangfelvételek
teljes mértékben megakadalyoztak ennek az Uzletnek a létrejottét. De azt ne mondja
nekem senki és nem tudom elhinni, — és én azt gondolom, hogy 6n se hiszi el — hogy
van egy [Név1], akit senki nem ismer, ez az ember pedig itt roadshow-zik a nagy
magyarorszagi kilfoldi ingatlanbefektetéknél, és mindenkinek 40 milliard forintért
arulja a [..]-ot. Ugye itt tobb magyar és angol nyelv(i dokumentum készilt a [...]
értékesitésérdl, és minden szerzédésben, ami a [Név1-el] 6sszehozhato, 2 milliard
forint szerepel. [...] Igen, mert egy vizsgalé bizottsdg nem kotelezheti a személyes
megjelenésre és sok mindenre. Az viszont tény, hogy abban a percben, ahogy a
rendérség meginditotta ezekben az ligyekben a nyomozast, hazkutatast tartott a [...]-
ban, onnantdl kezdve [Név6-nak, Név3-nak, Név2-nek, Név7-nek] és sorolhatnam,
[Név4-nek, Név1-nek], mindenkinek kotelessége lesz elmenni a renddrségre és akar
tanuként, akar mas minéségben el kell mondani, hogy errdl az Ggyrdl mit tudtak, mint
ahogy engem is meghallgattak, mint feljelentét és én is elmondtam és atadtam
azokat a dokumentumokat, amelyek nalam voltak.”

Az alaplgyben az ismeretlen tettessel szemben megindult bilintetdeljaras soran a
nyomozéhatdsag az inditvanyozét nem hallgatta meg tanuként, vele szemben
nyomozati cselekményt nem foganatositott, az inditvanyozéval szemben nem indult
biuntet&eljaras.

2.1. Az inditvanyoz6 keresetében elsédlegesen a johirnévhez, masodlagosan a
becsilethez, harmadlagosan az emberi méltdésaghoz f(z6dd személyiségi joga
megsértésének megallapitasat kérte. A kereset szerint az alperes a személyiségi jogat
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egyrészt azzal sértette meg, hogy 2022. januar 7-én a ,[Alperes] orszaggyulési
képviseld hivatalos oldala” Facebook oldalan kdzzétett bejegyzésében Név1. alapjan
valétlanul hiresztelte, hogy amennyiben az amerikai ingatlanbefektet6t érdekli a [...]
megvétele, akkor az inditvanyozoval kell targyalni (a tovabbiakban: 1. kozlés).
Masrészt a 2022. januar 12-én az internetes hiroldalon kozzétett ,[Alperes] a [...]-
Ugyrol: a vizsgalobizottsag nem érte el a céljat, a renddérségen a sor” cimu cikkben és
a cikkbe agyazott videdban valétlanul hiresztelte, hogy az inditvanyozo is ,érintett
lehet”, valamint Név1. alapjan valdtlanul hiresztelte, hogy az inditvanyozo is ,benne
van a [...]-Ugyben”, ,vele kell targyalni, ha amerikai befektetok akarnak részt venni az
Uzletben” (a tovabbiakban: 2. kozlés).

Az inditvanyozo a keresetben kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kérte
tovabba az alperes elégtételadasra és 1000 000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

2.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék — mint elséfoku birdsag — 21.P. 20.696/2022/24.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozo
johirnévhez f(iz6dd jogat azzal, hogy 2022. januar 7-én a ,[Alperes] Orszaggyulési
Képviseld hivatalos oldala” elnevezésli Facebook oldalan kozzétett bejegyzésében
Név1. alapjan valétlanul hiresztelte, hogy amennyiben az amerikai ingatlan befektet6t
érdekli a [...] megvétele, akkor az inditvanyozoval kell targyalni. Az alperest a tovabbi
jogseértéstdl eltiltotta és az emlitett Facebook oldalon elégtétel adasara, tovabba
350 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P. 20.696/2022/24. szamu itéletének indokai
szerint az 1. és a 2. kozlések a [..] eladasaval, a lehetséges érdekléddkkel vald
targyalasokkal, a vételar és a jutalék kérdéskorével kapcsolatosak, amik kdziigynek
mindsllnek, ezért a [...]-helyettes inditvanyozét fokozott tlrési kotelezettség terheli.
A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének indokolasa szerint az 1. kdzlés lényege,
hogy a biintetdeljaras targyat képezd ingatlaniigy intézésében, a visszaélésben az
inditvanyozo is részt vett, ami ,a valésag egy meghatarozott mozzanatara iranyuld
kozlés”, tehat tényallitas. E tények valdsagat az alperesnek akkor is bizonyitania kell,
ha a Név1. altal allitott tényeket hiresztelte. Az alperes e kotelezettsége ellenére a
perben nem bizonyitotta, hogy az amerikai befektetének az inditvanyozéval kellett a
[...] megvasarlasarol targyalnia, a bintetdeljaras soran a tanuvallomasokat tartalmazé
jegyzokonyveket nem csatolta, az iratok beszerzése iranti bizonyitas sem vezetett
eredményre, az pedig nem volt vitas, hogy az inditvanyozdéval szemben
buntetdeljaras nem indult, nyomozati cselekményt az inditvanyozoval szemben a
hatésag nem foganatositott, a blintetéeljaras nem érintette. Az 1. kodzlésben foglalt
valotlan tény — miszerint a befektetonek az inditvanyozéval kellett volna targyalni —
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nem Onmagaban, hanem a szdveg Osszefliggései alapjan hordoz sértd tartalmat
azaltal, hogy az inditvanyozét blncselekmény elkdvetésével hozza kapcsolatba.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének indokolasa rogzitette, hogy a
blincselekmények elkdvetésében vald aktiv kdzremUkddés valdtlan allitasa esetén a
kdzszerepld is megalapozottan kérheti a johirnévhez fliz6d6 joga megsértésének
megallapitasat, ezért az 1. kozlésben foglalt valdtlan tények hiresztelésére az
inditvanyozo fokozott t(rési kotelezettsége nem terjed ki. A Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletének indokolasa szerint mivel az 1. kdzlés alapjan az elsédleges
kereset alapos, ebbdl kovetkezben a tovabbi jogalapokon eshetdlegesen
eldterjesztett keresetek megalapozottsagat mar nem kellett vizsgalni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P. 20.696/2022/24. szamu itéletének indokolasa
szerint a 2. kozlés kapcsan (,érintett lehet”, ,benne van a [..] Ugyben”, ,vele kell
targyalni, ha amerikai befektetok akarnak részt venni az Uzletben”) el6terjesztett
kereset nem volt megalapozott, mert a cikkben a szerzé az alperes korabbi
nyilatkozatat ,mas formaban és modon” ismertette, ezért a cikkben foglalt
kijelentések miatt az alperes jogsértd magatartasa nem volt megallapithaté. A cikkbe
agyazott videdban pedig az alperes allitasa minddssze az volt, hogy a befektetés a
nyilvanossag hatasara ,hiusult meg”, amely tények valésagat a rendelkezésre allo
egyéb peradatok is alatamasztottak. Ennélfogva az alperes a videdban kozolt riport
soran sem sértette meg az inditvanyozé személyiségi jogat.

2.3. Az alperes fellebbezése és az inditvanyozé csatlakozd fellebbezése alapjan eljaréd
Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag 2.Pf.20.141/2024/4/1l. szamu és jogerds
itélete az elséfokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, és az alperes altal az inditvanyozonak fizetendd sérelemdij 6sszegét
800 000 forintra felemelte. Ezt meghaladéan — a per fétargya tekintetében - az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerés itélet indokai szerint az alperes fellebbezése azért volt alaptalan, mert a
személyiségi jog megsértése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az 1. kdzlés
— miszerint az amerikai befektetének a [...] megvételérdl a felperessel kell targyalnia —
milyen valddi jelentéstartalmat hordoz az olvasék szamara. A Févarosi [tél6tabla
itéletének indokolasa szerint ennek megitélése soran jelentésége van az 1. kozlést
tartalmazd Facebook bejegyzés tovabbi tartalmanak, amely az olvasé szamara azt a
mondanivalot kozvetiti, hogy az inditvanyozd érintett a [...] tervezett eladasahoz
kapcsolhaté jutalékos rendszerben, ami miatt az alperes feljelentést tett. Az 1. kozlés
ekként torténd ertelmezését tamasztja ala az internetes hiroldalon 2022. januar 12-én
megjelent cikk tartalma, mely szerint az inditvanyoz6 ,érintett lehet”. A Fdvarosi
itélétabla itéletének indokai szerint az alperes ugyan nem Allitotta az inditvanyozd
konkrét, aktiv elkdvetdi magatartasat, azonban az inditvanyozo személyét a
felielentés és a rendérségi meghallgatas emlitésével a folyamatban 1évo
bintetdeljarashoz kapcsolta. Az 1. kozlés valos jelentése nem az, hogy az
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inditvanyozo targyalt a befektetokkel, hanem az, hogy az inditvanyozd dsszefliggésbe
hozhato egy olyan jogellenes cselekménnyel, ami miatt nyomozas van folyamatban. A
Févarosi [télétabla itéletének indokai szerint az olvasék akként értelmezték az 1.
kozlést, hogy az inditvanyozd blncselekmény elkdvetéséhez kothetd, érintett a
blntetélgyben. Az 1. kozlésben foglalt tények valésagat — az inditvanyozo
érintettségét a blintetéligyben — az alperes nem bizonyitotta, bizonyitasa kizaroélag
annak alatamasztasara iranyult, hogy Név1. az 1. kozlés tartalmanak megfelel
kijelentést tett. A FOvarosi télétabla itéletének indokai szerint a kijelentés ugyan a
kozigyek vitajahoz kapcsolodik és [...]-helyettesként az inditvanyozét fokozott tlrési
kotelezettség terheli, azonban ténybeli alap nélkil a blncselekmény elkdvetésében
valo érintettség allitasat a kdzszerepl6 inditvanyozdnak sem kell eltlrnie.

A Févarosi (tél6tabla 2.Pf.20.141/2024/4/Il. szamU itélete szerint részben alapos volt
az inditvanyozo6 sérelemdij felemelése irant elGterjesztett csatlakozo fellebbezeése,
mert az eset Osszes kdrlilményeinek mérlegelése alapjan az elséfoku birésag altal
megitélt sérelemdij az inditvanyozot éert hatranyok kompenzalasara nem elégséges, a
jogsértéssel okozott hatrany 800 000 forint sérelemdijjal kompenzalhato.

2.4. A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet.
Ebben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet keresetnek helyt adé rendelkezését
helyezze hatalyon kivil, és az els6foku birdsag itéletét e korben megvaltoztatva, a
keresetet teljes egészében utasitsa el.

A felllvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfokd birdsag nem tette vizsgalat
targyava, hogy az 1. kozlés jelentéstartalma tényallitasként vagy értékitéletként
mindsithetd, holott ennek a kozligyek szabad vitatasaval 6sszefliggésben allo
kdzlések esetén is jelentésége van. A felllvizsgalati kérelem indokai szerint Név1.
allitdsanak kozlése ugyan mindsithetd tények hireszteléseként, azonban az a
jelentéstartalom, miszerint az inditvanyozé ,benne van” a [...] tervezett eladasaban és
Osszefliggésbe hozhatdé a folyamatban 1évéd biintetdeljarassal, egyértelmien
véleménynyilvanitas. Az adott, jelentds koziiggyel foglalkozéd politikusként kdzérdek
flzédik ezen tény nyilvanossagra hozataldhoz, amely hozzijarult a kdzvélemény
informalasahoz, a kdziigy megvitatasahoz. A vélemény-nyilvanitasanak informacios
értéke volt, dsszefliggott a kozligyek megvitatasaval, ezért azt az Alkotmanybirésag
7/2014. (. 7.) AB hatarozata és a 13/2014. (IV. 18) AB hatarozat alapjan a
szolasszabadsag legmagasabb szint( védelme illeti meg.

Az inditvanyozé a fellilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

2.5. A Kuria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete indokolasaban hivatkozott arra, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiemelt jelentéségl kérdés, hogy meddig terjed
egy kozéleti vitaban érintett személy tarési kotelezettsége, illetve mennyiben
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesuilését a kozéleti vitaban
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résztvevok személyiségének a védelme. Utalt arra, hogy a kérdés értékelése soran az
Alkotmanybirésag a kdvetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozo jelentdséget:
a véleményt kifejez6 nyilvanos kozlés kozérdek( vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e;
a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepléi mindségben jelenik-e meg; a
nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés
sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét (becslletét)
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ha a kozlés a kodzlgyek szabad
vitatasat érinti, akkor ez a kozlés ,automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28], [48]). A Kuria toretlen gyakorlata
is e szempontokat veszi figyelembe a johirnévhez fiz6dé jog és a vélemeény-
Pfv.IV.21.305/2022/5., Pfv.IV.20.989/2023/7., Pfv.IV.20774/2023/6.,
Pfv.IV.20.432/2024/9.)

A Kdria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete indokolasaban ramutatott arra, hogy az
eljaré birésagok a vizsgalt Ugy alapjogi vetiiletét észlelték. A teszt elsé Iépéseként
helytalléan indultak ki abbdl, hogy az inditvanyozo keresetével sérelmezett, majd a
jogerds itélet rendelkezé része altal jogsértének mindsitett 1. kdzlésben foglaltak (a
befektetoknek a felperessel kell targyalni) kifejezetten politikusok kdzotti kdziigyek
vitajahoz tartoznak, ennek mégsem tulajdonitottak igydonté jelentéséget.

A Kdria megitélése szerint az tUgyben jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a
Facebook oldalon kozzétett kozlés idépontjdban a renddrségen ismeretlen tettes
ellen nyomozas volt folyamatban a Bilintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény 299.8 (1) bekezdésébe (itk6z6 befolyassal (zérkedés és mas
blincselekmények gyanuja miatt. Az itélet indokai szerint az sem vitas, hogy a
bintetdeljaras targya a nevezett dnkormanyzat tulajdonaban lévé ingatlanokkal és a
felmerllt adasvételik korilményeivel fliggott Ossze. Az alperes 1. kozlésének
apropojat pedig kifejezetten az adta, hogy az alperest a nyomozdhatésag a
bintetdligyben - feljelentésére tekintettel — meghallgatta. A Facebook posztot
olvasdk szamara pedig az is egyértelm(, hogy az alperes ezen alkalommal szerzett
Ujabb értesiléseit, ezen belll Név1 vallomasanak az inditvanyozét érint6 kijelentését
kivanta a poszt olvasoival megosztani, ami a kdziigyben torténéd megnyilvanulasként
értelmezhetd. A Kuria itéletének indokai szerint az eljaré birdsagok nem értékelték
kell6 sullyal, hogy az alperes kozlései szorosan kapcsoldédnak a sajté altal ,[...]"
ugyként emlitett nyomozati eljarashoz, amelynek tarsadalmi megvitatasahoz jelentés
kozérdek fazédik. A nyomozati eljaras targyat képezé cselekmeények miatt pedig a
kozlés akkor is szorosan kapcsolodik az inditvanyoz6 magasabb tarési
kotelezettséggel érintett tevekenységéhez — a varosvezetéshez —, ha az inditvanyozo
feladatait nem az ingatlanvagyon kezelése, hanem a varosiizemeltetés képezi.
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A Kduria megallapitasa szerint a teszt masodik elemeként értékelni kellett, hogy
mindkét fél politikus: az alperes orszaggyulési képvisel6, az inditvanyozé pedig [...]-
helyettes, amelybdl kovetkezdéen az inditvanyozdt nem kizarélag a szorosan vett
hataskorébe tartozd feladatokkal Osszefliggésben, hanem altaldanossagban a
varosvezetéssel kapcsolatban terheli a fokozottabb trési kotelezettség.

A felllvizsgalati kérelem alapjan — a teszt harmadik Iépéseként — abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a jogerés itélet altal megallapitott jelentéstartalmat
hordozé 1. kozlés esetén a masodfoku birdsag helytalléan alkalmazta-e a tisztan
tényallitasokra iranyado kovetelményeket, avagy a jogsértonek mindsitett 1. kozlés
értékelhetd-e az inditvanyozd politikai tevékenységének altalanos kritikajaként. Ez a
kérdés a publikacio egészének tartalmi Osszefliggései, a kozlést olvasok értelmezése
alapjan donthetd el az Alkotmanybirdsag altal kialakitott szempontrendszer alapjan.
A Kdria itéletének indokolasa hivatkozott arra, hogy a 3111/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat [32] bekezdésében az Alkotmanybirdsag egyértelmlen kiemelte a politikai
vitakkal kapcsolatban, miszerint ,az ennek keretében megfogalmazott tényallitasok
meghatarozasa nem torténhet ©nmagaban a bizonyithatosagi teszt kdznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére”. A Kuria itéletének indokolasa,
Osszefoglalva az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlatat, hivatkozott arra, miszerint a
politikai vitakban minél kdzvetettebb modon kétédik egy kijelentés a jeldlt politikai
tevékenységéhez, programjahoz, illetve 6nallébb jelentdsége és nagyobb sulya van a
megnyilvanulas ténybeli elemének, annal inkdbb valdszinlsithetd, hogy az allitas
jogszerGiségének megitélése valdban a tényallitasokra iranyado kovetelmények
alapjan keriljon sor {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ha az egymasra
tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még
ha allitd modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo
értelmezédése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tudlzd, meghokkentd
megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén
raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerl cafolatara
széles korl lehetéség nyilik {3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A
3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat szerint a politikusok egymas kozotti vitajara iranyado
alkotmanybirdsagi gyakorlata korébe az olyan kijelentések (politikai véleménynek
mindsild tényallitasok) tartozhatnak, amelyeknél a valasztopolgaroknak valéban van
olyan értelmezési lehetéségik (amennyiben a vita politikai természetét és a vitat
folytato felek politikai szembenallasat figyelembe veszik), hogy az allitas nem konkrét
jogellenes eljaras megvaldsitasat jelenti, hanem egy altalanos kritika része {Indokolas
[48]-[49]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a birésagoknak mint
jogalkalmazdknak esetrél esetre, a konkrét lgy Osszes korilményének gondos
meéerlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a maganszféra, ezen belil a csaladi élet
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védelme méltanyos egyensulyba keriilt-e a kozérdekldédésre szamot tartd Ugy
jelentéségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informacios értékkel bir-e,
amely a kozéleti vitat elémozditja. Onmagaban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége
nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklédésre szamot tartd jellegét {3212/2020.
(VI1.19.) AB hatarozat, Indokolas (58]}.

A Kdria itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a masodfoku birdsag ugyan a
jogeroés itélet jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a posztban az
inditvanyozo konkrét elkdvetési magatartasanak megvaldsitasat nem allitotta,
azonban e tényt nem értékelte kell sullyal. Nem tulajdonitott jelentéséget annak
sem, hogy az alperes altal kozzétett poszthoz flzott kommentekbdl kitinden a
bejegyzést olvasok szamara nyilvanvald a felek politikai szembenallasa. A
hozzaszélasok alapjan levonhato6 tovabbi kdvetkeztetés, hogy a kommentel6 olvasdk
az alperes kozlése alapjan nem a cselekmény bintetdjogi kovetkezményeit vetik fel,
hanem az inditvanyozé kozéleti tevékenységével és tagabb értelemben a
varosvezetés alkalmassagat érintéen fejtenek ki kilonbdzd tartalmu véleményeket.
Ebben az 0Gsszefliiggésben az inditvanyozd  bintetéligyhdz  kapcsolddéd
magatartasanak — tovabbi konkrét elkdvetési magatartas ismertetése nélkili —
felvetését ,a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értékelé polgarok” —
akik az alperes Facebook bejegyzését olvasok — alapvetéen az alperesnek az
inditvanyozoval és a varosvezetéssel szemben megfogalmazott altalanosabb politikai
vélemény-nyilvanitasaként és nem a biintet6eljaras meginditasara okot ado konkrét
torvényi  tényallds megvalositasaként  értelmezték. Kétségtelen, hogy az
inditvanyozoval szemben ténylegesen nem indult blntetéeljaras, és a
nyomozohatdsag az inditvanyozét nem gyanusitotta meg, vele szemben eljarasi
cselekményt nem foganatositott. Az alperes Facebook bejegyzésében nem is ezt
allitotta, az olvasdknak is volt olyan értelmezési lehetésége, amely alapjan az 1.
kdzlést nem az inditvanyozoé konkrét blntetéjogi felel6sségének felvetéseként,
hanem az alpolgarmesteri tevékenységének altalanosabb kritikajaként értelmezik és
elsésorban az inditvanyozo politikai felel6sségére kdvetkeztetnek.

A Kuria itéletének indokolasaban rogzitette, hogy nem kivant eltérni a szamos
precedens itéletében kifejtett (p.o. Pfv.IV.20.434/2024/5.) azon jogértelmezésétdl,
miszerint a politikai, kozéleti szerepld esetében a véleménynyilvanitas lehetdségei az
atlagosnal tagabbak, személyének alkalmassagara, hitelességére vonatkozo
véleményformalas akkor is jogi védelmet élvez, ha a megfogalmazasok erdteljesek,
vagy tulzéak. Kozéleti kérdésben, kozéleti vita soran a megfogalmazott kritika
erGteljes, széls6séges, provokativ vagy akar igaztalan tartalmud is lehet a szabad
vélemény-nyilvanitas tagabb hatarai kozott, ha a kritika a biralt személy kozéleti
tevékenységéhez kapcsolodik (Karia Pfv.1V.20.070/2021/4.).

A Kdria itéletének indokai szerint mivel az 1. kozlésnek van olyan értelmezési
tartomanya, amely szerint az olvasok — a vita tulzasokra is hajlamos politikai
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[36]

természetét és a vitat folytatd felek politikai szembenallasat is figyelembe véve — a
felllvizsgalat targyat képezd 1. kdzlést értelmezhetik az alperesnek a rendelkezésére
allé tényekbdl levont, az inditvanyozot és altala a varosvezetést érintd altalanos
kozéleti kritikajaként, ennek kifejtését a varosvezetési feladatokat ellaté politikus
inditvanyozo a perbeli esetben tlrni koteles. Végezetlil a Kdria — a teszt utolsd
lépéseként — értékelte, hogy az inditvanyozd emlitése nem jart az emberi méltdsag
serelmével.

Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy az 1. kdzlésre alapitott keresetnek
helyt add jogerOs itélet sérti az alperes altal megjeldlt anyagi jogszabalyokat, ezért a
Kuria a jogerds itéletet fellilvizsgalattal érintett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte,
e korben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

3. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itéletével szemben 2025.
junius 10-én nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirdsag
foétitkaranak hianypotlasra felhivasat kovetden kiegészitett.

Az inditvanyozo szerint a Kdria a tényallast helytelendl allapitotta meg, a
megallapitott tényallasbdl nem megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont, az itélete
jogszabalysért6. Az inditvanyozd allaspontja szerint ,az Alaptorvény Il VI. IX. és
XXVIII. cikkével nem all 6sszhangban a Kuria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu ddntése,
tovabba ellentétes az Alkotmanybirdsag 2025. majus 27. napjan kelt 1V/642/2025.
szamu, a Kdria Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszt elutasitd hatarozataval”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, miszerint ,az elséfoku birdsag és a Kuria itéletében
is egyarant olvashato, hogy az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal tett kisérletet a
szOlasszabadsag és valamely kozhatalmat gyakorld személy jéhirneve kozotti kollizio
feloldasara. Mindkét birdsag a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozatban kifejtett kollizio
feloldasat szorgalmazo teszt egyes lépéseit figyelembe véve allitottak fel az
egymassal ellentmondé relevansnak tartott érvelésiiket jelen liggyel kapcsolatban”. A
birdsagok egyetértettek abban, hogy a perben vitas kdzlések tartalmukat tekintve
kdzlgynek mindsilnek.

A teszt masodik lépéseként azt kell vizsgalni, hogy ,a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsil-e”. Az inditvanyozé az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal
értett egyet, miszerint az alperestdl szarmazo kozlések tényallitasnak mindsiilnek,
mivel a tényallitas olyan kijelentés, amely objektiven ellendrizhet6, vagyis
bizonyithatd vagy cafolhatd annak alapjan, hogy megfelel-e a valésagnak. Az
inditvanyozo kifejtette: ,Meggy6z6désemmel ellentétes allaspontot fogalmazott meg
(..) a Kduria ezzel kapcsolatban, amikor egyetértett a 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozatban foglaltakkal, mely szerint, ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a
kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allit6 médban fogalmaztak is meg —
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vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezédése. A Kduria itéletével
kapcsolatban sérelmesnek tartom, hogy a [24] bekezdésben tett allitdsa szerint az
alperes kozléséhez kapcsolddo hozzaszélasokbodl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az olvasok nem a cselekmény bilntetéjogi kovetkezményeit, hanem (.. az
inditvanyozo) kozéleti szerepét és a varosvezetés alkalmassagat véleményezik”.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria itéletének indokoldsa sérti az emberi méltdsagat,
.hiszen jelentéktelennek és csupan véleményként tiintet fel az alperes részérdl tett
olyan valdtlan tényallitast, amely egyrészrél a tarsadalmi megbecsilésemet
csorbithatja, masrészrél a nagy nyilvanossag és a hozzaszolasok nélkil is
szembehelyezkedik a kdzvetlen személyemet érintd igazsaggal és dnbecsilésemmel,
mely az emberi méltéosaghoz valo alapjogom nagymértékli sérelmével jar.
véleménynek mindsilne, még abban az esetben sem iranyulhatna az emberi
méltdsagom megsértésére. Tovabba az, amikor a Kduria alperes kozléséhez
kapcsolodo hozzaszdlasokbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az olvasok nem a
cselekmény bintetéjogi kdvetkezményeit véleményezik, allaspontom szerint nem
csak a torténések helytelen bagatellizalasa, hanem elmondhato, hogy a
hozzaszolasok nem szamitanak teljesérték( informacionak, amibdl helyes
kdvetkeztetéseket lehetne levonni, hiszen —szamtalan ember altal hozzaszolas nélkdl
kerlilhet elolvasasra egy kozlés, tehat csupan a hozzaszolasokra alapozni a sérelem
nagysagat egyszerlien félrevezet6 és helytelen”. Az inditvanyozé hivatkozott arra,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magaban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem terjedhet ki
a tények meghamisitasara [EBDT2011. 2592. szamu dontés; 36/1994 (VI. 24.) AB
hatarozat]. Az inditvany szerint vizsgalni kell, hogy a nyilvanos kozlések meghaladtak-
e a véleménynyilvanitas hatarat, illetve sértik-e az érintett személy emberi méltosagat
vagy jo hirnevét (becsuletét).

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoldddan az inditvanyozd nem értett
egyet a Kduria itéletének indokolasaban kifejtett ,azon allaspontjaval, mely szerint
politikai, kdzéleti szerepld esetében a vélemény-nyilvanitas lehetdségei az atlagosnal
tagabbak, személyének alkalmassagara, hitelességére vonatkoz6 véleményformalas
akkor is jogi védelmet élvez, ha a megfogalmazasok erételjesek, vagy tulzoak.
Kozéleti kérdésben, kozéleti vita soran a megfogalmazott kritika erdteljes,
szélséséges, provokativ vagy akar igaztalan tartalmua is lehet a szabad vélemény-
nyilvanitas tagabb hatarai kozott, ha a kritika a biralt személy kozéleti
tevékenységéhez kapcsolodik”. Az inditvanyozo allaspontja szerint a perben nem
véleményrél, hanem tényallitasrol van szd6; az alperes a véleménynyilvanitas
megengedett hatarat tullépte. Az inditvanyozd hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3329/2017. (XIl. 8) AB hatarozatanak [32] bekezdésére, miszerint a
veleményszabadsag hatara a masok emberi méltésagabol fakadd becsilet és jo
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hirnév védelme. ,Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan
oncély, a kozlgyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banto
vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mas jogsérelem okozasa (pl. blntetéeljaras
meginditasara is alapot adhatd valdtlan tényallitasok kozlése). Ezen kivil nem
védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé
és sulyos becsmérlésében oltenek testet”. ,Az emberi méltésag az egyénnek azt az
igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalomban kialakult érintkezési
formaknak megfelelé elbanasban részesitsék. Akkor valdésul meg jogsértés, ha a
személyt nem az Onbecsilésének megfelel6 elbanasban részesitik, kiilondsen, ha
emberi mivoltdban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak, amely jelen tgy kapcsan
az iranyomban megvalosult”.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,hamis
tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt”, tovabba ,a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas val6tlan tények
kdzlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi  alapjog felelés  gyakorlasabol adddd  gondossagot
elmulasztotta”.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoganak
séerelméhez kapcsoléddan ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
Ugyanakkor az inditvanyozé személyére, csaladjara és kdrnyezetére negativan
hatottak a nagy nyilvanossag el6tt, barki szamara elérhetd, sérelmezett kozlések. Az
inditvanyozo szerint ,a Kdria nem értékelte helyesen és nem vette szamitasba (... az
inditvanyozo) azon csaladi kornyezetét és kapcsolatait, amelyek kozvetett mddon
ugyan, de elszenveddi a perbeli esetnek”. ,A tudottan valotlan, hamis, az inditvanyozé
johirnevét, becsiletét sérté tényallitast megfogalmazo vélemények a kozéleti vita
soran sem allnak alkotmanyos védelem alatt, avagy az inditvanyozd kozszereploi
mindsége nem vezethet ahhoz, a kdzszerepléi mindségére hivatkozassal meg lehet
fosztani emberi méltdsagatol; j6 hirnevének védelmétdl”.

Az inditvanyozo6 hivatkozott a 2/2024. (I. 9.) AB hatarozat Indokolasanak [76]-[79]
pontjaban foglaltakra. Az inditvanyozd szerint ,analégia, illetve mutatis mutandis
utjan a perbeli iddszakban [..]-helyetteskent dolgozé inditvanyozd személyének
vonatkozasaban a perbeli [ényeges valotlan tényallitas alperesi hiresztelése, miszerint
neki barmi kéze lenne az un. [..] eladasi ligyhdz, egyrészt inditvanyozd cselekvési
lehetéségeit korlatozta, masrészt a tarsadalom értékitéletének kedvezdtlen
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

megvaltoztatasara kétségtelenll alkalmas volt, igy a Kduria itélete inditvanyozo
Alaptorvényben védett jo hirnevének megsértésére vezetett”.

Az inditvanyozé vitatta a Kuria itélete indokolasanak azon részét, mely szerint az
inditvanyozé ,emlitése nem jart az emberi méltésag sérelmével”. Allaspontja szerint a
Kdria e kijelentését nem indokolta; indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval
pedig megsértette az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszt
elutasité 3203/2025. (VI. 23.) AB hatarozata indokolasanak [73] és [75] pontjara;
szerinte a Kuaria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itéletének indokolasa ellentétes az
Alkotmanybirdsag itt hivatkozott allaspontjaval.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a Kdria tehat a perbeli alperesi kozléseket ugy
értelmezte, hogy azokat nem hiresztelt tényallitasnak, hanem tévesen »[az
inditvanyozot] és altala a varosvezetést érintd altalanos kozéleti kritikajaként«, azaz
véleményként, holott a jogerds itélet ezen alabbi megallapitasat az alperes
felllvizsgalati kérelme nem is érintette, nem vitatta, igy a tisztességes eljaras elvébe is
Utkozik, ezért a Kuria itélete”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hatariddn belll terjesztette el6.

4.2. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott birdi dontést.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia; az alkotmanyjogi panasz megfelel ennek a torvényi
kovetelménynek.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveto
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[50]

[51]

[52]

alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

4.5. Az inditvanyozd a Kduria itéletének alaptorvény-ellenességét két okra vezette
vissza: egyrészt, hogy a Kuria a kdzlést véleménynyilvanitasnak és nem tényallitasnak
értékelte. Allaspontja szerint masrészt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoga, mivel az itélet nem indokolta meg, hogy a kozlés
miért nem sérti az inditvanyozé emberi méltosagat.

4.5.1. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban
Osszefoglalta gyakorlatat az emberi méltosag és az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésének  Osszefliggéseir6l. E  korben  megallapitotta, miszerint A
véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény értelmében nem nyujt védelmet az
olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kivul esd, igy a magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bant6 vagy sertd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa {vo. 13/2014.
(IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (Ill. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}. Ezenkivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett
véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sertik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében oltenek
testet. Az emberi statuszt kdzvetlenll megtestesitd emberi méltdésag a kozéleti vita
szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A kozlgyeket vitatd szolasnak az emberi
méltdésag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé lényege el6tt kell
engednie. Hiszen nyilvanvalo, hogy »nem a kozéleti véleménynyilvanitas
szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa érdekében
hasznal sulyosan banto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi
statuszt kodzvetlenll megtestesité emberi méltdsag a kozéleti vita szabadsaganak
hatarvonalat jeloli ki.« {v6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[32]
bekezdéseivel és a 7/2014. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és [62]; hivatkozik ra a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem
érintheté magja. Az Alkotmanybirésag az emberi méltdsag ilyen korlatozhatatlan
(mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen) magjat sért6, az emberi statusz
nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében testet 6lté megnyilvanulasnak tekintette
példaul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megalazé6 mddon abrazoltak
egy kampanyfilmben {3122/2014. (IV. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirésag szerint az emberi mivolt bens6 lényegét feltétlenil megilletd
veédelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenved6 rendér képmasat nyilvanosan
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[54]

[55]

[56]

[57]

kozzéteszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

Ez utobbi, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat megerdsitette, hogy az emberi
méltdésagnak van »egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57] bekezdés és
kov.}

Az Alkotmanybirésag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabba, amennyiben »a
hasznalt kifejezés nem a kdzhatalmi tevékenységnek a kritikaja, hanem pusztan az
emberi méltésagot sértd személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kozligyek megvitatasaval
semmilyen kapcsolatban nem allé tragar szitkozodasra nem biztosit szabadsagot«
(Indokolas [15])" {19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[37]}.

4.5.2. Az Alkotmanybirésagok kdvetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré6 birésagok
feladata. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben kiemeli, hogy az inditvanyoz6 abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy az alapjogi mérlegelés eredménye azért sérti az
Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (4) bekezdését, mert a Kuria a
kifogasolt kozlést tévesen értékelte véleménynyilvanitasnak. igy az elsé kérdés, hogy
a Kuria dontése a kozlés mindsitése tekintetében felvet-e alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség keételyét. E kdrben az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a Kuria az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra alapozva elvégezte az iranyadé (az Alkotmanybirdsag
altal kialakitott) tesztet, és ez alapjan — a Kdria altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
dontésekre is tekintettel — részletesen megindokolta, hogy a kozlés miért
véleménynyilvanitas. Ehhez képest a Kuria levezette, hogy miért nem kellett az
Alaptorvény VI. cikkével szemben a IX. cikknek meghajolnia.

Az inditvany valdjaban részint a Kuria altal — az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak
megfeleléen - elvégzett mérlegeléssel megallapitott tényallast, részint az ebbdl
levezetett megallapitast, vont kovetkeztetést (t.i. hogy a politikus inditvanyozd az
altalanos kritikaként ertelmezhet6 kozlést tlrni koteles) kifogasolta. A birosagok ezen
elvégzett és arrol kiismerhetéen szamot ad6 s az alkotmanyos jelentdséggel
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(relevanciaval)  elszamolé  értékelé  tevékenysége azonban nem  lehet
alkotmanybirésagi vizsgalat targya. gy az inditvany az Alaptérvény Il. cikkének, VI.
cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (4) bekezdésének sérelmét allitd részében az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek egyikének sem felel meg.

4.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitdé inditvanyhoz
kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint kiemeli, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz, amely
ekként elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek  egyuttes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezen
elvaras lényege valdjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

Ehhez kapcsolodoan a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi
kotelezettség kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi  torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, vagyis a birdsag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozd észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27];
1041/2026. (lI. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Tény, hogy a Kuria részletesen megindokolta itéletét. A kifogasolt kozlésrél
kétségtelendl, és kulon vizsgalat nélkul megallapithatd, hogy nem érinti az emberi
méltdsag lényegqi, érinthetetlen magjat, nem személyeskedd, nem tragar (vo. a jelen
végzés 4.5.1. ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat). Eszerint a Kuarianak erre
vonatkozd megallapitasa (,a felperes emlitése nem jart az emberi méltdsag
sérelmével”) jelen Ugyben kilon indokolast nem kivant. Ebbdl kovetkezden az
inditvany az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdesének serelmet allitd részében sem
teljesiti az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek egyikét sem.
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[63] 5. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird eléadd alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé6 Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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