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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/13/2018.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Horvath
Attila alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a blntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL.
torvény 46/A.—46/H. §-ai az Alaptorvény Il. cikkébe és IlI. cikk (1) bekezdésébe Uitk6z6
modon alaptdrvény-ellenesek, ezért azokat 2027. majus 31-ével megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.11.914/2017/13. szamU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Beadvanyaban el6adta, hogy a Kuria Bfv.l1.914/2017/13. szamu végzését
ellentétesnek tartja az Alaptorvény Il. cikkében, llI. cikk (1) bekezdésében, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, ezért kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag a birésagi dontést semmisitse meg.

A Kdria végzésének alapjaul szolgalo birdsagi eljaras lényege az alabbiak szerint
foglalhato Gssze. Az inditvanyozot a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010.
majus 14-én kihirdetett 4.Fk.115/2010/44. szamu itéletében blndsnek mondta ki
emberdlés blntettében [a Blintetd Torvenykodnyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) 166.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c), f), i) pontok] és
|6szerrel visszaélés blntettében [régi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont], ezért
halmazati buntetésil életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, egyuttal a régi Btk.
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47/A. § alapjan kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét. A masodfokon
eljart Debreceni itélétabla 2010. november 9-én kihirdetett Bf.1.408/2010/8. szam
végzésében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elséfoku itéletét
helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag az inditvanyozd jogi képviseldje altal
eldterjesztett felllvizsgalati inditvanyt 2011. szeptember 13-an kelt és jogeroés
Bfv.111.298/2011/5. szamu végzésében elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetben a jogerds birdsagi dontéssel szemben az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult. Az EJEB 2016. oktéber 4-én
kihirdetett és 2017. marcius 6-an véglegessé valt T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg
(37871/14, 73986/14) hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozd esetében
megvaldsult az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3.
cikkének a sérelme.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je altal ezt kovetden elbterjesztett fellilvizsgalati
inditvanyt a Kdria 2017. szeptember 19-én kelt Bfv.111.914/2017/13. szamu végzésével
elutasitotta. A Kdria végzésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az EJEB itélet
Jkivaltotta kotelezd fellilvizsgalatban kizarélag a konkrét tGgyben a konkrét birdsagi
itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja felll. Ekként a Btk. és a Be. (értsd:
a blntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: régi Be.)
rendelkezéseinek a perbirdsag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az
Egyezmény megsértése vagy sem. A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt
és nem alkothat jogot. Az EJEB itélete jelen esetben ténylegesen nem a perbirésag
itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem az Uj végrehajtasi szabalyokat (a kotelez6
kegyelemi eljarast), amelyek egyébként a korabbi esetjoggal nem Utkdztek, az abban
foglaltakat figyelembe véve kerlltek megalkotasra (lasd Torkoly, illetve Magyar
kontra Magyarorszag gy).” (Kuria végzése, Indokolas [84]-[85])

Az alaptorvény-ellenesség elsddleges indokaként az inditvanyozé el6adta, hogy az
EJEB altal megallapitott jogsérelem az Alaptérvény Ill. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban is alapot ad jogsértés megallapitasara. Mivel pedig az
egyezménysértés kovetkezményeit a Kuria a kifogasolt hatarozataban nem vonta le,
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének a megsértése nem csupan megvalosult,
hanem tartdsan fennall.

Az Alaptorveny Il. cikkével 6sszefliggésben az inditvanyozo az alaptérvény-ellenesség
indokaként mindodssze a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatra hivatkozott.

Utalt az inditvanyozd arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
vedelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvénnyel
az Orszaggyulés kihirdette az Egyezményt, amelynek rendelkezései igy kozvetlenil
alkalmazanddk. A hazai bir6sagoknak ezért jogalkalmazé tevékenységiik soran
figyelembe kell vennitk az Egyezmeny elGirasait és az EJEB gyakorlatat egyarant.
Azokban az esetekben pedig, amelyekben az Egyezmény és az Alaptdrvény az alapjog
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lényegi tartalmat egyezdéen fogalmazza meg, a birdsagok altal nyujtott jogvédelem
szintje a nemzetkdzi férum altal biztositott jogvédelem szintjénél nem lehet
alacsonyabb. Felhivta ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat azon megallapitasat, amely szerint a ,pacta sunt servanda elvébdl
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kévetkezden tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, »precedens-
hatarozataibdl« ez kényszerlen nem kovetkezne”. Hivatkozott tovabba a 6/2014. (ll.
26.) AB hatarozat Indokolasanak [29] bekezdésére, amelynek értelmében ,[a]z
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy
nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog
és a magyar jog dsszhangjat”.

Roviden utalt az inditvanyozdé az EJEB azon megallapitasaira, amelyeket a Vinter és
masok kontra Egyestilt Kiralysag ([GC] 66069/09, 130/10, 3896/10, 2013. julius 9.), a
Magyar Ldszlé kontra Magyarorszdg (73593/10, 2014. oktdber 13.) valamint a Murray
kontra Hollandia ([GC] 10511/10, 2016. aprilis 26.) dontéseiben tett. Felhivta ra a
figyelmet, hogy ezen megallapitasokra az EJEB az inditvanyoz¢ altal kezdeményezett
tgyben hozott hatarozataban is hivatkozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozo
azért tartotta megallapithatonak, mert az ellene folytatott biintetdeljarasban az EJEB
dontését kovetben sem sziletett egyezménysértést mar nem magaban rejté
hatarozat. Megitélése szerint a Kurianak torvényi kotelezettsége volt, hogy az EJEB
altal kimondott embertelen és megalazéd biintetésbdl fakadd alapjogsérelmet
esetében megsziintesse. Ezen kdtelezettségét azonban a Kuria nem teljesitette. Ennek
kovetkeztében pedig a Kuria kifogasolt hatarozata az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz vald jogainak a sérelmét idézte el6. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az akkor hatalyos biintetéeljarasi torvény a régi Be. 427. § (3)
bekezdése és 428. § (4) bekezdése értelmében a Kuria csak abban donthetett volna,
hogy maga hozza meg az Egyezménynek megfeleld hatarozatot vagy elrendeli az
eljaras megismétlését.

Kifejtette tovabba az inditvanyozd azon éllaspontjat is, hogy a 3/2015. Blintetd
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE), amelyet a Kuria az eljarasban iranyadénak
tekintett, nem all 6sszhangban az EJEB altal lefektetett kovetelményrendszerrel. Utalt
ra, hogy a BJE egyik érve, hogy a jogalkoto a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL.
torveny (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései kozé beiktatta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségebdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasat. AZ EJEB ugyanakkor az inditvanyozé igyében hozott dontésében
éppen ezen rendelkezésekkel kapcsolatosan fogalmazta meg aggalyait és latta
indokoltnak az egyezménysértés megallapitasat.
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Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését tehat az
inditvanyozo azeért tekintette megallapithatonak, mert a jogerés birdsagi hatarozat
egyezmény- és alaptorvény-ellenességét a Kuria nem szlintette meg, ezaltal
megfosztotta 6t a tényleges jogorvoslas lehetdségétdl. Ezen felil a Kuaria a
végzésében olyan jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a
vizsgalata soran az Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett.

A kuriai hatarozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan az inditvanyoz6 azon az alapon is megallapithaténak tartotta, hogy a
dontéshozatalban két olyan bird is részt vett, akik a BJE-t megalkotd jogegységi
tanacsnak is a tagjai voltak.

Végll kifejtette az inditvanyozo, hogy ugyan nem jogosult arra, hogy a régi Btk. 47/A.
§-a, valamint a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezze,
de indokoltnak tartja, hogy azt az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva elvégezze.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabol —
megkereste az igazsagugyért felel6s minisztert.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
AL cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

N cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy
buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:
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A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasa

46/A. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbdl kegyelmi
eljarast kell lefolytatni.

(2) A kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasa nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl  kizart  életfogytig  tartd
szabadsagvesztésre itélt vagy az arra jogosult mas személy az altalanos szabalyok
szerint kegyelmi kérelmet nyujtson be vagy az arra jogosult hivatalbdl kegyelmi
eljarast kezdeményezzen.

46/B. § (1) Az elitéltet fogva tartd bv. intézet ertesiti az igazsagligyert felelGs
minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél negyven évet kitoltott.

(2) A bv. intézet az (1) bekezdés szerinti értesitést megelézéen nyilatkoztatja az
elitéltet arrol, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras lefolytatasahoz hozzajarul-e. Az (1)
bekezdés szerinti értesitéshez az elitélt hozzajaruld nyilatkozatat, a hozzajarulas
megtagadasardl sz6l6 nyilatkozatat, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az errdl kiallitott jegyz6kdnyvet mellékelni kell.

(3) Az elitélt hozzajarulasanak hianya esetén, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt
megtagadja, a kotelezd kegyelmi eljaras nem folytathato le.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott idétartam szamitasakor a szabadsagvesztésbe
a Btk. 92-92/B. §-a alapjan beszamitott id6t figyelembe kell venni.

46/C. § Az igazsagiigyért felelés miniszter — a 46/B. § szerinti értesités beérkezésétdl
szamitott hatvan napon belldl — a 46. § (2) bekezdése szerint beszerzi a kotelezd
kegyelmi eljaras lefolytatasahoz szilkséges személyes adatokat, illetve a 17. § szerinti
megkeresés szabalyai szerint beszerzi a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasahoz
szikséges, a kegyelmi ligyben hozott dontéshozatal soran megvizsgalando eldkészitd
iratokat, kilonosen

a) a bv. intézet altal 6sszeallitott,

aa) az elitéltrol készult kockazatertékelési 6sszefoglald jelentést,

ab) az elitélt biztonsagi kockazati besorolasaval kapcsolatos iratokat,
ac) az elitéltrél készilt értékeld vélemeényeket,

ad) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos iratokat,
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ae) az elitélt egészségi allapotara vonatkozé dokumentacidt, ideértve az elitélt
mentalis allapotara vonatkozd szakorvosi és pszicholdgusi véleményeket is;

b) az elitélttel szemben folyamatban volt blintetéeljaras Ugyiratait;

c) a blintetés-végrehajtasi partfogo felligyel6 altal, az elitélt befogadd kdrnyezetérdl
készitett kdrnyezettanulmanyt;

d) — ha az elitélt a bv. intézetet arrdl tajékoztatja, hogy szabadulasa esetén
foglalkoztatasa biztositott lesz — a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi
nyilatkozatot.

46/D. § (1) Az igazsagugyért felelés miniszter — legkésébb a 46/B. § szerinti értesités
beérkezésétdl szamitott harom napon belll — értesiti a Kuria elndkét a kotelezd
kegyelmi eljaras megkezdésérol.

(2) A Kegyelmi Bizottsag Ottagu, a kotelezé kegyelmi eljarasban kozrem(kodo
testulet.

(3) A Kegyelmi Bizottsag eseti jelleggel, tagjainak kijelolésétdl a Kegyelmi Bizottsag
allasfoglalasanak az igazsaglgyért felelés miniszternek torténé megkildéséig
muUkaodik.

(4) A Kegyelmi Bizottsag tagjait az (1) bekezdés szerinti értesitést kovetden
haladéktalanul a Kdria elnoke jeldli ki a Karia blintet6 kollégiumanak javaslata alapjan.
A Kegyelmi Bizottsag tagjava a Kurian vagy az itélétablan blntetéligyekben eljaro
bird jeldlhetd ki. A kijeldléshez a bird hozzajarulasa szikséges.

(5) A Kegyelmi Bizottsag tagjava nem jelolhetd ki olyan bird, aki

a) a kotelez6 kegyelmi eljaras alapjaul szolgald bilntetéligyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran birdként eljart,

b) a kotelez6 kegyelmi eljaras alapjaul szolgalé buntetéligyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran ligyészként, illetve az NVVH tagjaként eljart,

) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgalé bintetdigyben a nyomozo6 hatdsag
tagjaként eljart,

d) az elitélt hozzatartozoja,

e) a kotelezd kegyelmi eljaras alapjaul szolgalod blntetéligy sértettje vagy a sértett
hozzatartozdja.

46/E. § (1) Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmények a Kegyelmi
Bizottsag tagjaként torténd eljarasra is kiterjednek.
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(2) A Kegyelmi Bizottsag a dontéseit szotdbbséggel hozza meg.

(3) A Kegyelmi Bizottsag sajat tagjai kdzul elndkot valaszt. Az elnokot akadalyoztatasa
esetén a Kegyelmi Bizottsagnak az elnok altal kijel6lt tagja teljes jogkdrben
helyettesiti.

46/F. § (1) Az igazsaglgyeért felel6s miniszter a 46/C. § szerinti hataridében beszerzett
iratokat a rendelkezésre bocsatasukat kévetd nyolc napon belll megkildi a Kegyelmi
Bizottsag részére.

(2) A Kegyelmi Bizottsag a 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kovetd
kilencven napon beliil megvizsgalja, hogy

a) az elitéltnek a bintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara,
valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmddot fog folytatni,
illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi kortilményeire, valamint az egészségi allapotara
tekintettel

alaposan feltehetd-e, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhetd.

(3) A Kegyelmi Bizottsag a 17. § szerinti megkeresés szabalyai szerint, illetve a 46. § (2)
bekezdése alkalmazasaval a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges
tovabbi adatokat és iratokat szerezhet be.

(4) A Kegyelmi Bizottsag eljarasa soran barmely, a vizsgalat soran lényegesnek
mindsilé  szakkérdésben megfelelé  szakértelemmel rendelkezé  személy
kdzrem(kodését veheti igénybe vagy meghatarozott szakkérdésben allasfoglalast
kérhet. Az elitélt mentalis allapotara vonatkozdéan a Kegyelmi Bizottsag koteles
szakorvos vagy pszichologus szakérté kdzremuUkodését igénybe venni. A felkért
szakértd az eljaras soran beszerzett iratokat, adatokat megismerheti. A felkért
szakertd eljarasanak a koltségeit az allam viseli.

(5) A Kegyelmi Bizottsag az elitéltet az eljarasa soran meghallgatja.

(6) A Kegyelmi Bizottsag a (2) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan indokolt
allasfoglalast fogad el, amely a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatos javaslatot is
tartalmaz.

(7) A Kegyelmi Bizottsag az indokolt allasfoglalast, valamint a vizsgalata soran
beérkezett iratokat, beszerzett adatokat, illetve a szakert6i veleményeket megkildi az
igazsagugyért felel6s miniszternek.
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46/G. § (1) A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasatédl az igazsaglgyért felelés miniszter
nem térhet el. Az igazsagugyért felelés miniszter a Kegyelmi Bizottsag
allasfoglalasaban szereplé tartalommal késziti el a koztarsasagi elndk részére a
felterjesztést, amely az allasfoglalas indokolasat is tartalmazza.

(2) Az igazsagugyért felel6s miniszter a felterjesztést a Kegyelmi Bizottsag
allasfoglalasanak a beérkezését kdvetd tizendt napon belll megkildi a kdztarsasagi
elndknek.

(3) Az igazsagugyert felel6és miniszter a felterjesztést az elitéltet fogva tartd bv. intézet
utjan megkdildi az elitéltnek is.

(4) A kegyelmi dontésrdl sz6l6 hatarozat, illetve a kegyelmi eljaras befejezésérdl sz6l6
tajékoztatas kézbesitésére a 46. § (4)—-(11) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

46/H. § Ha a kotelezd kegyelmi eljaras anélkdl zarult le, hogy az elitélt kegyelemben
részesllt volna, és az elitélt tovabbra is életfogytig tartdé szabadsagvesztését tolti, a
kotelezé kegyelmi eljaras lezarultat kovetéen ket év elteltével a kotelezd kegyelmi
eljarast ismételten le kell folytatni.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e érdemi vizsgalatra, vagyis megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdsagara vonatkozo térvényi feltételeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. A birdsag tajékoztatasa szerint a Kuria dontésének
kézbesitéset igazold tértivevény nem all rendelkezésre, mig az inditvanyoz6 ugy
nyilatkozott, hogy a tédmadott dontést 2017. november 7-én vette at. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a fentiekre figyelemmel 2017. december 21-
én hataridében adta postara.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az gy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet elbterjeszteni.
Ennek a feltételnek megfelel a Kdria Bfv.111.914/2017/13. szamu végzése, amely az
inditvanyozo jogi képviseldje altal kezdeményezett felllvizsgalati eljarasban sziletett.
Egyuttal azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozo az tigyében
a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Ezért az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 27. §-ban e korben eléirt feltételnek is.
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3. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a, illetve az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerint az egyedi Ugyben érintett és alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére jogosult személynek tekinthetd.

4. A Kdria tédmadott végzését érintd inditvanyozdi kifogasok kapcsan az
Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy megfelelnek az Abtv. 52. §-abdl a
hatarozott kérelem tekintetében fakadd kovetelményeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozo torvenyi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk; IIl. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdés], valamint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
Meghatarozza az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét birdi végzést (a Kuria
Bfv.Il1.914/2017/13. szamu végzése), és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a
megsemmisitésére. Megfelel6 indokolast tartalmaz tovabba az inditvany arra
vonatkozdan, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért dontés miért és mennyiben sérti.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany érdemi vizsgalatanak tovabbi feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségul kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A befogadhatésag e torvényi feltételével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
elséként arra emlékeztet, hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errél lasd példaul:
8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Jelen esetben az inditvanyozd a Kuaria Bfv.l11.914/2017/13. szdmU végzésének az
alaptorvény-ellenességét allitotta, amelyet els6sorban a kdvetkezdkkel indokolta. Az
EJEB 2016. oktdber 4-én kihirdetett és 2017. marcius 6-an véglegessé valt T.P. és A.T.
kontra Magyarorszag hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozd elleni
buntetdeljarasban hozott jogerds hatarozat az inditvanyozét érintéen az Egyezmény
3. cikkének a sérelmét idézte el6. Az inditvanyozd jogi képviseldje altal az EJEB
dontésére figyelemmel ezt kovetden elbterjesztett felllvizsgalati inditvanyt a Kduria
2017. szeptember 19-én kelt Bfv.111.914/2017/13. szamu végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az EJEB altal megallapitott jogsérelem az
Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, valamint Il. cikke vonatkozasaban is alapot ad a
jogsértés megallapitasara. Mivel pedig az egyezmeénysértés kovetkezményeit a Kuria a

alkotmanybirosag.hu 9



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]
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kifogasolt hatarozataban nem vonta le megfeleléen, az alapjogi sérelem nem csupéan
megvalosult, hanem tartosan fennall.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértését az inditvanyozo
azért tekintette megallapithatonak, mert a jogerds birdsagi hatarozat egyezmény- és
alaptorvény-ellenességét a Kuria nem szlintette meg. Ezen felll a Kuria a végzésében
olyan jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, amelyeket az EJEB a vizsgalata soran
az Egyezmény rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett.

A befogadhatdsag vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
inditvanyozo ezen kifogasai alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint a
biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdségét is felvetik.

Az Alkotmanybirdsag alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette, hogy
megvaldsitja-e az inditvanyoz6 emberi méltésaghoz valo joganak és a kinzas,
embertelen, megaldzé banasmdd vagy biintetés tilalmanak a sérelmét a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetése. Az adott szankcid alkalmazasa
kdvetkeztében felmeril tovabba az inditvanyozo ligyében hozott és az inditvanyban
tamadott bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességének a lehetdsége is.

6. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetévé teszi, hogy az el6add alkotmanybird a
panasz befogadasardl szold dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo
hatarozat-tervezetet terjesszen a testilet elé. Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag a
hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarol, valamint
a panasz érdemi elbiralasarél egyszerre dontott.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran attekintette az inditvanyozo
esetében alkalmazott szankcio, az életfogytig tartdé szabadsagvesztés jogintézményi
torténetét, valamint alkalmazasanak a hatalyos szabalyait és tapasztalatait.
Osszefoglalta a hazankkal szemben fennalld nemzetkdzi kévetelményrendszer
torténetét és elemeit. Végil pedig mindezekre figyelemmel végezte el annak
vizsgalatat, hogy az inditvanyozé esetében az elsé- és masodfokd birdsagok altal
alkalmazott, majd a tamadott birésagi hatarozatban fenntartott jogkdvetkezmény
alkalmazasara az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban keriilt-e sor.

2. A konkrét jogkovetkezmény vizsgalatat megel6zéen az Alkotmanybirésag a
bintetdjogi  targyd hatarozataiban  kovetkezetesen  hangsulyozott, alabbi
megallapitasait emeli ki. A blintetdjog a jogi felel6ésségi rendszerben az ultima ratio,
és a blintetdjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsagokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza. {4/2013. (Il 21.) AB hatarozat, Indokolas [57],
20/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Adott magatartas biintetenddveé
nyilvanitasaval szemben tamaszthatd kovetelményeket (sziikségesség-aranyossag
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[33]

[34]

[35]

tesztje, normavilagossag és az dnkényes jogértelmezés lehetdségének kizarasa) pedig
az Alkotmanybirdsag a bintetdjogi szankcid vonatkozasaban is érvényesnek tekinti.
[Részletesen: pl. 47/2000. (XIl. 14.) AB hatarozat, ABH 2000. 377., 380.; 13/2001. (V.
14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 226., 238.]

A Btk. rendszerében a torvényhozd az altalanos részben allapitja meg az egyes
blintetési nemekre és intézkedésekre vonatkozé f6 szabalyokat, az azokban rejl6é
joghatrany jellegét, azok generalis minimumait és maximumait, és részben az
alkalmazhatosaguk korét és feltételeit is. Ugyanitt kerll sor a bintetés kiszabasa
soran figyelembe veendd, a blncselekményhez vagy az elkdvetd személyéhez
tapado, blntetdjogilag relevans egyes koriilmények korilirasara. A torvény kilonods
részében, az egyes kilonds részi torvényi tényallasokhoz kapcsoldddan a
blincselekmények sulya szerint hatarozza meg a jogalkotd az alkalmazhato — esetleg
vagylagosan valaszthato — blntetési nemet, valamint az adott tényallashoz tapadd
specialis szabadsagvesztési minimumot és maximumot. Erre figyelemmel allapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy ,.[alz egyes blncselekmények természetéhez és
sulyahoz igazod6 blntetési rendszer és a buntetéskiszabas normativ el6irasai
egyUttesen szolgaljak a jogallami legalis blntetés funkciojat: a szankcioval torténd
aranyos és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571,
576, 577.)

Az Alkotmanybirdsag eértelmezésében a bintetéskiszabas biinteté torvényben
megjelend szabalyai minden esetben egy adott bintetdpolitika normativ
megtestesullését jelentik. Ezzel 0&sszefliggésben fontos kiemelni, hogy ,[alz
Alkotmanybirésagnak nem feladata a buntetépolitikai célok, kdvetelmények
helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol
donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a biintetéskiszabas rendjével kapcsolatos
szabalyok megallapitasara vonatkozé diszkrecionalis jogaval &sszefliggésben a
jogalkoté meérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kerilt-e ellentétbe az
Alaptorvény valamely rendelkezésével.” {23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[34]}

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy megallapitsa a
bintetdpolitika alkotmanyos korlatait — anélkil, hogy a biintetépolitika tartalmardl
allast foglalna —, ennek soran pedig kulonds tekintettel legyen az alapvetd jogok
védelmének alkotmanyos biintetéjogi garancidira. Alkotmanyjogilag az nem
kérddjelezhetd6 meg, hogy egy adott bintetéjogi szankcid alkalmas-e a
buntetdpolitikai célok elérésere, de a szankcid alkalmazasa jogszabalyi feltételeinek
az alkotmanyossaga vizsgalhato. A blintetdjogi szankcidk az allampolgarok alapvet6
jogainak legsulyosabb korlatozasat jelentik, ezért kilondsen fontos, hogy a
bintetdjogi jogkdvetkezményeket megfelelé garanciak mellett lehessen alkalmazni.
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[42]

3. Az Alkotmanybirésag elsoként az életfogytig tartd szabadsagvesztés és annak
tényleges, vagyis a feltételes szabadsag kizarasaval alkalmazhaté moédja (TESZ) hazai
torténetét és tapasztalatait foglalta dssze.

3.1. A TESZ a biintetéjogi dogmatika szempontjabél nem ©nallé biintetési nem,
hanem a szabadsagvesztés biintetés legsulyosabb formajanak, az életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek a legszigorubb esete.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés kiszabasanak a lehetésége 1878-ban
jelent meg a magyar biintetéjogban. A Csemegi-kddex szankcidérendszere régzitette
els6ként a blntetés ezen formajat. Két esetben zarta ki az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatast: ha az elitélt kulfoldi, illetve
meghatarozott blncselekmények tekintetében visszaesd volt. Ezeket a szabalyokat a
késébbi szabalyozas — sem a blintetd torvénykonyv altalanos részérél sz6l6 1950. évi
ll. torvény hatalybaléptetésérdl rendelkez6 1950. évi 39. szamu tvr,, sem az 1961. évi
Btk.-t modositd novella — nem vette at, és ilyen szabaly nem szerepelt a régi Btk.-ban
sem 1993-ig. A régi Btk. els6é néhany évében hatalyos szabalyok szerint az elitéltet 15
vagy 20 év elteltével a torvény erejénél fogva feltételes szabadsagra bocsatottak.

Az régi Btk. eredeti jogszabalyszovegéhez flizott miniszteri indokolas értelmében ,a
Javaslat humanizmusa fejez6dik ki abban, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltet sem zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl. Ennek reménye az elitéltet a blintetés végrehajtasa soran a helyes
magatartasra 6sztondzheti. E blntetés sulyaval azonban az all 6sszhangban, hogy az
elitéltnek hosszd iddn at kell kifogastalan magatartast tanusitania. A Javaslat ezért
legalabb husz év kitoltése utan teszi lehetdvé a feltételes szabadsagra bocsatasat.”

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozata, a haladlblntetés eltorlése kovetkeztében nyert Gj statuszt. A
haldlblntetéssel kapcsolatos blintetdjogi rendelkezések megsemmisitésével ugyanis
az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett a szankciorendszer legsulyosabb blintetési
neme. Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy a halalblintetést az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. Kiegészitdé Jegyzokdnyvének 1. cikkére is hivatkozva
semmisitette meg.

A lényeges valtozast az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasaban az 1993.
évi XVII. torvény 6. §-a hozta. A modositas — 1993. majus 15-i hatallyal — egyrészrél a
buntetéskiszabas részeként az itélkezd birdsag hataskorébe utalta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6tartamanak megallapitasat. Masrészrol pedig
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, ha az életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

Az 1998. évi LXXXVIL torvénnyel — 1999. év marcius 1-jei hatallyal — a jogalkoto
ismételten modositotta az életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezéseit. Az Uj szabalyozas értelmében a birésag — a
blntetés kiszabasa korében relevans tényezék sokoldalt elemzé meérlegelése
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kdvetkeztében - juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az életfogytig tartod
szabadsagvesztés blintetésre itéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl
kizarja.

A modositas kovetkeztében a hazai jogrendszer részévé valt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés azon formaja, amely mar a kiszabaskor ténylegesen életfogytig tart.
A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a kizarasaval életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélt szabaditasara 1999. marcius 1-jét kdvetéen nem volt
torvényes lehet6ség, egyetlen kivételtdl eltekintve: ha a Magyar Koztarsasag Elndke
végrehajtasi kegyelemben részesitette.

A jogintézmény alkotmanyossaga szempontjabol meghatarozé, hogy a 2012. januar
1-jén hatélyba lépett Alaptdrvény a IV. cikk (2) bekezdésében rdgzitette: tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blncselekmény
elkdvetése miatt szabhato ki. Ezzel parhuzamosan a 2011. évi CL. torvény 6. §-a egy Uj
(3) bekezdést iktatott be az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét szabalyozé régi Btk. 47/A. §-ba. Abban a
jogalkoté meghatarozta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége mely
blincselekmények esetén zarhato ki. Ez a rendelkezés teremtette meg az 6sszhangot
a Btk. és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kdzott.

3.2. A Bunteté Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
megtartotta a régi Btk. koncepcidjat az életfogytig tartdé szabadsagvesztés fenti
szabalyait érintéen. A Btk. 42. §-a alapjan az itélkezé birdsag életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasa esetén meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. A
Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 blncselekményt, amelyeknél életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetéség van a feltételes szabadsag
kizadrasara. Azt is el6irja ugyanakkor a hatalyos szabalyozas — a Btk. 44. § (2)
bekezdésében —, hogy ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét, ha
az elkovetd erbszakos tobbszords visszaesd, vagy a — Btk. 44. § (1) bekezdésben
meghatarozott — blncselekményt blnszervezetben kovette el. Hasonld korlatozast a
régi Btk. 47. §-a a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes
szabadsagra bocsatasaval 6sszefliggésben tartalmazott.

A szabalyozast érint6 Ujabb valtozast a 2014. évi LXXII. torvény hozta, amelynek 109.
§-a — 2014. december 31-i hatallyal — beiktatta a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL.
torvéeny Bv. tv. rendelkezései kozé (Bv. tv. 46/A.-46/H. §) a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségebdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasat.

A modosito jogszabaly normaszdveg-javaslatahoz fuzott jogalkotdi indokolas kiemeli,
hogy a kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésével ,biztositjia a magyar jogrendszer az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. majus 20-an hozott, a Magyar kontra
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Magyarorszag ligyben hozott itéletében (... kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ
esetében legyen olyan eljaras, amelynek révén — ha a szabadsagvesztésbdl mar
megfeleld hosszUsagu idd eltelt — vizsgalhatd, hogy a bintetés bilintetépolitikai
indokai tovabbra is fennallnak-e.”

A Bv. tv. 46/A. §-a értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében hivatalbdl kegyelmi eljarast (a
tovabbiakban: kotelezd kegyelmi eljaras) kell lefolytatni. Az elitéltet fogva tartod bv.
intézet a kotelez6 kegyelmi eljaras meginditasa érdekében akkor értesiti az
igazsaglgyért felel6s minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet
letoltott. Feltétel azonban, hogy az elitélt nyilatkozzon: hozzajarul-e az eljaras
lefolytatasahoz. A hozzajarulas hianya vagy a nyilatkozattétel megtagadasa esetén a
kotelezd kegyelmi eljaras nem folytathato le.

Az igazsagugyeért felel6s miniszter a blintetés-végrehajtasi intézet értesitésének a
beérkezésétdl szamitott hatvan napon belil koteles az eljarast lefolytatni. Annak
sordn beszerzi a dontéshozatalhoz szlkséges személyes adatokat és a
megvizsgalandd iratokat, tovabba értesiti a Kuria elndkét. Utdbbi az értesitést
kdvetden haladéktalanul intézkedik az 6ttagu Kegyelmi Bizottsag kijeldlése irant.

A buntetotigyekben eljaro birdkbaol allo, eseti jellegl Kegyelmi Bizottsagnak az iratok
beérkezésétdl szamitott kilencven napon belll kell megvizsgalnia: alaposan feltehetd-
e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd. A vizsgalati
eljaras indokolt allasfoglalassal zarul, amelyet a Bizottsag az iratokkal egytitt megkild
az igazsagugyért felelés miniszternek. Utdbbi az iratok érkeztetésétdl szamitott
tizenot napon belll elkésziti a felterjesztését a kdztarsasagi elndknek. Abban a
Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasatdl nem térhet el. Mindezeket kdvetéen a dontést a
kegyelemrdl diszkrecionalis jogkdrben eljarva a kdztarsasagi elnok hozza meg. Ha az
elitélt nem részesilt kegyelemben, a kotelezé kegyelmi eljarast két év elteltével meg
kell ismételni.

Meg kell emliteni, hogy a kotelez6 kegyelmi eljaras eredeti, 2015. januar 1-tdl
hatalyos szabalyozasdban a jogalkoté — visszautalva a kegyelmi eljaras altaldnos
szabalyaira — az igazsagugyért felelds miniszter ellenjegyzéséhez kototte a
kdztarsasagi elndk kegyelmi dontését. A szabalyozas ezen elemét ugyanakkor a
jogalkotd — a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szélo
2024. évi XXX. toérvénnyel — 2024. julius 1-t8l kiiktatta. gy a koztarsasagi elnok
kegyelmi dontése a hatalyos rendelkezések értelmében mar nincs az igazsaglgyért
felelos miniszter ellenjegyzéséhez kotve a kotelezd kegyelmi eljarasban sem.

3.3. A koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezés jogat — Magyarorszag
Alaptorvényének tizenharmadik modositasa 1. cikk (1) bekezdése alapjan, 2024. julius
1-t6l — az Alaptorveny 9. cikk (3) bekezdés n) pontja alapjan gyakorolja. A kegyelmi
jogkor gyakorlasara iranyadd szabalyozas nem tesz kilonbséget az egyeéni
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kegyelmezés joganak a kotelezé kegyelmi eljarasban és az egyéb esetekben valo
gyakorlasa kozott, azokkal szemben egységes kdvetelményeket tamaszt.

A koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga gyakorlasanak — Magyarorszag
Alaptorvényének tizenharmadik moédositasa 1. cikk (1) bekezdésével, 2024. julius 1-tdl
— ugyanakkor korlatot is allitott az alkotmanyozdé. Az Alaptorvény 9. cikk (8)
bekezdése értelmében sarkalatos torvény hatarozza meg azon, a gyermek sérelmére
elkdvetett szandékos blncselekmények korét, amelyek tekintetében a koztarsasagi
elndk az egyéni kegyelmezés jogat nem gyakorolhatja. Ez a sarkalatos torvény a
Blintetdé Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban Btk.).

A jogszabaly 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy:

.[a] koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezési jogat nem gyakorolhatja azzal az
elitélttel szemben, akit

a) tizennyolcadik életévét betoltott személy altal tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blncselekmény, vagy

b) az a) pontban meghatarozott blncselekménnyel vagy az a) pontban
meghatarozott  blncselekmény miatt indult blntetbeljarassal  6sszefiiggd,
tizennyolcadik életévét betoltott szemely altal elkdvetett mas szandékos
blncselekmény

miatt itéltek el.”

A modositas a kotelezd kegyelmi eljaras tekintetében is jelentés valtozast hozott:
meghatarozta ugyanis azon elitéltek koret, akiknek a koztarsasagi elndk kotelezd
kegyelmi eljaras keretében sem kegyelmezhet. A koztarsasagi elndk dontési
jogkorének korlatozasaval a kotelezd kegyelmi eljaras ezen utalt elitélti kor esetében
— habar megindithato, de — bizonyosan nem zarul kegyelem gyakorlasaval.

34. Az Alkotmanybirésdag annak érdekében, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltd elitéltekrdl és a bulntetéseikrdl tajékoztatast kapjon, tobb
alkalommal adatkéréssel fordult a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz. A
valaszaiban az orszagos parancsnok — egyebek mellett — arrol nyujtott tajékoztatast,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetést toltd elitéltek létszama 2018.
aprilis 17-én 356 6, 2021. februar 23-an 402 f6, mig 2022. szeptember 7-én 451 6
volt. A 356 fobdl 56 f6 elitélt esetében, a 402 f6bdl 68 elitélt esetében, mig a 451
fobol 73 elitélt esetében zarta ki a birésag az itéletben a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét és szabott ki tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést. A
tajékoztatas értelmében tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl 2012. januar 1-
jét kovetden elbocsatott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésre
itéltek szama 44 f6 volt. A blntetés befejezésének okait tekintve: hatalyon kivil
helyezés 5 f6, fellebbviteli eljarasban kiszabott enyhébb biintetés 30 6, elhunyt 9 6.
Kegyelemben kozilik egyetlen elitélt sem részesilt.
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4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
jogintézmény fejlédése és megitélése szempontjabdl mérvado kilfoldi és nemzetkozi
jogi kdvetelményeket tekintette at.

4.1. A nemzetkdzi jog tobb dokumentuma - igy példaul az Eurépa Tanacs és az
Eurépai Unid joganyaga — is megfogalmaz az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
Osszefliggésben olyan kovetelményeket, amelyek hatassal vannak a tagallami szint(
szabalyozas kialakitasara, esetleges valtozasara.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elséként 1976-ban fogalmazott meg ajanlast
a hosszu tartamu és életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésiket toltd elitéltek
vonatkozasaban. A 76 (2) szamu ajanlas értelmében minden elitélt szdmara biztositani
kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének a vizsgalatat. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében erre a fogva tartas kezdetétdl szamitott 8-
14 éven belll kell sort keriteni, és a vizsgalatot ezt kdvetéen meghatarozott
idokozonként meg kell ismételni. A 2003 (22) szamu ajanlasdban a Miniszteri
Bizottsag a feltételes szabadsagra bocsatas kérdéseit taglalta. Az ajanlashoz csatolt
fuggelék altalanos elvként rogziti, hogy a feltételes szabadon bocsatas lehetéségét
valamennyi fogvatartott szamara biztositani kell, beleértve az életfogytig tarto
blntetéssel sujtottakat is. Tovabbi kdvetelmény, hogy az elitélt mar a biintetés
megkezdésekor tisztaban lehessen azzal, hogy mely idépontban — milyen tartamu
bilntetés letdltését kdvetden — nyilik meg szamara a szabadon bocsatas lehetésége és
annak vizsgalatara milyen feltételek alapjan kertl sor.

A Nemzetkozi Blntetébirdsag Statutumanak 77. cikk 1. (b) pontja alkalmazhato
buntetésként nevesiti az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan esetekben, amikor
azt a blncselekmény kiléndsen nagy sulya és az elkovetd egyedi korilményei
indokoljak. A Statdtum 110. cikke ugyanakkor el6irasként rogziti a kiszabott
életfogytig tartd bintetés felllvizsgalatat. Arra a bilintetés mérséklése érdekében
akkor kerllhet sor, ha az elitélt mar legalabb 25 évet letoltott a blintetésébdl.

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2002. junius 13-an fogadta el a 2002/584/IB szamu
kerethatarozatot az eurdpai elfogatdoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol. A kerethatarozat 5. cikke lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy
a mas tagallamban kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az alabbi
feltételhez kossék: a kibocsatd tagallam jogrendszere lehetévé teszi a kiszabott
bilntetés veégrehajtasanak a felfliggesztését célzo felllvizsgalatot. Arra kérelemre vagy
legkésobb 20 éven belil hivatalbdl sor kell, hogy keriljon.

Kifejezetten a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartod
buntetésre itéltekre iranyado szabalyt tartalmaz a Gyermek jogairol szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény. Az 1991. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett hivatalos magyar széveg 37. cikk a) pontja értelmében: az Egyezményben
részes allamok gondoskodnak arrél, hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak,
sem kegyetlen, embertelen, megalazé bintetésnek vagy banasmddnak alavetni.
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Tizennyolc éven aluli személyek altal elkdvetett bulncselekményekért sem
halalblintetést, sem szabadlabra helyezés lehetdségét kizaro életfogytiglan tarto
szabadsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni; [...]."

42. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés fejléddéstorténetében a nemzetkdzi
kovetelményeken tul meghatarozd szerepet jatszik a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag néhany hatarozata.

1977. janius 21-i (45 BVerfGe 187). dontésében a testllet az életfogytig tartod
szabadsagvesztés kotelezé alkalmazasanak az alkotmanyossagat vizsgalta. A német
blntetdjogi szabalyozas értelmében ugyanis kotelezéen alkalmazand6 volt az
életfogytig tarté szabadsagvesztés az emberdlés (211. § StGB), az emberdlés
sulyosabb esetei [212. § (2) StGB], a népirtas [6. § (1) VStGB], az emberiesség elleni
blntett [7. § (1) VStGB], a személyek halalaval jaré haborus blncselekmények [8. § (1)
VStGB], valamint az agresszié blincselekménye [13. § (1) VStGB] esetén.

A hatarozat megallapitotta, hogy a buntetés ezen formaja 6nmagaban nem
alkotmanyellenes. Az indokolds értelmében ugyanakkor az életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak akkor egyeztethetd Ossze az emberi méltdésaggal, ha az
elitéltnek konkrét, realizadlhaté esélye van a szabadon bocsatasra. Sérti az emberi
méltosag lényegét, ha az elitéltet megfosztjak a szabadsag visszanyerésének minden
reményétdl, tekintet nélkll személyiségének a jovdbeli fejlédésére, annak esetleges
kedvezé alakulasara. Azon elkovetok esetében ugyanakkor, akik fennallé veszélyt
jelentenek a tarsadalomra és ezért nem is rehabilitalhatdk, a személyes koriilményeik
szolgaltatnak alapot arra, hogy a szabadsaguk megvonasat akar életfogytig
fenntartsak. A dontés hangsulyozta tovabba, hogy a kegyelem intézménye nem
tekinthetd hatékony garancianak a szabadulas reménye szempontjabal.

A dontés kovetkezményeként sor kerllt a Német Blntetd Torvénykonyv
modositasara: lehetéve valt, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt elitélt
blntetésének a végrehajtasat a birdsdg meghatarozott feltételek teljestlése -
egyebek mellett 15 év szabadsagvesztés letoltése — esetén felfliggessze.

A hatdrozat alkotmanyjogi jelentésége abbdl fakad, hogy megteremtette a
lehetéséget az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak birdsag altal
felfliggesztésére. Ennek kovetkeztében az érintett elitéltek szabaduldsara mar nem
csupan kegyelem révén, hanem a birdsag dontése altal is sor kerllhetett.

Egy kovetkezd, 1986-ban hozott hatarozataban (72 BVerfGE 105) azt hangsulyozta a
Szovetségi Alkotmanybirésag, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
szabadon bocsatasanak a merlegelésekor nem szabad tul nagy hangsulyt helyezni a
blincselekmény sulyossagara, szemben az elitélt személyiségével, elmeallapotaval és
életkoraval. Ez utobbi tenyezdknek tovabba minden egyes ismeételt felllvizsgalat
soran egyre nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani. Ennek oka, hogy a biintetés
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negativ hatasai egy szokatlanul hosszu idétartamul szabadsagvesztés esetén egyre
erGteljesebben érvényesiilnek.

2010. januar 16-i (BVerfG, 2 BvR 2299/09 szamu) dontésében a SzOvetségi
Alkotmanybirésag egy olyan blnelkdveté kiadatasi Ugyében hatarozott, akit
.mindsitett életfogytig tartdé bortonblntetéssel” (erschwerte lebensldngliche
Freiheitsstrafe bis zum Tod) fenyegettek Tordkorszagban. A német kormany
biztositékokat kért arra, hogy az elitélt lehetéséget fog kapni a feltételes szabadsagra
bocsatasra. Németorszag a kérésre azt a valaszt kapta, hogy a torok koztarsasagi
elndknek joga van a blintetés enyhitésére kronikus betegség, rokkantsag vagy idds
kor okan. Ezt kovetéen a német birésag megtagadta az elitélt kiadasat, mert
allaspontja szerint a koztarsasagi elndk fentiek szerinti jogkdre a szabadulasnak
csupan kiszamithatatlan lehetéségét biztositja, igy nem kielégité garancia. Jéllehet a
kilfoldi jogrend tiszteletben tartasa kovetelmény, a birdosag megallapitotta: ha
valakinek nincs gyakorlati esélye a szabadulasra, akkor a biintetés kegyetlennek és
megalazénak mindsul (grausam und erniedrigend) és sérti az emberi méltésaghoz
valo jogot.

43. Az EJEB esetjogaban a tényleges életfogytig tartd6 szabadsagvesztés
megitélésével Osszefliggésben az elmult tiz évben formalddott itélkezési gyakorlat
eredményei az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

4.3.1. Az EJEB megallapitasai szempontjabdl meghatarozé jelentéséggel birnak az
Eurépa Tanacs tagorszagaitdl kapott informaciék arrél, hogy mely allamok
alkalmazzadk az életfogytig tartdé szabadsagvesztést és melyek a jogintézmény
szabalyozasanak a fObb sajatossagai. Ezen tényeket az EJEB a Vinter és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag (GC) (66069/09, 130/10, 3896/10) tGgyben 2013. julius 9-én hozott
itéletében foglalta 6ssze.

Az itélet megallapitasa szerint a 47-bél kilenc olyan tagorszagban egyaltalan nem
létezik  életfogytig tartd  szabadsagvesztés: Andorra, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Montenegro, Norvégia, Portugdlia, San Marino, Szerbia és
Spanyolorszag. A szabadsagvesztés kiszabhaté leghosszabb tartama ezekben az
orszagokban 21 év (Norvégia) és 45 év (Bosznia és Hercegovina) kozott mozog.
Horvatorszagban blnhalmazat esetén 50 év szabadsagvesztés is kiszabhato.

A 38 fennmaradd tagorszag jogi szabalyozasanak része az életfogytig tartd
szabadsagvesztés. Ezek kozil a 2013-as adatszolgaltatas idején 32-ben létezett olyan,
tételes jogi és a blintetéskiszabasi gyakorlatban kialakult mechanizmus, amely a
bintetés kitoltésének a megkezdését kdveté meghatarozott idétartam elteltével
lehetdvé tette az itélet (a kiszabott bintetés) felllvizsgalatat. Ezek: Albania (25 év),
Orményorszag (20 év), Ausztria (15 év), Azerbajdzsan (25 év), Belgium (15 év, de
visszaesOk esetében 19 vagy 23 év), Bulgaria (20 év), Ciprus (12 év), Csehorszag (20
év), Dania (12 év), Esztorszag (30 év), Finnorszag (12 év), Franciaorszag (18 év, de az

alkotmanybirosag.hu 18



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

emberolés egyes eseteiben 30 év), Gruzia (25 év), Németorszag (15 év), Gordgorszag
(20 év), Magyarorszag (20 év, kivéve, ha a birdsadg masként hataroz), irorszag (a
Kegyelmi Bizottsag 7 évente felllvizsgalja, kivéve az emberdlés egyes eseteit),
Olaszorszag (26 év), Lettorszag (25 év), Liechtenstein (15 év), Luxemburg (15 év),
Moldova (30 év), Monaco (15 év), Lengyelorszag (25 év), Romania (20 év),
Oroszorszag (25 év), Szlovakia (25 év), Szlovénia (25 év), Sveédorszag (10 év), Svajc (15
év, ami 10 évre csokkenthet6), a Maceddnia (15 év), Torokorszag (24 év, 30 év a
minssitett életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén, 36 év mindsitett életfogytig
tarto szabadsagvesztések 6sszbilintetésbe foglalasa esetén).

Az itélet rogziti, hogy Skociaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biré hatarozza meg a felllvizsgalathoz sziikséges minimalis varakozasi idét, amely a
belatasa szerinti hosszisagu lehet, esetenként akar az elitélt varhatd élettartamat is
tullépheti.

Ot olyan tagorszagot jelolt meg tovabbd a déntés, amelyben életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén nincs mod a feltételes szabadsagra bocsatasra: lzland,
Litvania, Malta, Hollandia és Ukrajna. Ezekben az orszagokban elnoki, kiralyi vagy
miniszteri szintl kegyelemért lehet folyamodni. Izlandot érintéen megjegyezte az
EJEB, hogy az orszagban ugyan létezik életfogytig tartd szabadsagvesztés, de még
sosem szabtak ki.

Az Egyesiilt Kiralysagon kivul hat olyan tagorszagot azonositott tovabba az EJEB, ahol
létezik ugyan kegyelmi rendszer, de bizonyos sulyd bulncselekmények vagy
bintetések esetén nem alkalmazhat6. Ezen az orszagok: Bulgaria, Magyarorszag,
Franciaorszag, Szlovakia, Svajc, valamint Torékorszag.

4.3.2. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban attekintette a jogintézmény megitélése
szempontjabdl meghatarozd dontések Iényeges megallapitasait.

A Kafkaris kontra Ciprus (21906/04) Ggyben, 2008. februar 12-én hozott itéletében az
EJEB fenntartotta azon korabbi allaspontjat, amely szerint az életfogytig tarto
szabadsagvesztés ©nmagaban nem tiltott. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
amennyiben a biintetés de facto és de jure ,csokkenthetetlen” tartamd, sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Amennyiben azonban az allam biztositja az életfogytig tarto
szabadsagvesztés felllvizsgalatat az atvaltoztatas, a blntetés-elengedés, a befejezés
vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége utjan, akkor a szabalyozas
megfelel a 3. cikk kovetelményeinek.

A Torkoly kontra Magyarorszag (4413/06) Ugyben 2011. aprilis 5-én hozott
elfogadhatdsagi hatarozatban azért utasitotta el az EJEB a kérelmet, mert a kérelmez6
nem volt megfosztva a szabadulas reményétdl. Feltételes szabadsagra bocsatasat
ugyanis a birésag dontése értelmében 40 év utan (az elitélt 75 éves koraban) meg kell
vizsgalni. Mivel pedig az inditvanyozo feltételes szabadsagra bocsatasa nem volt
kizart, az EJEB nem vizsgalta részleteiben a magyar szabalyozas egyéb jellemzéit.
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El6ébb a lorgov (ll) kontra Bulgdria (23295/02) tgyben 2010. szeptember 2-an hozott
itéletében, majd a Vinter és masok kontra Egyestilt Kiralysag ([GC], 66069/09, 130/10,
3896/10) Ugyben 2013. julius 9-én hozott itéletében az EJEB megerdsitette, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor tekintheté az Egyezmény 3. cikke
rendelkezéseivel 6sszhangban allénak, ha a részes allam tdrvényei biztositjak az elitélt
szamara a felllvizsgalat lehet6ségét, valamint azzal egytitt a felllvizsgalatra iranyuld
eljarasi mechanizmust. Az EJEB értelmezésében ugyanis a fogva tartas akkor minésul
jogszerinek, ha annak alapjaul megfelel6 pénoldgiai indokok szolgalnak. Ilyen
indoknak tekinthetd a blntetés, az elrettentés, a tarsadalom védelme és az elkdvetdk
rehabilitacioja. Ezen indokok kozil az itélet meghozatalakor egyidejlleg tobb is
fennallhat, annak végrehajtasa soran, az idé el6re haladtaval azonban az egyes
indokok létjogosultsaga valtozik, megkérddjelezve ezzel a blintetés fenntartasanak a
jogszerGiségét. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran ezért
szlikséges ezen ponologiai indokok periodikus fellilvizsgalata. Kiemelte az EJEB, hogy
nincs hataskore a fellilvizsgalatra iranyuld eljaras szabalyainak a kidolgozasara. Ezért a
részes allam mérlegelési jogkorébe tartozik a dontéshozatal arrol, hogy a
felllvizsgalatot biroi vagy kdzigazgatasi Uton biztositja. Tartézkodott az EJEB tovabba
attol is, hogy felllvizsgalat idépontjat meghatarozza. Figyelemmel azonban arra,
hogy a relevans nemzetkdzi jogi szabalyok és a részes allamok gyakorlatanak
Osszehasonlitd elemzése alapjan a buntetés kiszabasatdl az itélet felllvizsgalataig
altalaban 25 év telik el, a felllvizsgalat elvégzését az EJEB is elsé alkalommal 25 év
utan, majd azt kovetden periodikusan tartotta indokoltnak. Hangsulyozta az EJEB azt
is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személynek mar az elitélésekor
joga van tudni, hogy a szabadlabra kerillése érdekében milyen kovetelményeket kell
teljesitenie, valamint azt is, hogy itéletének a felllvizsgalatara mikor, milyen mddon
kertlhet sor.

A 2014. majus 20-an hozott, majd 2014. oktéber 13-an véglegessé valt Magyar LdszIlo
kontra Magyarorszag (73593/10) itéletben az EJEB azon korabbi megallapitasabdl
indult ki, amely szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek az Egyezmény 3.
cikkével valé kompatibilitasa a szabadulas lehetdségét megteremtd rendszer megléte
vagy hianya alapjan vizsgalhaté. A konkrét Ggyben — mivel a feltételes szabadon
bocsatas lehetéségébdl az elitélt eleve ki volt zarva — az EJEB a szabadulas
lehetéségét érintéen a koztarsasagi elnoki kegyelem szabalyozasanak és
gyakorlatanak a vizsgalatat tartotta sziikségesnek. Ezen vizsgalat eredményeként
kétsegbe vonta, hogy a panaszossal szemben kiszabott életfogytig tarto
szabadsagvesztés az Egyezmény 3. cikke értelmében meérsékelheté tartamu lenne,
ezért megallapitotta az egyezménysértést. A konkrét lgyben feltart rendszerbeli
problémara és a megallapitott jogsértés jellegére figyelemmel Ugy itélte meg tovabba
az EJEB, hogy az itélet megfelel6 végrehajtasahoz az alperes allamnak — lehetdleg

alkotmanybirosag.hu 20



[86]

[87]

[88]

jogalkotas Utjan - meg kell reforméalnia a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés blintetés fellilvizsgalatanak a rendszerét.

A Harakchiev és Tolumov kontra Bulgdria (15018/11, 61199/12) — 2014. julius 8-an
hozott, majd 2014. oktober 8-an véglegessé valt — itéletben az EJEB arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
mérséklésére alkalmas eljarasi modok hianya d6nmagaban elegendd alapul szolgal a 3.
cikk megsértésének a megallapitasahoz.

A Bodein kontra Franciaorszag (400410) Ugyben 2014. november 13-an hozott
itéletében az EJEB megallapitotta, hogy a francia jogban létezik a birdi felllvizsgalat
intézménye, amelynek értelmében a bortonbe vonulast kdvetéen 30 év elteltével
nyilik meg a szabadulas lehetésége. Az EJEB eljarasaban igazolast nyert, hogy a
kérelmez6 mar az itélet kiszabasakor tisztaban lehetett szabadulasanak a feltételeivel,
a vele szemben tamasztott kovetelményekkel. Bodein esetében tovabba a
felllvizsgalat 2034-ben, tehat — az el6zetes letartoztatas id6tartamat is szamitva — a
blntetése 26. évében esedékes. Ez az iddétartamot az EJEB az Egyezmény
rendelkezéseivel Gsszhangban allonak mindsitette és nem mondta ki a 3. cikk
sérelmét. A Birdsag kilonos sullyal vette figyelembe azt a tényt, hogy a fellilvizsgalat
szamitasa szempontjabol a kezd6 id6pont a francia jogban magaban foglalta a
szabadsagtol valdé megfosztas barmely formajat, még a targyalast megeldzé
letartoztatast is.

A jelen alkotmanybirosagi eljaras inditvanyozoja és egy tovabbi elitélt kérelme
alapjan eljarva az EJEB 2016. oktober 4-én hozott a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag
(37871/14 és 73986/14) Gigyben dontést, amelyben megallapitotta az EJEE 3. cikkének
a megsertését. Az itélet megallapitasa szerint a negyven éves iddszak, amelyet a
fogvatartottnak le kell tdltenie, mielétt elsd izben kegyelmet remélhet, sokkal
hosszabb, mint az &sszehasonlitd és nemzetkdzi jogi konszenzus alapjan az
életfogytiglani szabadsagvesztés blintetés garantalt felllvizsgalatara javasolt
maximalis id6észak. Utalt az EJEB arra is, hogy a korabban — a Magyar Laszl6 kontra
Magyarorszag lgyben — kifejtett allaspontja szerint az elnoki kegyelem nem biztositja
az életfogytiglani bortdnbintetés de facto vagy de iure csdkkenthetdségét.
Onmagaban azt a tényt tovabba, hogy a kérelmezék szamara csak azt kdvetden lehet
remeény arra, hogy kiszabaduljanak, miutan a bintetésikbdl negyven évet letoltottek,
megfelelé alapnak tekintette az EJEB annak megallapitasara, hogy az uj, 2015-tdl
hatdlyos magyar szabalyozas nem biztositia a kérelmezok életfogytiglani
szabadsagvesztésének de facto csokkenthetdségét. Az EJEB ezen felil szamos
aggalyat kifejtette a Bv. tv. modositasaval bevezetett kotelezd kegyelmi eljarassal
kapcsolatban. A hatarozat megallapitasai szerint a Bv. tv. 46/C. §-a egyeértelmlen
felsorolja azokat az altalanos szempontokat, melyeket a Kegyelmi Bizottsagnak
mérlegelnie kell azzal Osszefliggésben, hogy javasolja-e a fogvatartott feltételes
szabadsagra bocsatasat. Ugy tlnik ugyanakkor, hogy ezek a szempontok nem
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iranyadok a koztarsasagi elndk dontésének a meghozatala soran, aki minden egyedi
Ugyben a végs6 szét mondja ki a szabadon bocsatas tekintetében. Nem szab tovabba
hataridét az Uj szabalyozas a kdztarsasagi elndk hatdrozatanak a meghozatalara, és
nem kotelezi sem a kdztarsasagi elnokot, sem az igazsaglgyi minisztert arra, hogy a
dontését megindokolja, még abban az esetben sem, ha az ellentétes a Kegyelmi
Bizottsag allaspontjaval. A felllvizsgalatra el6irt hosszu varakozasi id6, valamint az
eljarasi garanciak hianya miatt az EJEB nem volt meggyézédve arrédl, hogy a
kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés bilintetése az Egyezmény 3. cikke
szempontjaboél csokkenthetédnek mindsil, ezért megallapitotta az egyezménysértést.
Ezt kdvetden a Hutchinson kontra Egyestilt Kiralysag ([GC], 57592/08) ligyben 2017.
januar 17-én hozott dontésben foglalta 0ssze az EJEB, hogy az életfogytig tartod
szabadsagvesztés felllvizsgalatat érintéen mely szempontokat vizsgalja annak
megitélése érdekében, hogy a nemzeti jog 6sszhangban all-e az EJEE 3. cikkével:

- a felllvizsgalat természete (birdi vagy kozigazgatasi Ut egyarant elfogadhato),

- a felllvizsgalat hatokore (a folytatas vagy a megszakitas jogalapja),

- a felllvizsgalat feltételei (milyen magatartast kell tanusitania az elitéltnek a
szabadulas érdekében),

- a felllvizsgalat id6kerete (a blintetés kiszabasatol szamitott maximum 25 év).

A Kruchié és Lehoczki kontra Magyarorszag (43444/15 és 53441/15) tgyben 2020.
januar 14-én hozott dontésében az EJEB a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag igyben
hozott dontésében tett megallapitasait idézte fel. Tekintettel egyrészt arra, hogy a
kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasara Magyarorszagon csak 40 év szabadsagvesztés
letoltését kovetden kerlilhet sor, masrészt arra, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras
szabalyozasabdl hianyoznak a megfelel6 garancialis elemek, az EJEB arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy megvaldsult az Egyezmény 3. cikkének a megsértése.
Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB a Coman és masok kontra Magyarorszag
(49006/18 és 8 tovabbi kérelem) lgyben 2023. januar 12-én hozott itéletben, és
szintén egyezménysértést allapitott meg.

A Pdpics és mdsok kontra Magyarorszdg (13727/20 és tovabbi 15 kérelem) Ggyben
2025. marcius 4-én hozott itéletében az EJEB Masodik Szekcidja tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt kérvényezdk sérelmeit vizsgalta, akik azt kifogasoltak,
hogy a buntetésikbdl csak 40 év elteltével és a kotelezd kegyelmi eljaras
lehetdségével szabadulhatnak. Az EJEB ramutatott: a magyar kormany altal az
inditvanyokkal szemben el6terjesztett érvek hasonldak voltak azokhoz, amelyeket a
T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyben az EJEB mar megvizsgalt és elutasitott. Uj
korilmények hianyaban az EJEB nem latott indokot arra, hogy eltérjen korabbi
megallapitasaitdl, miszerint az olyan életfogytig tartd szabadsagvesztések, amelyekre
a felperesek panaszt emeltek, nem tekintheték az Egyezmény 3. cikke értelmében
csOkkenthetonek. Ezért megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének a megsértéset.
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Az Eberling és mdsok kontra Magyarorszdg (19002/20 és tovabbi 6 kérelem) (igyben
2026. aprilis 14-én hozott itéletében az EJEB azonos kovetkeztetésre jutott, mint a
Papics és masok kontra Magyarorszag itéletében: a kormany Uj érvei hianyaban
fenntartotta a  korabbi megallapitasait a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatban. Megerdsitette ezek kozil kiléndsen azt, hogy a
kdztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga nem teszi a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztést az Egyezmény 3. cikke értelmében csdkkenthetévé. Az
Egyezménynek megfelelé fllvizsgalati mechanizmus hianyaban a kérelmezékre
kiszabott blintetést az EJEB az Egyezmény 3. cikkét sértének mindsitette.

4.33. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a Magyar Laszl6 és masok kontra
Magyarorszag lgyben hozott EJEB itélet végrehajtasat vizsgalva 2024. szeptember
19-én, a miniszterhelyettesek 1507. (lésén elfogadott ideiglenes allasfoglalasaban
[CM/ResDH(2024)202] kiemelte: tobb mint tiz év telt el azota, hogy a Birdsag
egyértelmlen ramutatott egy olyan rendszerszint problémara, amely indokolja az
életfogytig tartd szabadsagvesztés felilvizsgalatanak reformjat; nyolc év telt el azéta,
hogy a Birésag az ezt kovetden bevezetett kotelezé kegyelmi eljarast az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlennek talalta; és csaknem harom év telt el azdta,
hogy az elsé itélet jogsértést allapitott meg az egyszer( (vagyis a nem tényleges)
életfogytig tartd szabadsagvesztés felllvizsgalatat megel6z6 varakozasi idétartam
tekintetében. A dokumentum felhivta a figyelmet arra is, hogy 2025-re és 2026-ra
mindkét kategoriaba tartozd (azaz a tényleges életfogytiglanra és az egyszer(
életfogytiglanra itélt) fogvatartottak kozott lesz olyan, aki 25 év bortdnblntetést
toltott le anélkll, hogy a hazai jogszabalyok az Egyezmény és a Birdsag itélkezési
gyakorlata altal eldirtaknak megfeleléen ,a szabadulas kilatasat és a felllvizsgalat
lehetéségét” biztositottak volna szamara.

Minderre figyelemmel tehat az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga slirgetének tartja
az Egyezménnyel ellentétes szabalyozas korrekciojat és egy egyezménykonform
jogalkotdi megoldas kidolgozasat.

[100]4.4. A nemzetkdzi jogi kovetelményekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag

emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alapjogok érvényesulésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal
biztositott jogvédelmi szintet {el6szdr lasd: 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011,
290, 321, megerdsitette, tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend Orzése, illetve az emberi
jogok és szabadsagok megodvasa érdekében életre hivott EJEB joghatosaganak, igy az
Alkotmanybirésag és a jogalkotdé szamara is iranyadd, hogy az EJEB sajat
joggyakorlataban milyen keretek k6zott tekinti elfogadhatonak az életfogytig tarto
szabadsagvesztés  kiszabasat, és ezen  keretek  érvényesulését  milyen
szempontrendszer alapjan vizsgalja.
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[101] Emellett figyelemmel volt az Alkotmanybirésag arra, hogy Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségvallalasaibol fakadd kovetelmények érvényesitését kivanja meg
maga az Alaptorvény is, hiszen a Q) cikk (2) bekezdésében kifejezetten eldirja:
Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.

V.

[102] Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

[103] 1.1. Az inditvanyozé kifogasait érintéen az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a]
birdi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[301} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk
szerint a jogszabaly Alaptdrvénnyel dsszhangban torténé értelmezése a biré szamara
nem csak jog, hanem kifejezett kdtelesség: amennyiben a biré a jogszabaly szévegét
az értelmezés segitségével az Alaptérvénnyel 0Osszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfeleléen koételes eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}

[104] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme.

[105]Jelen - az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az
Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta, hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas megvaldsitja-e az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetett és a
feltételes szabadsag lehetdségébdl kizart inditvanyozé emberi méltésaghoz vald
joganak és a kinzas, embertelen, megalazé banasmdd vagy biintetés tilalmanak a
sérelmeét.

[106] Kiemelt jelentéséget tulajdonitott az eljarasban az Alkotmanybirdsag annak, hogy az
Alaptorveny V. cikk (2) bekezdése kifejezetten megengedi a tényleges életfogytig
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tartd szabadsagvesztés kiszabasat szandékos, a blntetd tdérvényben meghatarozott
er6szakos blncselekmény elkdvetése esetén. A rendelkezés a hozza flizott indokolas
értelmében nem zarja ki a szabadsagtél vald végleges megfosztas lehetéségét,
azonban erre kizarélag blncselekmény elkdvetése miatt, jogerds birdi itélet alapjan, a
szikségességi és aranyossagi kritériumok értelemszerl figyelembevételével keriilhet
sor.

[107]1.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo kifogasai és az ligyben felmeriil6 alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés alapjan elsésorban az Alaptérvény lll. cikkében
rogzitett kinzas, embertelen, megalazé banasmod vagy blntetés tilalmanak a
sérelmét tartotta sziikségesnek megvizsgalni. Az Alkotmanybirésag ezért felvazolta az
emlitett alaptorvényi rendelkezés jelen lgy megitélése szempontjabdl relevans
elemeit.

[108] Az Alkotmanybirésag tobb korabbi dontésében allapitotta meg azt, hogy az abban az
eljarasban tamadott jogszabalyhely, valamint az Alkotmany 54. § (2) bekezdésében,
illetéleg az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom — a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazd elbanas vagy blntetés tilalma — kdzott nem all fenn
tartalmi Osszefliggés, igy annak alkotmanyos tartalmat nem fejtette ki [351/B/2005.
AB hatarozat, 737/B/2000. AB hatarozat, 3222/2018. (VIl. 2.) AB hatarozat], mas
dontéseiben értékelhetd indokolas hianyaban nem folytatott érdemi vizsgalatot
[3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, 21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat]. A kinzas,
embertelen, megalazé banasmod, illetve blntetés abszolut tilalmat kimondé
rendelkezés [Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmanak részletes
kifejtését vegul a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) végezte el.

[109] Az Abh.-ban kitért ra, hogy a felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmad,
illetve blntetés tilalmaval - korabban az Alkotmany az emberi élethez és
méltdsaghoz vald joggal egylttesen szabalyozta az 54. §-aban. Ennek megfeleléen a
kinzas, embertelen, megalazé6 banasmadd és bintetés tilalma az emberi élethez és
méltdsaghoz vald jog, illetve ezen alapjog korlatozhatatlansaganak o6nalld, az
alkotmanyoz¢ altal nevesitett megjelenési formaja volt. Bar az Alaptorvény kulon
cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltdésaghoz vald jogot (lI. cikk) és a kinzas,
embertelen, megalazd banasmaod, illetve biintetés tilalmat (Ill. cikk), az alkotmanyozd
hatalom normaszerkesztési mddja csupan formai kuldnallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a lll. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az
emberi élethez és méltésaghoz valdo jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis
megfogalmazasai is egyben. Ez a felfogas dsszhangban van az Egyezmény 3. cikkének
EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az
emberi méltosag sérelmét is jelenti. {Indokolas [46]}

[110] Az Abh.-ban tovabba az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintette az EJEB gyakorlatat
a rendelkezés egyes elemeit érintd fogalom-meghatarozasok vonatkozasaban az
alabbiak szerint. Az Abh. értelmében ,[e]mbertelen banasmddnak vagy bintetésnek
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mindsil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozo
magatartas, amely nem éri el a kinzas megallapitasahoz sziikséges mértéket, illetve
hianyzik a fentiekben emlitett szandékossag és célzat {frorszdg kontra Egyesiilt
Kiralysag (5310/71.), 1978. januar 18. 167. bekezdés; Ramirez Sanchez kontra
Franciaorszag [GC], (59450/00.), 2006. julius 4., 118. bekezdés}.

[111] A tilalmak kozll a megalazdé banasmaéd vagy blintetés jar a legenyhébb szenvedéssel,
az e korben értékelhetdé magatartas jellemzéen alsdébbrendlségi érzésben
megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenveddjének. Annak megitélésekor, hogy
egy banasmdd megalazé-e, figyelembe kell venni azt is, hogy annak célja az érintett
személy megalazasa vagy lealacsonyitasa volt-e, és hogy ennek kdvetkezményeként
karosan befolyasolta-e annak személyiségét a 3. cikket sérté mdédon {Raninen kontra
Finnorszag (20972/92.), 1997. december 16., 55. bekezdés; Peers kontra Gérdgorszag,
(28524/95.), 2001. aprilis 19., 68. bekezdés}. Ugyanakkor az EJEB azt is hangsulyozta,
hogy az emlitett szandék hianya nem feltétlenll zarja ki az Egyezmény 3. cikkének
megsértését {Riad és Idiab kontra Belgium (29787/03.), 2008. januar 24. 95.
bekezdés}". {Abh., Indokolas [34]-[36]}

[112]Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a fenti értelmezés alapjan a fogvatartottak
blntetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésére iranyadd szabalyok miatt
allapitotta meg Alaptorvény llI. cikkének a megsértését.

[113]Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag egyuttal megerésitette korabbi gyakorlatat,
miszerint a fogvatartottak alapjogaiba ,[..] torténd beavatkozas jogalapjat a
bintetdeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korlatozas,
beavatkozas azonban a végrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd
valtozast.” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutébb megerdsitve:
30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 892, 902] A buntetés-végrehajtasi
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatdnak mércéjéil pedig az Alkotmanybirdsag
Ujfent altalanossagban leszdgezte, hogy ,[a]z elitélt nem targya a bulntetés-
végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. [..] A blintetés-
végrehajtas alkotmanyos kereteinek széls6 értékeit egyrészré6l az emberi
méltdsaghoz, a személyi biztonsaghoz val6 jog, masrészrél a kinzasnak, a kegyetlen,
embertelen, megalazé banasmddnak és biintetésnek tilalma jeldli ki.” [13/2001. (V.
14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 193., legutébb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB
hatarozat, ABH 2013, 892, 902.]. Az Alkotmanybirosag mindezekre figyelemmel
hangsulyozza, hogy a kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve
bintetés tilalmanak abszolut jellegébdl kovetkezik, hogy érvényesilését minden
esetben — igy a fogvatartas végrehajtasa soran is — biztositani kell. (Indokolas [47]-

[48])
[114] Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben iranyadonak tekintette az Abh.-ban foglaltakat az
Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat érintéen. Emellett
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figyelemmel volt az EJEB-nek az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos
Ujabb, fentiekben bemutatott dontéseiben foglalt megallapitasaira.

[115]1.3. Az Alaptorvény |Ill. cikkébdl fakadod kovetelmények vizsgalataban az
Alkotmanybirdsag kiilénds jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a TESZ az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésébdl fakadoan a hazai blintetdjogi szankciorendszer
része olyan mddon, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztés egyik kiszabhato
formaja.

[116] A biintetéjogi szankcio alkotmanyos értelemben vett tartalmat és rendeltetését az
Alkotmanybirésag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban vizsgalta. Ramutatott,
hogy ,a kilonbdzé életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi
jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak
a feltétlendl sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor,
ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami, tarsadalmi, gazdasagi
célok, értékek megdvasa mas mddon nem lehetséges.” (ABH 1992, 167, 176.) Az
Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a buntetdjogi eszkdzrendszer, jelesil a
bintetdjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza. (ABH 2002, 85, 90.)

[117]Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a TESZ
rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szamos alapjogat és egyéb jogait, amely
korlatozas akar az elitélt élete végéig is tarthat. Ez ugyanakkor 6nmagaban nem teszi
a TESZ-t alaptorvény-ellenessé. Az Alaptorvény lIl. cikkében foglalt kdvetelmények
annak vizsgalatat kivanjak meg, hogy a TESZ kiszabasa a szankci6val sziikségszer(en,
azzal rendeltetésénél fogva egyltt jard hatranyokon tul el6idéz-e olyan tovabbi
hatranyt, amely negativ kovetkezményként jelentkezik az elitélt oldalan. Ezen
vizsgalat keretében az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta attekinteni az adott
szankcid sajatossagait és azok elitéltre gyakorolt hatasait.

[118]1.4. A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés sajatossagait érintéen az
Alkotmanybirdsag abbél indult ki, hogy a TESZ az életfogytig tartd szabadsagvesztés
azon formajaval egyetemben, amelyben a feltételes szabadsagra bocsatas nem kizart,
hatarozatlan tartamu szankcié. Mindkét tipusu jogkovetkezmény esetén fennall annak
a lehet6sége, hogy az elitélt fogvatartasa az élete végéig tart. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés két formajaban ezért kdzos, hogy az elitélt alapjogait és egyéb
jogait az allam hosszu ideig, akar az elitélt élete végéig korlatozhatja.

[119] A két jogintézmény kdzott azonban fontos kiilonbség is mutatkozik. Ha a feltételes
szabadsagra bocsatas nincs kizarva, az elitélt bizton szamithat ra, hogy szabadon
bocsatasat egy adott idépontban megvizsgaljak és mérlegelik. A bv. bird a feltételes
szabadsagra bocsatasi eljarasban megvizsgalja: alaposan feltehet6-e, hogy a blintetés
célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd. A vizsgalati szempontok a Bv. tv.
értelmében kiilondsen az elitélt altal elkovetett blincselekményhez, az alkalmazott
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jogkovetkezményhez és az elitélt fogvatartasa soran tanusitott magatartasahoz
kapcsolddnak, de tobb szempontbdl vizsgalja a bv. bird az elitélt személyiségét,
annak valtozasait is.

[120] Ehhez képest az életfogytig tartd szabadsagvesztés azon eseteiben, amikor a birdsag
kizarja a feltételes szabadon bocsatas lehetdségét, a szankcid rendeltetése az, hogy
az elitéltet az élete végéig elzarva, a tarsadalombodl kirekesztve lehessen tartani.
Felllvizsgalat hianyaban az elitéltek ezen koére abban lehet biztos, hogy a
fogvatartasa nem ér véget, a halalaig tart. Felllvizsgalat hianyaban tovabba nincs
olyan foérum, amely az elitélt fogvatartasa soran tanusitott magatartasanak,
személyiségének és a személyisége valtozasainak a fogvatartas kimenetelét érintéen
jelentéséget tulajdonitana. Mindezek legfeljebb az elitélt bv. intézeten belili
elhelyezésére, életkorilményeire vannak hatassal.

[121]llyen esetben az életfogytig tartdé szabadsagvesztés tobb, mint jogok gyakorlasatol
valo végleges megfosztas. A szabadsag elvonasahoz, a jogok korlatozasahoz ilyenkor
az a kétség tarsul, hogy az elitélt képes-e vagy mennyiben képes arra, hogy a sajat
életérdl rendelkezzen. Ez a kétség pedig abbdl fakad, hogy az elitélt dontéseinek,
magatartasanak és személyiségének ilyen esetekben nincs érdemi hatasa vagy
kdvetkezménye az elitélt fogvatartasanak a kimenetelére. Barmilyen magatartast
tanusit az elitélt, az a blntetés hatarozatlan tartaman nem valtoztat. Egyszer(ien
fogalmazva: felllvizsgalati lehetéség hianyaban barmilyen magatartast is tanusit az
elitélt, barmilyen pozitiv fejlédést is mutat a személyisége, az nem vezet
szabadulashoz.

[122] Az Alkotmanybirdsag a szabalyozas ezen sajatossaga kapcsan emlékeztet ra, hogy az
emberi méltésaghoz valo jog alkotmanyos tartalmat elemezve mar a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozatdban kimondta, hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlat az emberi méltésaghoz val6é jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg.
Ezek korében emlitheté az dnrendelkezés szabadsagahoz valé jog. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag a 75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozataban is megerdsitette: ,[a]z
emberi méltésaghoz valdé jog tehat magaban foglalja az &nrendelkezés
szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogot [...]" [ABH 1995, 381.]. Az emberi
méltésaghoz valoé jog az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban ,azt jelenti, hogy
van az egyén autondmiajanak, O©nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint
— az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltésaghoz vald
jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek
teljesen szabalyozas alad vonhatdk, nincs »érinthetetlen« lényeguk [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 308-309.]."

[123] Az Onrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag tehat az emberi méltosag részeként
definialta, mint a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat.
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Az emberi méltosag részeként az 6nrendelkezési jog azt teszi lehetévé, hogy az
egyén sajat sorsarol rendelkezé dontéseket hozzon.

[124] Kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy az énrendelkezési jog —
mint a méltésaghoz vald jog részjogositvanya — nem korlatozhatatlan. Az
Alkotmanybirésag az dnrendelkezéshez valé jog korlatozhatésagat — hosszu ideje
fennallé gyakorlata értelmében — a szikségesség és aranyossag mércéje alapjan
vizsgalja. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.] Alaptorvény-ellenes a
korlatozas, ha az azzal elérni kivant cél vagy a korlatozas modja nem felel meg az
Alaptorvény |I. cikk (3) bekezdése szerinti szikségességi-aranyossagi teszt
kovetelményeinek. Az emberi méltosaghoz vald jog korlatozasa korébe tartozo
szabalyt rogzit tovabba — 6nalldsult formaban — az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése
is: a kinzas, embertelen, megalazd banasmdd vagy blintetés, valamint a szolgasagban
tartds és az emberkereskedelem tilalma a korlatozas szélsé értékeit jelolik. gy az
Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdésében az emberi méltésaghoz valdé joggal
Osszefliggésben abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan kiemelt
jelentéséget tulajdonitott az alkotmanyozd, amely 6nallé rendelkezésbe foglalasukat
is igazolta. Ezt az alkotmanyozdéi szandékot tiszteletben tartva az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalmak érvenyesilésének az Alkotmanybirdsag is kiemelt
jelentéséget tulajdonit.

[125] Az Alaptorveny Il. cikkének és lll. cikk (1) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan
az onrendelkezés olyan foku korlatozdsa, amely az egyént — a szlkségesség-
aranyossag tesztje alapjan nem igazolhaté modon — kiszolgaltatott helyzetbe hozza,
nemcsak az érintett méltdsagat sérti, hanem szélsdéséges esetben lealacsonyitd, és
ennek kdvetkezményeként az érintett személyiségét karosan befolyasold hatasa miatt
embertelen banasmodnak mindsl, ezért tilos.

[126] Ilyen széls6séges esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag azt, ha az egyén véglegesen és
megvaltoztathatatlanul meg van fosztva attél, hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat
életérdl rendelkezzen.

[127] Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyait és sajatossagait felidézve ramutat az
Alkotmanybirdsag, hogy ilyen szélséséges helyzet all el6 azon elitéltek esetében, akik
vonatkozasaban a birdsag kizarta a feltételes szabadon bocsatast, amennyiben a
szabadulas lehetésége semmilyen egyéb formaban sem biztositott. llyen esetekben
az elitélt a blintetés-végrehajtasi szervek felligyelete alatt éli le az életét, és a sajat
sorsa feletti rendelkezés jogatdl egész életére megfosztva marad.

[128] Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy ez a hatas kikiiszobolhet6
azaltal, ha a szabalyozas a fogvatartott dontéseinek (rendelkezésének) a fogvatartas
kimenetelét alakitd hatast tulajdonit, és bizonyos feltételek teljesiilése esetére
biztositja az elitélt szamara a szabadulas fellilvizsgalatanak a lehetéségét. Ez a
lehetdség és a szankcio felllvizsgalatanak a szempontrendszere ugyanis értéket,
jelentéséget képes adni ad az elitélt dontéseinek, ezaltal magatartasanak és
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személyiségfejlédésének. Az Alkotmanybirdsag szerint ezt a realis esélyt az elitéltnek
a szankci6 szabalyozasaba épitett garancialis rendelkezések képesek biztositani.

[129]1.5. A tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés ezen sajatossagat ismerte fel az
EJEB, majd az EJEB dontései alapjan a magyar jogalkotd, és annak hatasara dontott
ugy, hogy bevezeti a kotelezé kegyelmi eljaras fent bemutatott rendszerét. Utal ra az
Alkotmanybirésag, hogy a jogalkotoé — a Bv. tv.-t modositd jogszabalyi rendelkezések
normaszoveg-javaslatahoz flzott jogalkotdi indokolas értelmében — a kotelezd
kegyelmi eljaras szabalyozasaval kivanta biztositani a magyar jogrendszerban az EJEB
Magyar Laszlé kontra Magyarorszag (73593/10, 2014. oktober 13.) ligyben hozott
itéletében kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan eljaras,
amelynek révén — ha a szabadsagvesztésbdl mar megfelel6 hosszusagu id6 eltelt —
vizsgalhatd, hogy a bilintetés biintetépolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e. Ennek
érdekében rogziti a szabalyozas, hogy a TESZ-re itélt személyek esetében kiilénleges,
nem kérelemre indul6 kegyelmi eljarast kell lefolytatni. A jogalkotdi indokolas kiemeli,
hogy a torvény azt is biztositja, hogy azok az eljarasi szabalyok, illetve feltételek,
szempontok, amelyeket a kegyelmi eljarasban vizsgalni kell, mar a blnteté tGgyben
hozott itélet meghozatalakor el6relathatok legyenek.

[130] A jogalkoto szandéka tehat egyértelma volt: a kdtelezd kegyelmi eljaras szabalyozasa
alapjan az elitélt szamithat a szabadon bocsatasa felllvizsgalatara. Az
Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ez a jogalkotoi szandék az Alaptérvény Il
cikkébdl fakadé emberi méltésaghoz valé joggal és az Alaptorvény Il cikk (1)
bekezdésébdl fakadd tilalmakkal is Osszhangban all. Ezen jogalkotoi szandék
érvényesuléséhez ugyanakkor a kotelezd kegyelmi eljaras Bv. tv.-be iktatott konkrét
szabalyai adjak meg a kereteket. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban azt
megvizsgalta, hogy a TESZ hatdlyos, a kotelezd kegyelmi eljards szabélyaival
kiegészitett szabalyozasa milyen garanciakat foglal magaban. Vizsgéalta tovabba az
Alkotmanybirésag azt is, hogy a szabalyozas garancialis elemei képesek-e
ellensulyozni a szankcidval sziikségszerlen, rendeltetésénél fogva egyitt jard
hatranyokat, és ezaltal biztositjak-e a TESZ szabalyozasanak az Alaptérvénnyel valé
dsszhangjat.

[131]2. A TESZ szabalyozasat érinté vizsgélata soran az Alkotmanybirdsag élt az Abtv. 28. §
(1) bekezdésében biztositott lehetéséggel, amelyek értelmében az Abtv. 27. §-ban
meghatarozott birdi donteés fellilvizsgalatara iranyuld eljarasban az Abtv. 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathat. A
tovabbiakban tehat az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalatat a
tamadott birdsagi dontések mellett a birosagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésekre is kiterjesztette. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalat kiterjesztését azert
tartotta sziikségesnek, mert a Bv. tv. kotelez6 kegyelmi eljarast szabalyozo
rendelkezései automatikusan vonatkoznak azokra az elitéltekre — és csak rajuk —, akik
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esetében a birésag a Btk. 42. §-a alapjan, életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejlleg kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét. igy az
inditvanyozé biintetése, a vele szemben kiszabott TESZ Alaptoérvénnyel valé
O0sszhangjanak a megitélésében is relevansnak mindsiinek a Bv. tv. ezen
rendelkezései. Figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvanyozé
alapjogi problémajat éppen a megfelel6 felllvizsgalati mechanizmus hianya okozza.
Ezen az alapon indokolttd valik a jogintézmény rendszerszint(l vizsgalata, amely
sziikségszerlvé teszi a kotelez6 kegyelmi eljarasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat is szoros 0sszefliggés alapjan.

[132]2.1. A kotelezé kegyelmi eljaras meginditasara a Bv. tv. értelmében annak
kdvetkeztében kerll sor, hogy az elitéltet fogva tartd bv. intézet értesiti az
igazsagugyért felelés minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél negyven évet
kitoltott.

[133]A bulntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak a jelen panaszeljaras keretében
nyujtott tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak kozel 70 %-a a 30-49 éves korosztalyba
tartozik. A nemek aranyat tekintve a tajékoztatas-kérés idépontjaban: 1 n6 és 72 ferfi
elitélt volt. Figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag arra, hogy a Kézponti Statisztikai
Hivatal publikalt szamitasai értelmében a sziletéskor varhatd atlagos élettartam
értékei folyamatosan emelkednek. Ez az érték 2025-ben nék esetében 79,96 év,
ferfiak esetében 74,13 év volt, mig 1990-ben ndk esetében 73,71 év, férfiak esetében
65,13 év, 1970-ben pedig n6k esetében 72,08 év, férfiak esetében 66,31 volt.

[134]Mivel azok a fogvatartottak, akik jelenleg életfogytig tartd szabadsagvesztés
bintetést toltenek, tulnyomoé részt 1970 és 1990 kozott szllettek, amikor a
sziiletéskori varhat6 élettartam a hivatkozott értékek szerinti. igy ezen fogvatartotti
csoport esetében kevéssé valdszin(, hogy esélyiik a szabadulas felllvizsgalatara 40 év
fogvatartast kdvetden realisnak mindsul.

[135]2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a szabalyozas azon elemét vizsgalta, amely
szerint a kotelezd kegyelmi eljarast lezard dontést a kegyelemrél a kdztarsasagi elnok
a ra ruhazott diszkrecionalis mérlegelési jogkdrben eljarva hozza meg.

[136] A Bv. tv. 46/A.-46/H. §-aiban rogzitett szabalyozas, ahogyan arra valaszlevelében az
igazsagligyi miniszter is ramutatott, szamos garancialis elemet tartalmaz. igy az
elitéltet fogva tartd bv. intézet az eljaras meginditasa érdekében hivatalbol értesiti az
igazsagugyért felelds minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet
letoltott, gondoskodik tovabba az elitélt nyilatkozatanak a beszerzésérdl, amelyben az
elitélt hozzajarul az eljaras lefolytatasahoz. Az igazsagugyért felelds miniszter a
blintetés-végrehajtasi intézet értesitésének a beérkezésétdl szamitott hatvan napon
belil koteles az eljarast lefolytatni. Annak keretében be kell szereznie a
dontéshozatalhoz sziikséges személyes adatokat és a megvizsgalandd iratokat,
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amelyek példalozd felsorolasat a Bv. tv. rogziti. Az igazsagligyi miniszternek tovabba
értesitenie kell a Kuria elnokét, aki azt kovetéen haladéktalanul intézkedik az 6ttagu
Kegyelmi Bizottsag kijelolése irant. A Kegyelmi Bizottsagnak az iratok beérkezésétdl
szamitott kilencven napon belil kell megvizsgalnia a szabadon bocsatas lehetdségét,
az elitéltet az eljarasa soran meghallgatja. A vizsgalat eredményeként a Kegyelmi
Bizottsag indokolt allasfoglalast hoz, majd azt az iratokkal egyltt megkildi az
igazsagugyért felelés miniszternek. Utdbbi az iratok érkeztetésétdl szamitott tizenot
napon belll elkésziti a felterjesztését a kdztarsasagi elndknek, amelyben a Kegyelmi
Bizottsag allasfoglalasatol nem térhet el. Az igazsagligyért felelés miniszter a
felterjesztést az elitéltet fogva tartd bv. intézet Utjan megkildi az elitéltnek is.

[137]A fentiek azt mutatjdk, hogy a jogalkotd szamos garanciat épitett a blntetés-
végrehajtasi intézet, az igazsaglgyért felel6s miniszter és a Kegyelmi Bizottsag
eljarasat szabalyozd rendelkezésekbe is. Nem tartalmaz ugyanakkor garancialis
elemet a szabalyozas a koOztarsasagi elndk dontését érintden, sot kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy a dontést diszkrecionalis jogkdrben eljarva hozza meg. Az
egyeni kegyelmezés joganak gyakorlasa soran alkalmazand6 szempontokra nézve a
181/2024. (VII. 18.) KE hatarozat ad iranymutatast. A szabalyozasban ugyanakkor a
kdztarsasagi elnok dontésének sem a tartalmara, sem az indokaira, sem a hataridejére
nincs jogszabalyi el&iras.

[138] Ennek kovetkeztében valamennyi olyan garancia, amelyet a szabalyozas a buntetés-
végrehajtasi intézet, a Kegyelmi Tanacs vagy akar az igazsagiigyért felelés miniszter
kapcsan eldir és a kotelezd kegyelmi eljarasban a koztarsasagi elndk dontését
megeldzben érvényesiil, a kdztarsasagi elnok dontésének diszkrecionalis jellegébdl
fakadoan jelent6ségét veszti. Hiaba jar el mind a blintetés-végrehajtasi intézet, mind
az igazsaglgyeért felelés miniszter, mind pedig a Kegyelmi Bizottsag az elvart
hataridében, ha a koztarsasagi elndk a dontését barmikor, akar tobb év, esetleg
évtized elteltével is meghozhatja. Hiaba gondoskodnak a dontés el6készitése soran
eljar6 szervek a szikséges személyes adatok és a megvizsgalandd iratok
beszerzésérél, sét hiaba foglal el szakmailag megalapozott allaspontot a Kegyelmi
Bizottsag a szabadon bocsatas indokoltsagat érintéen, ha ahhoz csak az
igazsaglgyért felelés miniszter van kotve az elOterjesztésében, és a koztarsasagi
elndk mindezen adatokat, tényeket és korllményeket — arra alapot addé indok
hianyaban — figyelmen kivll hagyhatja a végleges dontés meghozatalakor. Ennek
kdvetkeztében nem garantalhaté az sem, hogy a kotelezd kegyelmi eljarasban hozott
dontés a legitim buntetopolitikai indokok feltarasan, majd értékelésén, és nem
csupan konyoriiletességi indokokon alapul.

[139] Az iranyad¢ szabalyozas mellett megvizsgalta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a
kdztarsasagi elndok miként gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, melyek az adott
jogkor gyakorlasanak a tapasztalatai. Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a
Sandor-palota weboldalan kozzétett hivatalos tajékoztatas szerint 2024-ben a
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kdztarsasagi elndk az elé terjesztett 680 kérelem alapjan egyetlen esetben sem
gyakorolt kegyelmet, 2025-ben az el6 terjesztett 689 kérelem alapjan a kdztarsasagi
elndk 4 esetben gyakorolt kegyelmet, mig 2026-ban a junius 30-ig elé terjesztett 314
kérelem alapjan a koztarsasagi elndok szintén egyetlen esetben sem gyakorolt
kegyelmet.

[140]Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a vizsgalt
szabalyozas nélkuldzi azon garancialis rendelkezéseket, amelyek ismeretében az
elitélt a kotelezd kegyelmi eljaras eredményeként még életében realisan szamithat a
szabadon bocsatasa felllvizsgalatara. Garanciak hianyaban ezért a kotelez6 kegyelmi
eljaras és azzal egyitt a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés szabalyozasa
nem all 6sszhangban az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmakkal.

[141]2.3. Mindezen megallapitasok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. §-an alapulé
eljarasban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo jelenleg is olyan
szabadsagvesztés blntetést tolt, amelynek végrehajtasa soran az Alaptorvény Il cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kdvetelmények nem érvényesiilnek. Az Alkotmanybirdsag a
fentebb kifejtett azon kdvetkezetes gyakorlata értelmében tovabba, amely szerint az
Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és
méltdésaghoz valé jog megsértése tilalmanak 6nalld, specialis megfogalmazasai is
egyben, megallapitotta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald
jog sérelmét is.

[142]3. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata a tovabbiakban az Abtv. 27. §-a alapjan a Kduria
felllvizsgalati eljarasban hozott végzésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy az alaptorvény-ellenes blintetést az inditvanyozoé bilintetd tgyében elsé-
és masodfokon eljart birésagok szabtak ki jogerdsen, majd azt a Kuria a felllvizsgalati
eljarasban hatalyaban fenntartotta. Ezaltal a Kuria a végzésében alaptorvény-ellenes
bintetés hatalyban tartasarol rendelkezett. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé a
Kdria dontésének alaptdrvény-ellenességét az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, II.
cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

[143]Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag -
kdvetkezetes gyakorlata alapjan — akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog
sérelme.

[144] Az Alkotmanybirosag a Kuaria tamadott végzése és az annak alapjaul szolgald
jogszabalyi kornyezet vizsgalataval megallapitotta, hogy a Kudrianak az iranyadé
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt lehetésége arra, hogy az Alaptorvény Il
cikkével és lIlI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allo hatarozatot hozzon.

[145] Az inditvanyozd blintetésének alaptorvény-ellenessége ugyanis a fent kifejtettek
értelmében abbdl fakad, hogy a jogalkotdé nem az Alaptorvény Il. cikkével és Ill. cikk
(1) bekezdésével Osszhangban szabalyozta a feltételes szabadsagra bocsatas
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lehetéségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasat a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-aiban. Az inditvanyoz6 blintetése azért sérti az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert a Bv. tv. emlitett szabalyai alapjan a
kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasara nem minden tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést toltd elitélt esetében kerll sor, tovabba azért is, mert a
kegyelemrdl a dontést a koztarsasagi elndk olyan szabalyozas alapjan hozza meg,
amely nélkilozi a garanciakat.

[146] Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasznak az Alkotmanybirdsag akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelme. Mivel azonban a jelen ligyben az irdnyadd jogszabalyi kornyezet alapjan a
Kdria nem tudott az Alaptorvénynek megfelel6 dontést hozni, az Alkotmanybirdsag
ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben nem a birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas vezetett az alaptorveny-ellenességhez. Ezért a Kdria tamadott végzése
megsemmisitésére az Alkotmanybirésdg nem latott alapot, az inditvanyozd erre
iranyul¢6 inditvanyat elutasitotta.

[147]Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a bird az el6tte folyamatban lévé
tigyben alkalmazanddé norma alaptorvény-ellenessége mellett nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének a vizsgalatat is kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsag
ezen hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan és az Abtv. 32. § (2)
bekezdésén alapul. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése értelmében az
Alkotmanybirésag ,vizsgalja a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzését”. A
rendelkezésnek kiilonds sulyt ad, hogy az Alaptdrvény egy tovabbi, mar felhivott
rendelkezése: a Q) cikk (2) bekezdése ugyanis kifejezetten el6irja, hogy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog
és a magyar jog 6sszhangjat. Az Abtv. 32. §-a ilyen modon a bird rendelkezésére allo
egyetlen eszkéz minden olyan esetben, amikor az el6tte folyamatban 1évd eljarasban
az alkalmazandé hazai jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését észleli.

[148]4. A lefolytatott vizsgalatok eredmeényeként megallapitotta az Alkotmanybirdsag azt
is, hogy az alaptorvény-ellenesség a jelen esetben a kotelezd kegyelmi eljaras
hatalyos szabalyozasabdl fakad. A Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai azért nem képesek
garantalni az Alaptorvény II. cikkében foglalt alapjog és lll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom érvényesilését azért, mert a kegyelemrdl a dontést a kdztarsasagi
elndk hozza meg, és azert sem, mert azt olyan szabalyozas alapjan teszi, amely
nélklldzi a jogintézmény alkotmanyos mikodése soran elvarhatd garanciakat.

[149] Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai
az Alaptorveny Il. cikkébe és lll. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 mddon alaptdrvény-
ellenesek, ezért azokat a rendelkezd részben foglaltak szerint, az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisitette.
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[150] Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény Il. cikkébdl és lll. cikk (1) bekezdésébdl —
a fent kifejtettek szerint — levezethetd egy olyan szabalyozas igénye, amely alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl  kizart  életfogytig  tartd
szabadsagvesztésre itélt személyek biintetését megfelelé eljarasi garanciak
alkalmazasaval, a blntetéstani szempontok kovetkezetes érvényesitésével, minden
esetben fellilvizsgaljak. Egy ilyen szabalyozas megalkotasa a jogalkoté feladata.

[151] A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai olyan szoros, rendszertani egységet alkotnak, amelyben az
egyes rendelkezések tartalmilag egymasra éplilnek, és kdlcsdondsen visszautalnak a
negyvenévi szabadsagvesztés letoltését kdvetd eljaras specialis szabalyaira. E normak
szoros 0sszefliggése folytan a szabalyozas részleges megsemmisitése sziiksegképpen
megbontana a jogintézmény belsd koherenciajat, és sértené a jogbiztonsag, valamint
a normavilagossag alkotmanyos kdvetelményét.

[152] A 46/C. § ugyan részletezd, de nem taxativ szempontrendszert tartalmaz a kegyelmi
eljarasban vizsgalandé kortilmények meghatarozasara; e rendelkezés is szervesen
illeszkedik a teljes eljarasi konstrukcidba. A szabalyozas szerkezeti egysége és az
egyes szakaszok kozotti tartalmi 6sszefliggés miatt a jogalkotasi folyamat csak akkor
tekinthetd teljesnek és konzekvensnek, ha a megsemmisités valamennyi érintett
rendelkezésre kiterjed.

[153] Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jogszabalyi kérnyezet rendszertani
egységének sérelme Onmagaban is megalapozhatia a megsemmisités
szlkségességét, ha a norma egyes elemei olyan mértékben kapcsoldédnak
egymashoz, hogy azok egymastdl valé elvalasztasa a jogintézmény muakdodését
ellehetetlenitené. Jelen esetben a Bv. tv. 46/A-46/H. §-ok ilyen egységet alkotnak;
ezért a jogalkotasi folyamat teljessége és a szabalyozas koherencigja csak a teljes
szakaszcsoport megsemmisitésével biztosithato.

[154]Mindemellett a részleges megsemmisités nem csupan a szabalyozas belsé
Osszhangjat bontana meg, hanem hatraltatna, akadalyozna és indokolatlanul
megnehezitené a jogalkotasi folyamatot is. A jogalkotd ugyanis nem tudna a
szabalyozasi koncepciot egységesen Ujraalkotni, ha a normacsoport egyes elemei
hatalyban maradnanak, mas rendelkezések pedig megsemmisitésre kerlilnének. Ez a
helyzet a jogintézmény rekonstrukciojat toredezetté, kovetkezetlenné és
dogmatikailag bizonytalanna tenné, ami ellentétes volna a jogalkotasi folyamat
teljességének és koherenciajanak alkotmanyos kévetelményével.

[155] Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
foszabaly szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd
napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése
értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a fészabalytol eltéréen s
meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését,
illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi Ugyekben torténd
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alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptoérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.

[156]A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a megsemmisités idépontjanak
meghatarozasakor arra a megallapitasra jutott, hogy kisebb sérelmét eredményezi az
Alaptorvény Il. cikkének és Ill. cikk (1) bekezdésének a garancidkat nélkilozé
szabalyozas id6leges hatalyban tartasa azzal szemben, mintha atmenetileg, az Ujabb
szabalyozas kidolgozasaig nem volna biztositott semmilyen lehetéség a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek blntetésének a fellilvizsgalatara.
Ezért az Alkotmanybirdsag a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-ai jovobeli, 2027. majus 31. napjaval
torténd megsemmisitésrél dontott, idét hagyva a jogalkotonak az Alaptorvénynek
megfelel6 Uj szabalyozas kidolgozasara.

[157]A megsemmisités kovetkeztében a jogalkotonak lehetésége van arra, hogy fontoléra
vegye, melyik torvényi szabalyozds modositasaval kivanja a jogintézmény
szabalyozasat az Alaptorvénnyel 06sszhangba hozni: a Btk. vagy a Bv. tv.
rendelkezéseit médositja. Ezen fellil akar arra is lehetdsége van, hogy a szabalyozasba
Uj megoldasokat vagy Uj jogintézmeényt is beiktasson.

[158] Szubjektiv jogorvoslas az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan kozvetlenil nem
valosul meg. Az Uj szabalyozas ugyanakkor az inditvanyozd szamara is jogorvoslast
eredményez, amely rd nézve akkor fog realizalodni, amikor az alapjan a
felllvizsgalatra vele szemben megnyilik a lehetdség.

[159] A szabalyozas Ujraalkotasa kapcsan emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy mar a
36/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban (ABH1992, 207, 210.) rogzitette az alkotmany
zartsaganak elvét, méghozza épp a koztarsasagi elnodki hataskorokkel
Osszefliggésben. Ezen elvbdl fakaddan az Alaptérvénynek is ellentmondasmentes
rendszert kell képeznie. Ezért az Alaptdrvény Il cikkébdl nem vonhato le olyan
kdvetkeztetés, ami a kdztarsasagi elnok jogallasaval ellentétes.

[160]A koztarsasagi elndk dontései — a 90-es években lefektettet alkotmanyos alapok
szerint — mas tipusdak, mint a birdsagi dontések. A koztarsasagi elndk szamos
jogkdrének gyakorlasat nem koételes indokolni (pl. mikorra irja ki a valasztast, miért ir
ala torvényt stb.). Ezért is allapitotta meg az Alkotmanybirésag 47/2007. (VII. 3.) AB
hatarozata (ABH2007, 620, 642.), hogy az egyéni kegyelem gyakorlasa soran a
kdztarsasagi elndk jogon tuli szempontokat is érvényesit. A koztarsasagi elndk
dontése szamos esetben valdban ,6nkényes”, de az 6nkényesség (azaz az, hogy a
dontést nem csak jogszabalyok hatarozzak meg) csak a birdi, jogalkalmazoi dontések
esetében alaptorvény-ellenes.

[161] Minderre figyelemmel megjegyzi az Alkotmanybirésag: az alkotmanyoz6 mérlegelési
jogkorébe tartozik azon megoldas kivalasztasa, amely az alkotmany zartsaganak elvét
tiszteletben tartva lehet6séget teremt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
felllvizsgalatara iranyado szabalyozas kidolgozasara.
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[162] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény II. cikkének és Ill. cikk (1)
bekezdésének egylttes értelmezésébdl nem vezethetd le tobb mint, hogy a
szabalyozasnak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek szamara egy lehetdséget kell biztositani. Lehetdséget
arra, hogy szabadsagvesztés toltése soran egy meghatarozott id6 elteltével
felllvizsgalati eljarasban felllvizsgaljak a korabban meghozott hatarozatot. Ez a
lehetéség a dontés tartalmat tekintve semmiféle kotelezettséggel nem jar a
dontéshozora nézve, legyen az akar birdsagi, akar kozigazgatasi jogalany. Abban az
esetben tehat, ha a szabadulas lehetéségét a szabalyozas biztositja, a szabaditas nem
garantalt. A fogvatartottnak a szabadulasra nincs alanyi joga.

[163] A szabadulas kilatasba helyezése ugyanakkor igen fontos, ha nem a legfontosabb
lehetéség ezen fogvatartottak motivalasara. A szabaditas mérlegelésekor ugyanis
magatél értetédd szempont a fogvatartottnak a blintetés végrehajtdsa soran
tanusitott magatartasa, amelyet a szabaditas esélye kedvezd iranyba képes
befolyasolni. Mig annak a fogvatartottnak, aki nem szabadulhat, barmit tesz is, nincs
vesztenivaldja. A legsulyosabb szankciot tolti, sulyosabb blintetés nem fenyegeti. A
szabadulas lehetéségének kilatasba helyezése és idészakonkénti vizsgalata tehat
olyan eszkdz a hatdsagok kezében, amely nehezen vagy talan egyaltalan nem
helyettesithetd. Ezzel egyltt tovabba olyan eszkdz, amely motivacios szerepéhez
képest csekély veszélyt hordoz. Hiszen nem fakad beldle kotelezettség, de még
elvaras sem valamely fogvatartott szabadon bocsatasara.

[164] Figyelemmel volt mindezek mellett az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a TESZ 1999.
marcius 1. Ota része hazank szankcidrendszerének. A jogintézmény tehat immaron
tobb mint 25 éve a magyar jogrendszer része. igy a kotelezd kegyelmi eljaras
keretében az elsé6 dontés meghozatala, azzal egyitt az iranyadod gyakorlat
kialakitasanak a megkezdése az eurdpai kdvetelmények tiikrében lassan iddszerd.

[165] 5. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény Il. cikkén és Ill. cikk (1) bekezdésén alapuld
alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként megallapitotta a szabalyozas alaptérvény-
ellenességét, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére
vonatkozé inditvanyozoi érvek megalapozottsaganak a vizsgalatat nem végezte el.

[166]6. Hazankban az elmult években tdbb olyan, rendkivuli sulyd élet elleni
blincselekményt kovettek el, amely bulncselekmények az egész tarsadalmat
megrenditették, és amelyek kapcsan az orszag szinte egy emberként osztozott az
aldozatok hozzatartozoinak fajdalmaban. Az Alkotmanybirosag ezzel a dontésével azt
is hangsulyozza, hogy a legsulyosabb élet elleni blGncselekmények elkovetdivel
szemben — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak és a birdsag az elkdvetd
bilintetéjogi felelésseégét megallapitja — alkotmanyos keretek kozott kiszabhatd a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. Azonban a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztes felllvizsgalata soran olyan torvenyes eljarast kell kialakitani, olyan
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garanciakat kell tartalmaznia az eljarasnak, amelyek szintén megfelelnek és
0sszhangban allnak az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogokkal.

[167] Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt is kiemeli, hogy a nagyon sulyos élet
elleni blncselekmények elkdvetdivel szemben a birdsagok az elkdvetd blintetdjogi
felel6sségének megallapitasa esetén, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak
alkotmanyos keretek kozott szabhatjak ki a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést.

[168]Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat: a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés felllvizsgalatara iranyuld eljarasnak olyan garanciakat kell
tartalmaznia, amelyek &sszhangban allnak az Alaptérvényben foglalt alapvetd
jogokkal. Mivel a hatalyos eljarasi szabalyok, a Bv. tv. rogzitett rendelkezései ezt nem
biztositjak, ezért valt indokoltta és sziikségessé a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek a
megsemmisitése.

[169]Az  Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés fellilvizsgalatara vonatkozé eljarasi szabalyoknak olyan médon kell
biztositaniuk az egyéni korilmények értékelését, hogy az elitélt személyiségvaltozasa,
reszocializacids esélyei és a tarsadalom védelméhez fiz6dd alkotmanyos érdek
egyarant megfelel6éen mérlegelhetd legyen. E kovetelmények teljesitése nélkil a
felllvizsgalati eljaras nem felel meg az Alaptdrvénybdl fakado garanciaknak.

[170] A fellilvizsgalati mechanizmusnak biztositania kell, hogy az elitélt helyzete ne valjon
eleve reménytelenné, ugyanakkor a blntetés fenntartasa esetén az tovabbra is
szolgalja a tarsadalom védelmét.

VI.

[171]Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, el6add alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott,

Dr. Handé Tiinde Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird helyett alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az aldirasban akadalyozott,
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott,
Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolésa

[172] A hatarozat indokolasat érintéen az alabbiak kiemelését tartom sziikségesnek.

[173] El6ére bocsatom, hogy a tobbségi hatarozat nem arrdl szél, hogy 25 vagy 40 év utan
engedjik ki a legsulyosabb élet elleni blincselekmények, az emberolés elkdvetdit. A
kotelezé kegyelmi eljaras szabalyai sem ezt a célt szolgaltak. Ugyanakkor az EJEB
tobb okbdl vitatta ezt a magyar megoldast, a kotelez6 kegyelmi eljarast. Jelen
tobbségi hatarozat ezért a kotelezd kegyelmi eljaras, mint a TESZ feliilvizsgalati
eljarasa alaptorvény-ellenességét vizsgalta.

[174]A dontés tehat nem a gyilkossagot elkdvetdk, emberi életet kioltok szabadon
bocsatasarol, hanem arrol szol, hogy még a legsulyosabb blintetések végrehajtasa
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soran is olyan eljarasi garanciak érvényesiljenek, amelyek egyszerre szolgaljak a
tarsadalom védelmét, a blintetés céljait és az alkotmanyos rend kdvetelményeit.
[175]A jelen hatarozat nem is arrdl szol, hogy toroljik el a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés intézményét. Azok az elkdvetok, akiket a birosagok tényleges
életfogytiglan tart6 szabadsagvesztésre itélnek, a legsulyosabb és a legszornylbb
bldncselekményeket kovetik el a tarsadalom értékitélete szerint is. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést rendszerint a legsulyosabb, rendkivili
targyi sulyd blncselekmények elkovetbivel szemben alkalmazzak a birdésagok. Az
ilyen tgyek nem csupan bintetdjogi, hanem tarsadalmi szempontbdl is kiemelt
jelentéséggel birnak, hiszen a kozvélemény egyittérzéssel viszonyul a sértettekhez, és
fokozott figyelemmel kdveti a birdsagok itéletét. A blintetés kiszabasa ezért e kdrben
nemcsak egyéni felelésségre vonast jelent, hanem a jogrendbe vetett bizalom és a
tarsadalmi igazsagossag iranti elvarasok érvényesiilésének szimbolikus és valdsagos

kifejezOdése is.

[176] Kiemelten fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a jelen hatarozat nem a tarsadalom
bintetdjogi védelmének csokkentését célozza, és végképp nem azt, hogy a
legsulyosabb  blncselekmények elkdvetéi automatikusan vagy koénnyebben
visszanyerhessék szabadsagukat. A tarsadalom, az emberi élet és a kdzbiztonsag
védelme az allam egyik legfontosabb alkotmanyos kotelezettsége. A tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés intézménye e kotelezettség érvényesitésének egyik
legmarkansabb eszkdze, amely a rendkivili sulyd blncselekményekkel szembeni
hatarozott allami fellépést fejezi ki.

[177]Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a jelen hatarozatbdl nem kovetkezik a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szélesebb korG vagy kdnnyebb
szabaduldsanak lehetésége. A tarsadalom jogos elvarasa, hogy a legsulyosabb élet
elleni blncselekmények elkdvetdivel szemben az allam hatékony és szigoru
bintetdjogi védelmet biztositson. Az Alaptorvény nemcsak az emberi méltdsag
tiszteletben tartasat, hanem az emberi élet védelmét és a kozdsség biztonsaganak
garantalasat is megkdveteli. A jelen hatarozat mindezen alkotmanyos értékek
egyuttes figyelembevételén alapul. Célja nem a blintetés enyhitése, hanem annak
biztositasa, hogy a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés a jogallami garanciak
altal meghatarozott rendben torténjen. A tarsadalom védelmének elsédlegessége igy
valtozatlanul fennmarad; a valtozas kizardlag az alkalmazott eljaras alkotmanyos
mindségét érinti.

[178]A tarsadalom védelme nem csorbul, az allam buntetdigénye nem gyengil, és a
legsulyosabb blncselekményekkel szembeni zér6 tolerancia sem kérddjelezédik meg.
A dontés egyetlen lizenete az, hogy a jogallam még a legveszélyesebb elkdvetdkkel
szemben sem mondhat le a garancialis, biréi kontroll alatt allé eljaras
kovetelményérdl. Ez nem a biintetés enyhitésének, hanem az alkotmanyossag
érvényesitésének kdvetelménye.
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[179]A jelen hatarozat nem e biintetés sziikségességét vagy létjogosultsagat kérddjelezi
meg, hanem csupan azt vizsgalja, hogy az esetleges felllvizsgalat eljarasi rendje
megfelel-e a jogallamisag és az Alaptorvény kovetelményeinek.

[180] A konkrét esetben az inditvanyozét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010.
majus 14-én életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, egyuttal kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatasa lehetdségét,  vagyis  tényleges  életfogytiglani
szabadsagveszteést (TESZ) alkamaztak vele szemben.

[181]A masodfokon eljart Debreceni itélétabla az elséfokd itéletet helybenhagyta. A
Legfelsébb Birdsag az inditvanyozé jogi képviseldje altal eldterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt elutasitotta. Az inditvanyozo ezt kovetéen fordult a jogerds birdsagi
dontéssel szemben az EJEB-hez. Az EJEB 2016. oktober 4-én kihirdetett és 2017.
marcius 6-an véglegesseé valt T.P. és A.T. kontra Magyarorszag (37871/14, 73986/14)
hatadrozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé esetében megvaldsult az
Egyezmény sérelme. Az inditvanyozo jogi képviseldje és a legfébb ligyész altal ezt
kdvetden elbterjesztett felllvizsgalati inditvanyt elbiralva a Karia 2017. szeptember
19-én kelt végzésével az els6fokd és a masodfokd hatarozatot hatalyaban
fenntartotta. A Kdria végzésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az EJEB itélete a
konkrét esetben nem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem a kiszabott
biintetés, a TESZ végrehajtasara irdnyadd szabalyokat (a kotelezé kegyelemi eljarast).
Az inditvanyoz6 a Kdria ezen végzésének a megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

[182] Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Btk. értelmében az
itélkezd birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén meghatarozza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja. Ez utdbbi rendelkezés teremti meg a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak a lehetéségét a magyar birdsagok
szamara.

[183] Az EJEB esetjogaban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélésével
Osszefliggésben az elmult tiz évben formalodott itélkezési gyakorlatot attekintve az
Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata ramutatott, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés onmagaban nem tiltott [Kafkaris kontra Ciprus (21906/04)], az
életfogytig tarté szabadsagvesztésnek az Egyezménnyel valé kompatibilitasa azonban
a felllvizsgalat lehetéségét megteremtd rendszer megléte vagy hianya alapjan
vizsgalhato.

[184]Ezen mérce alapjan az EJEB a magyar szabalyozast érintéen a kdztarsasagi elnoki
kegyelem szabalyainak és gyakorlatanak a vizsgalatat tartotta sziiksegesnek [Magyar
Laszl6 kontra Magyarorszag (73593/10)]. Ezen vizsgalat megallapitotta az
egyezmeénysértést. A konkrét (gyben feltart rendszerbeli problémara és a
megallapitott jogsértés jellegére figyelemmel Ugy itélte meg tovabba az EJEB, hogy
az itélet megfeleld végrehajtasahoz Magyarorszagnak — lehetéleg jogalkotas utjan —
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meg kell reformalnia a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés blintetés
felllvizsgalatanak a rendszerét.

[185] Ezen kivanalomnak eleget téve iktatta be a jogalkoté 2014. december 31-i hatallyal a
Bv. tv. rendelkezései kozé (46/A.-46/H. §8) a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasat. A moddositd jogszabaly normaszoveg-javaslatahoz flzott jogalkotoi
indokolas értelmében a jogalkotd célja a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetésével
kifejezetten az volt, hogy érvényre juttassa az EJEB Magyar kontra Magyarorszag
ligyben hozott itéletében kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ esetében legyen
olyan eljaras, amelynek révén —, ha a szabadsagvesztésb6l mar megfelelé hosszusagu
id6 eltelt — vizsgalhato legyen, hogy a biintetés blntetépolitikai indokai tovabbra is
fennallnak-e.

[186] Ezt az Uj szabalyozasi elemet az EJEB a T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg (37871/14 és
73986/14) ligyben vette gorcso ala. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az uj, 2015-t6l
hatadlyos magyar szabalyozdas nem megfelel6, egyezménysértd, ezért ismét
megallapitotta az egyezménysértést. Ezt az allaspontot utdbb az EJEB szamos tovabbi
dontésében megerdsitette. [pl.: Pdpics és mdsok kontra Magyarorszdg (13727/20 és
tovabbi 15 kérelem), Eberling és mdsok kontra Magyarorszdg (19002/20 és tovabbi 6
kérelem)]

[187] A magyar jogalkotd az EJEB ezen allaspontja alapjan a szabalyozast nem maddositotta.

[188] Mindezen elézményekre is figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban az
Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta, hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas megvaldsitja-e a TESZ-re itélt inditvanyozé alapjogainak a sérelmét.

[189] Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza
az elitélt szamos alapjogat és egyéb jogait, amely korlatozas akar az elitélt élete
végéig is tarthat. Europa szerte elfogadott nézet ugyanakkor, hogy ez dnmagaban
nem teszi a TESZ-t alaptdrvény-ellenessé, hiszen vannak olyan sllyos
bldncselekménynek, amelyek esetében sziikséges a tarsadalom tartos védelme az
elkovetdtdl, és ez csak tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval,
pontosabban a feltételes szabadsag teljes kizarasaval biztosithato, ami azt jelenti a
bintetés kiszabasakor, hogy élete végéig a bilintetés-végrehajtasi intézetben marad
az elkdveto.

[190] Megallapithato volt ugyanakkor az Alaptorvény sérelme, mert a kotelezd kegyelmi
eljaras nem felelt meg az Alaptérvénynek. Ennek oka, hogy ilyen esetekben az elitélt a
blintetés-végrehajtasi szervek felligyelete alatt éli le az életét, és a sajat sorsa feletti
rendelkezés jogatol egész életére megfosztva marad. Megallapitotta ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy ez a hatas kiklszobolhet6 azaltal, ha a szabalyozas a
fogvatartott dontéseinek (rendelkezésének) a fogvatartas kimenetelét alakité hatast
tulajdonit, és bizonyos feltételek teljesiilése esetére biztositja az elitélt szamara a
bintetés felllvizsgalatanak a lehet&ségét.
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[191] Annak megallapitasara, hogy ezen lehetéség az inditvanyoz6 szamara biztositott-e,
az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyait is.

[192] Ezen vizsgalat eredményeként allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az
inditvanyozo jelenleg is olyan szabadsagvesztés biintetést tolt, amelynek végrehajtasa
soran az Alaptdrvénybdl fakado kdvetelmények nem érvényesilnek.

[193]Az Alkotmanybirésag ezt kovetden foglalt allast a Kuaria tamadott végzésének
alaptorvény-ellenességérél. Megallapitotta, hogy a Kdrianak az iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem volt lehetésége arra, hogy az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 hatarozatot hozzon. Az inditvanyoz6 bilintetésének alaptorvény-
ellenessége ugyanis abbol fakad, hogy a jogalkotd nem az Alaptorvénnyel
0sszhangban szabalyozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. Az
inditvanyozo blntetése azért sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, mert a Bv. tv.
emlitett szabalyai alapjan a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasara nem minden
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tolté elitélt esetében kerdl sor, tovabba
azért is, mert a kegyelemrdl a dontést a kdztarsasagi elndk olyan szabalyozas alapjan
hozza meg, amely nélkildzi a garanciakat.

[194] Az Alkotmanybirdsag kodvetkeztetése szerint tehat az alaptorvény-ellenesség a jelen
esetben a kotelezd kegyelmi eljaras hatalyos szabalyozasabél fakad.

[195] Az Alkotmanybirdsag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a kotelez6 kegyelmi
eljaras szabalyai alaptdrvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette, mig a konkrét
birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld panaszelemet elutasitotta.

[196] Az Alkotmanybirdsag a megsemmisitésrol 2027. majus 31-i, vagyis jovdbeli hatallyal
dontott, idét hagyva ezzel a jogalkoténak az Alaptorvénynek megfelelé Uj
szabalyozas kidolgozasara. A megsemmisités kovetkeztében a jogalkotdnak
lehetésége van arra, hogy fontoléra vegye, miként kivanja a jogintézmény
szabalyozasat az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni, annak érdekében mely jogszabaly
rendelkezéseit mddositja. Lehetdsége van tovabba a jogalkotonak arra is, hogy a
szabalyozasba Uj megoldasokat vagy Uj jogintézményt iktasson.

[197] Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével azt kivanta biztositani, hogy a nagyon sulyos
blincselekmények elkdvetbivel szemben a birésagok az elkdvetéd bilintetdjogi
felel6sségének megallapitasa esetén, amennyiben annak torvényi feltételei
fennallnak, alkotmanyos keretek kozott szabhassak ki a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést, és a blntetés végrehajtasa is megfeleljen az Alaptorvénybdl
fakadd kovetelményeknek.

Budapest, 2026. szeptember 29.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybird kilonvéleménye

[198] Az inditvanyt elutasitd rendelkezést annak indokoldsa miatt nem tudtam tdmogatni.
Nem tamogattam a jogszabalyt megsemmisité rendelkezést sem, mert allaspontom
szerint legfeljebb a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak lett volna helye.

[199] A Hatarozat indokolasaban egyértelmUlen régziteni kellett volna azt, hogy a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetés és annak kiszabasa 6sszhangban van az
Alaptorvénnyel, és a blntetése kiszabasa nem sérti az Alaptorvény Il. és lll. cikkét.
Masrészt azt is vilagossa kellett volna tenni, hogy a Kudria dontése nem sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Harmadrészt az indokolasaban
hatarozott kilonbséget kellett volna tennie a blntetés kiszabasa és a bulntetés
végrehajtasa kozott. Végil az Alaptorvény lll. cikkének az — EJEB dontésekben
megjelend tartalom és meérce szerinti — értelmezésével sem lehetett volna eljutni a
Bvtv. 46/A.-46/H.§8 -ainak a megsemmisitéséig.

[200] 1. Az inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria dontését tamadta. Végsdsoron a
korabban jogerdsen kiszabott blintetése felllbiralatanak elmaradasat sérelmezte, arra
hivatkozva, hogy a blintetése az EJEE 3. cikkét, és az Alaptorvény Il. és IIl. cikk (1)
bekezdését sérté embertelen és megalazd biintetés. Allitasa szerint nmagéban a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mar sértette ezeket
az alapjogait. A tisztességes eljarashoz valdé joga és a jogorvoslati joga sérelmét
[Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bek. és (7) bek.], arra hivatkozva allitotta, hogy a Karidnak
a felllvizsgalati eljarasban az EJEB ravonatkozd dontésére figyelemmel enyhitenie
kellett volna a biuintetését.

[201] Ehhez képest a Hatarozat az Abtv. 29. §-a szerinti alkotmanyjogi jelent6segi kérdést,
illetve a dontéssel szembeni alkotmanyos kételyt a kdvetkezéképpen foglalta dssze:
.[...] megvaldsitja-e az inditvanyozé emberi méltésaghoz valé joganak és a kinzas,
embertelen, megaldzé banasmdd vagy biintetés tilalmanak a sérelmét a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blntetése. Az adott szankcidé alkalmazasa
kdvetkeztében felmeril tovabba az inditvanyozo ligyében hozott és az inditvanyban
tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességének a lehetdsége is.”

[202] Az inditvanyt elutasitd rendelkezés érdemi indokolasban (Hatarozat IV. és V. része)
felhozott alapvetésekben és érvekben keverednek egymassal a bilintetéssel, a
blntetés kiszabasaval és annak végrehajtasaval kapcsolatos leirasok és
megallapitasok. Ellentmondasosnak latszanak a tamadott dontésre vonatkozé
konkrét megallapitasai is (Hatarozat V. rész 3. pont). llyen az a megallapitasa, mely
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szerint ,Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alaptorvény-ellenes biintetést
az inditvanyozo biintetd lgyében elsé- és masodfokon eljart birésagok szabtak ki
jogerdsen, majd azt a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartotta. Ezaltal
a Kuria a végzésében alaptorvény-ellenes blintetés hatalyban tartasarol rendelkezett.”

[203]Eme megallapitasa ellenére — nevezetesen, hogy a tényleges életfogytig tartd
blintetést és annak kiszabasat alaptorvény-ellenesnek mondta ki — azzal mentette ki a
Kudriat, ,hogy a Kurianak az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt
lehetésége arra, hogy az Alaptorvény |Il. cikkével és lll. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban all6 hatarozatot hozzon.” Egy kovetkezé mondataval ugyancsak azt
erGsitette meg, hogy maga a Btk. szerinti blintetés és annak kiszabasa sérti az
Alaptorvény Il. és lll. cikk (1) bekezdését: ,Az inditvanyozé biintetésének alaptorvény-
ellenessége ugyanis a fent kifejtettek értelmében abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem
az Alaptorvény Il. cikkével és Ill. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban szabalyozta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségéebdl  kizart  életfogytig  tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasat [...]." Meg kell jegyezni, hogy
eme megallapitasban benne rejlik az az allaspont is, hogy a blntetés és annak
kiszabasa is lehet alaptorvény-ellenes, ha — késObb részletezetten — egyéb feltételek
nem teljestlnek.

[204] Lathatoan az indokolas nem tesz kilonbséget a biintetés és biintetéskiszabas,
valamint a blintetés végrehajtasa kozott. Holott éppen a példaként felhozott és a
bortonkorilmények elégtelensége miatt indult alkotmanybirdsagi eljarasokban, és
dontésekben az Alkotmanybirdsag erre a megkulénboztetésre mar mintat adott.

[205] Mindezeket — a Kdria dontésével szembeni — ellentmondasos megallapitasokat azzal
zarja, hogy szignalizacioként a kovetkezoket rogziti: ,a bird az el6tte folyamatban
lévé Ggyben alkalmazandé norma alaptorvény-ellenessége mellett nemzetkozi
szerz6désbe (tkdzésének a vizsgalatat is kezdeményezheti.” Ez viszont Ujabb
ellentmondéast keletkeztet, hiszen mashol maga is leszogezi, hogy a Kduria az
eljarasaban nem alkalmazta — nem kellett és nem lehetett alkalmaznia — a Bv.tv.
rendelkezéseit. igy aztan a jelen ligyben fel se meriilhetett az, hogy a Kuria az Abtv.
32. § (1) bekezdése szerinti eljarast kezdeményezzen.

[206] Ugyanakkor ebben az indokolasi részben nem tér ki a tisztességes eljarashoz valo
joggal és a jogorvoslati joggal 6sszefliggden felhozott kételyekre, arra nevezetesen,
hogy az EJEB dontésbdl mi kovetkezhet kozvetlenil a felllvizsgalati eljarasban
hozhatd dontésre. Az Inditvany ezen felvetését egy késdbbi megallapitassal
(Hatarozat V. rész 5 pont) zarja le: ,Tekintettel arra, hogy az Alaptorveny Il. cikkén és
. cikk (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként
megallapitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyozéi érvek
megalapozottsadganak a vizsgalatat nem végezte el.” igy a Hatarozat indokolasa — az
inditvanyban felvetett kételyek ellenére — annak a kérdésnek a megvalaszolasaval
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marad ados, hogy a Kdria dontése miért all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, illetve,
hogy a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés bilintetés és annak kiszabasa
miért all 6sszhangban az Alaptdrvénnyel.

[207]2. Az inditvany szerint 6nmagaban a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasa mar sértette a kinzas, az embertelen és megalazé banasmod
tilalmabdl ered6 alapjogat. A Hatarozat lényegében elfogadja ezt a megkdzelitést,
legalabbis annyiban, hogy az inditvanyozé hanyattatasa a bilintetés kiszabasaval veszi
kezdetét.

[208]A bintetés kiszabasa azonban csak az egyik eseménye a torténetnek. Az
inditvanyozot elére kitervelten aljas indokbdl, tébb emberen elkdvetett emberdlés
blntette és mas blncselekmények miatt itélte a birdsag tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre. A Legfelsébb Birdésag 2011-ben lényegében helybenhagyta a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag és a Debreceni itél6tabla hasonlé 2010. évi
dontéseit. A birdsag bizonyitottnak talalta, hogy az inditvanyozd 2008. szeptember
24-én munkahelyének telephelyére csalta a vallalkozét, majd megoélte, mivel
harommillio forinttal tartozott a férfinak. Miutan a vallalkozot lel6tte, észrevette, hogy
a vallalkoz6 kocsijaban varakozik annak 9 éves kislanya. A gyermeket a muhelybe
hivta és hatulrdl fejbeldtte. A kislany holttestét egy kdrnyékbeli volgyben rejtette el, a
vallalkozo holttestét meg egy medencébe dobta, amirdl azt hitte, hogy savat tarolnak
benne. Az ligyész a vadbeszédben — vélhetben a tényleges életfogytig blintetés ellen
érvelé védéi felszolalasra - tobbek kozott azt is mondta: ,Almai voltak a megélt
kislanynak és megolt édesapjanak is.” A Hatarozat nem idézi fel az elkdvetett
blincselekményt és a blintetd itéleteknek az ezzel valé dsszefliggését. Nem idézi fel
azt sem, hogy mi végett van egyaltalan a bintetéhatalom, és mi a rendeltetése a
bintetésnek, és hogy ezek léte Gnmagaban alkotmanyos.

[209] Az inditvanybdl kovetkezden nyilvanvalo, hogy a Hatarozatban foglalkozni kell az
elitélt emberi méltésaganak mibenlétével mind a bintetés, mind - az ettdl
elkilonitendd — blntetésvégrehajtas viszonylatdban. Az elébbit illetéen egy helyen
megéllapitjia, hogy ,a TESZ rendeltetésénél fogva korlatozza az elitélt szdmos
alapjogat és egyéb jogait, amely korlatozas az elitélt élete végéig tarthat. Ez
ugyanakkor énmagaban nem teszi a TESZ-t alaptdrvényellenessé.” (Indokolas V. rész
1.3. pont)

[210]A Hatarozat a kovetkezékben (Indokolas V. rész 1.4. pont) az 6nrendelkezési jog
tartalmaval foglalkozik. Az alkotmanybirésagi gyakorlatot idézve rogziti, hogy az
onrendelkezési jog az emberi méltdsag egyik aspektusa: ,Az 6nrendelkezési jogot az
Alkotmanybirésag tehat az emberi méltdsag részeként definialta, mint a dontésre
képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az emberi méltdsag
részeként az Onrendelkezési jog azt teszi lehetové, hogy az egyén sajat sorsardl
rendelkezé dontéseket hozzon.” Ezek utan azt is rogziti, hogy az dnrendelkezési jog
nem korlatozhatatlan, és ide emeli be az Alaptorveny . cikkét: ,Az emberi
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méltdésaghoz valo jog korlatozasa korébe tartozo szabalyt rogzit tovabba — onallosult
formaban — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése is: a kinzas, embertelen, megalazé
banasmod vagy biintetés, valamint a szolgasagban tartas és az emberkereskedelem
tilaima a korlatozas szélsé értékeit jelolik. igy az Alaptorvény a IlIl. cikk (1)
bekezdésében az emberi méltdésaghoz valé joggal 0Osszefliggésben abszolut
tilalmakat fogalmaz meg. Ezeknek olyan kiemelt jelentéséget tulajdonitott az
alkotmanyoz6, amely 06nall6 rendelkezésbe foglalasukat is igazolta. Ezt az
alkotmanyozdi szandékot tiszteletben tartva az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalmak érvényesiilésének az Alkotmanybirdsag is kiemelt jelentéséget
tulajdonit. Az Alaptorvény Il. cikkének és IIl. cikk (1) bekezdésének egylttes
értelmezése alapjan az dnrendelkezés olyan foku korlatozasa, amely az egyént — a
szlikségesség-aranyossag tesztje alapjan nem igazolhaté mddon - kiszolgaltatott
helyzetbe hozza, nemcsak az érintett méltdsagat sérti, hanem szélsdséges esetben
lealacsonyitd, és ennek kovetkezményeként az érintett személyiségét karosan
befolyasol6 hatasa miatt embertelen banasmodnak mindsil, ezért tilos. llyen
szélséséges esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag azt, ha az egyén véglegesen és
megvaltoztathatatlanul meg van fosztva attél, hogy a sajat sorsat alakitsa, a sajat
életérdl rendelkezzen.” Az indokolas szerint ilyen széls6séges eset all el ,azon
elitéltek esetében, akik vonatkozasdban a birésag kizarta a feltételes szabadon
bocsatast, amennyiben a szabadulas lehetésége semmilyen egyéb formaban sem
biztositott. llyen esetekben az elitélt a blintetés-végrehajtasi szervek felligyelete alatt
éli le az életét, és a sajat sorsa feletti rendelkezés jogatol egész életére megfosztva
marad.”

[211]A Hatarozat indokolasa nem szamol azzal, hogy az elitélt szabad akarata, az
onrendelkezése elsésorban is az emberdlés elkdvetéséhez kodthetd. Ez jelenti a
kiindulopontot. Az alkotmanybirosagi érvelés végsé soron az elitélt szabadulasanak
lehetdségét, és e lehetéséghez vald jogat fokuszba helyezve, mintegy jogtechnikai
kérdést allitja elénk az alkotmanyossagi problémat.

[212]3. Az kdzmegegyezés targya lehet — a Nemzeti Hitvallas is megfogalmazza —, hogy
.[...] az emberi 1ét alapja, az emberi méltésag.” Ehhez kapcsolhatdé egy masik
tételmondat: ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak ko6zos célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” Ezek tikrében van abban
valami visszassag, hogy a Hatarozat a tobb ember életét kioltd elitéltnek a maga
szabad életéhez, a sajat élete alakitasahoz valo dnrendelkezési joganak kiteljesitését
jeldli meg abban, hogy az életfogytig tartd blintetésébdl szabadulhasson. Ezt — bar az
alaptorvényi rendelkezést nem jeldli meg — végsdsoron talan az Alaptorvény VI.
cikkére vezeti vissza. Mintha az elitélt a biintetés kiszabasaval, az itélettel — mint egy
budcsdcedulaval — megvaltotta volna a masok életének elvételeben megtestesiilt
blnét, s innen szamara egy Uj, koztes élet kezdédne, amely kizardlag arrol kell, hogy
szoljon, hogy az allam — hattérbe szoritva a blintetés megtorlo, vagy visszatarto erejét
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— hogyan vezesse vissza az elitéltet a szabad életbe. Ezek a szempontok gyakorlatilag
hianyoznak a Hatarozatbol, mint ahogyan az is, hogy a szabadsagvesztés korlatai
kozott is létezik és éteznie kell az emberi méltdsaganak, s a mindennapi magatartasa
eme korlatok kozott is — a nem éléshez képest — biztosit szamara onrendelkezést, és
magatartasa befolyasolja a fogvatartasa kortilményeit is. Utdbbi a Bv.tv. szabalyaibdl
kovetkezik. Ehhez képest az altala meggyilkoltaknak ennyi szabadsag se jutott.

[213]Itt vissza kell utalni a halalbiintetés alkotmanyellenességét megallapitd 23/1999. (X.
31.) AB hatarozatra, amelynek V. rész 5. pontja a kovetkezoket irta: ,Mivel a Btk.-ban
meghatarozott biintetések 6sszefliggd rendszert alkotnak, a halalbiintetésnek mint e
rendszer egyik elemének megsziintetése szilikségessé teszi az egész blntetési
rendszer felllvizsgalatat, amely azonban nem az Alkotmanybirdsag hataskodrébe
tartozik”. A blntetéjogi rendszerben a legsulyosabb bulintetésként a tényleges
életfogytig tartdé szabadsagvesztés keriilt bevezetésre. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés 1999-t6l folyamatosan jelen van a biintet6jogi szabalyokban. A
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye nemcsupan az emberek
érziletével, hanem az egymast valté kormanyok allaspontjaval is talalkozott. A 2011-
es nemzeti konzultacioban mintegy 950.000 allampolgar vett részt. A valaszolok 94%-
a igennel valaszolt a kovetkez6 kérdésre: ,Az Uj magyar alkotmany tegye lehetéveé a
birdsagok szamara a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat a kiemelt
sulyossagu bilncselekmények esetében.” Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése eleve
korlatot szab ennek a bintetési nemnek: ,[..] Tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blncselekmény elkdvetése miatt
szabhato ki.” Ez a rendelkezés ugyanakkor ezt a blintetést és annak kiszabasat
alkotmanyos szinten is igazoltta teszi.

[214]4. Az alkotmanyossagi kérdés gyokerei messzebbre vezetdk: mit jelent a szabad
akarat, mit jelent a bln, mi végre van a biintetés. Erre az Alkotmanybirdsag
hatarozatai, a jogirodalom bd&séges adalékkal szolgalnak. Ezek 06sszefoglalasa,
felidézése helyett itt néhany idézetet hoznék fel.

[215] Amikor az aldozatok hozzatartozoi megszolalnak. Megszolal Marian Cozma édesapja,
miutan a fia egyik tdamaddja kiszabadult: ,Borzalmas érzés, hogy ezek az emberek
tinnepelnek, gyakorlatilag egy tragédia nyoman érvendeznek ... Egy életre ténkretették
a csalddom! Senki és semmi nem hozhatja vissza Mariant! Elvették a lelkiinknek
legdragabbat, és néha azt kivanom, hogy veliik is az torténjen, ami velem és
csaladommal!” A négy ember halalat okozo kozlekedési baleset egyik aldozata
hozzatartozdja, aki végig jelen volt a targyalasokon: ,Kézben iszonyu fajdalom volt
bennem, szinte mindennap sirtam, volt, hogy tdbbszér, mert rengeteg emlék jutott
eszembe, a nap bdrmely szakaszaban szinte barmirdl ... A csalddunkban a balesettel
egyik naprol a masikra harminc-iksz évesen mi lettiink a legiddsebb generacio. Azéta
ezzel éliink, ennek a kévetkezményeit viseljiik.”
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[216] A talio elvétdl fokozatosan jutott oda az eurdpai jogi kultdra, hogy a blintetés maga
sem lehet kinzas, embertelen és megalaz6. Ma mar nemzetek kdzott egyezményekkel
megtamasztott kdzmegegyezés van arrdl, hogy a blntetési nemek ennek
megfeleléek legyenek (szabadsagvesztés, pénzbiintetés, munkara kotelezés), és a
bintetések végrehajtasa se legyen kinzo, embertelen vagy megalazé. Ez a jogfejlédés
azonban aligha vezethet el odaig, hogy altalaban egy térvényben rendelt blintetés és
annak végrehajtasa 6nmagaban legyen a kinzas tilalmaba UGtk6zdnek mindsithetd.
Erre hivta fel a figyelmet a jelen Ugy EJEB dontéséhez csatolt kulonvélemény:
.FOszabaly szerint az életfogytiglan fogvatartottakat mindsitett (gyakran tobbszords)
élet elleni bldncselekmény miatt, vagy mas gyuloletes vagy felhaboritd ban miatt itélik
el. Ezért egy arnyaltabb — és igy kevésbé dogmatikus — megkdzelités kivanatosabb
lett volna, mely szerint a fogvatartott (a szabadon bocsatassal kapcsolatos)
.reményhez valé joga" azzal a nem kevésbé legitim reménnyel lenne &sszevetve és
szembe allitva, hogy az elkdvetok legalabb valamennyi idét toltenek és valamennyi
eréfeszitést kifejtenek az dnfejlesztésiik érdekében, mieldtt reményiik — mely a belsd
vilaguk része, és igy senki se foszthatja meg ket ettél — a ,reményhez val6 jog”
alapjara helyezédik, illetve abbdl levezethetévé valik, mely altal a remény jogi
kategoria lesz. Ez a masik ,masik” remény, mellyel az életfogytiglani fogvatartottak
reménye Osszevethetd, a tarsadalom reménye, beleértve azokat is, akiknek az
elkovetdk elmondhatatlan szenvedést okoztak, és akiknek életét (igen!)
reménytelenné és értelmetlenné tették azzal, hogy meggyilkoltdk a szeretteiket.
Valamilyen okbol a Birésag az 6 Osszetort reményeikrél nem beszél, amikor ,emberi
jogokat” vagy barmilyen mas ,jogot” emlit. De van élet a birdsagok
elefantcsonttornyan kival.”

[217] Az eurdpai keresztény kultura lelkiismerete, Dosztojevszkij a Bln és Blnhédés cimd
regényében jarta korbe ezt a moralis kérdést. (Raszkolnyikov elére kitervelten megdli
az uzsorast és a tetthelyen varatlanul megjelend lany-rokont.) A torténet, a moralis
dilemmak (a szabadsagrol, a blnrdl, a blintetésrdl, az Istenrdl és annak tagadasardl, a
torvényrél stb.) ismertek el6ttlink: , ... a szenvedés a boldogsag ara, ez a mi
foldgolydnk torvénye: az élet folyamatanak érzékelése olyan hatalmas 6rom, amely
megéri, hogy évekig tartd szenvedéssel fizessiink érte. Az ember nem sziletik, hanem
raszolgal a boldogsagra s mindig szenvedéssel.” Eppen ebbdl a keresztény kultirabol
is eredeztethetd a kegyelem is.

[218]5. A Hatarozat dsszefoglaldéan ismerteti a Kdria tamadott végzésének indokolasat. Az
inditvany ellenére nem vizsgalta és nem is valaszolta azt meg, hogy a felllvizsgalati
eljarasban miért nem kertlt sor a jogerods, blintetést kiszabo itélet fellilvizsgalatara.
Ennek elmaradasaval végsdsoron fenntartja a Kuria dontésével szemben tamasztott
kételyt, holott arra kellett volna magyarazattal szolgalnia, hogy a dontés 6sszhangban
van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Sziikséges lett volna annak
megerositése, hogy ,az EJEB nem az adott bilintetés kiszabhatdésagat, hanem a
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végrehajtas, a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem
jogalkalmazéi, hanem jogalkotéi feladat. Ha jogalkotasra van szlikség, akkor
felllvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik fellilvizsgalati dontési jogkor, mert
a hianyzo szabalyt a Kdria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény
kdzvetlen alkalmazasaval.”

[219] A Hatarozat azonban az érdemi vizsgalat helyett az Alaptorvény XXVIII. cikkével
Osszefliggd kérdést nem valaszolja meg, hanem kikeriili azzal, hogy tekintsék azt
valasznak, hogy a Bv.tv.-nek a kotelez6 kegyelmi eljarasra vonatkoz6 szabalyait
megsemmisiti (Indokolas V. rész 5. pont). Csakhogy ez visszas kovetkezményekhez
vezethet, hiszen kordbban meg arra utalt (V. rész 1.3. pont), hogy a TESZ
alkotmanyossaga kétséges akkor, ha nincs garancialis szabalya a bintetés
vegrehajtasara vonatkozdan. Azzal, hogy a ma még létezd kotelezd kegyelmi eljarasi
szabalyokat megsemmisiti, azzal eltlinteti — az indokolasa szerint — a kiszabhatdsag
feltételeként azonositott teljes garancia-rendszert. igy aztan Gjabb hivatkozasi alapot
teremt arra, hogy a TESZ egyaltalan ne keriiljon kiszabasra.

[220] 6. Allaspontom szerint az EJEB a ,remény joganak” az Egyezmény 3. cikkébe értésével
az eredeti szandékain tulmutatd dtra lépett. Nyilvanvalo, hogy a kinzas tilalmanak
abszolut jogként valo értelmezése konnyebb haladast biztosithat az elitélt
szabadulasahoz vezet6 Uton. Ez egyszerlbb a jogvéddék szamara, mint a valdjaban
minden tagallamban létezd tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés bilintetés és
az egyes tagallamokban kilonféleképpen szabalyozott, allamfdi, illetve biroi
kegyelem kikezdése az emberi méltésaghoz valé jog alapjan. Az EJEB dontéseibdl az
is lathatd, hogy a tagallami szabalyozas tiszteletben tartasat sokaig fenntartotta.
Els6ként éppen a Magyar kontra Magyorszag lGgyben, 2014-ben fordult le a maga
utjardl, amihez az ezt kovetd magyarorszagi lUgyekben mindvégig kovetkezetesen
tartotta magat. Bar a Hutchinson kontra Egyesilt Kiralysag (gyben inkabb
visszahajlott a margin of appreciation elvére.

[221] Az 1988. évi 3. tvr. hirdette ki az ENSZ Kozgyllésének XXXIX. Ulésszakan elfogadott, a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkdzi egyezmény. A kihirdetett jogszabaly nem tartalmazta az ENSZ
Egyezmény angol nyelv(i szbvegét, és a kihirdetett magyar szbveg szerint az
Egyezmény 1. cikke csupan egy mondatbdl all. Az ENSZ Egyezmény hivatalos szovege
szerint az Egyezmény 1. cikkének van egy masodik mondata is, miszerint It does not
include pain of suffering arising only from, inherent in or incidental to lawful
sanctions.” (azaz ,Nem valosit meg kinzast a jogszer( buntetéssel sziikségszerGen
egyutt jaré vagy annak koévetkezmeényeképpen véletlenszerlen el6adodéd fajdalom
vagy szenvedés.”) Az 1995. évi lll. tdrvény hirdette ki az Europa Tanacs Strasbourgban,
1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalazé bintetések
vagy banasméd megel6zésérdl szolé eurdpai egyezmeényt. Ez a (kihirdetd torvény
indokolasa szerint) ,europai regionalis 6sszefliggésekben fogalmazza meg azokat az
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elveket, rendelkezéseket és eljarasmdédokat, amelyeket univerzalis dsszefliggésben az
ENSZ ... egyezménye fejezett ki.” Az EQyezmény nem definialta a kinzas és embertelen
vagy megalazé banasmdd  mibenlétét.  Hasonloképpen - a  tilalmazas
megfogalmazasan kivil — nincs definicio, avagy fogalommagyarazat az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Egyezményben, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban sem.
Kovetkezésképpen az ENSZ Egyezményen kivil nincs nemzetek kozotti
megallapodasban foglalt (nemzetek altal elfogadott) fogalmi definici6. Masfeldl az
embertelen, kegyetlen, megalazé bilntetés vagy banasmod vonatkozasaban nincs
nemzetek kdzotti megallapodasba foglalt definicié. Ugyanakkor van egy nemzetek
kozotti megallapodasba foglalt és a kinzas alél kivételt jelenté megfogalmazas (lasd
az ENSZ Egyezménybdl idézett mondatrész) a blintetést illetéen. Mindezek mellett
van egy olyan EJEB gyakorlat, ami fokozatosan eloldotta, feloldotta az ENSZ
egyezmény szerinti ,célzatos és szandékos fajdalomkivaltas” fogalmi definiciéjat, s
meghonositotta az okozd/kivalté cselekmény természetétdl fliggetlen, ,objektiv lelki
szenvedés” bekovetkezésének, illetve bekdvetkeztének esélye, lehetdsége
szempontjat. Ezt egyébként nem valamely blintetés, hanem bizonyos blnelkdvetés
(erészakos kozdsulés) vonatkozasaban vezették le, s utdébb ez a fogalmisag fordult az
allami (jogszer() buntetések vizsgalatanak szempontjava is. A Hatarozat indokolasa
anélkll tekint az EJEB fogalomértelmezését kdvetenddként, hogy szamot adna az
ENSZ Egyezmény szerinti kivételrdl. Az utdbbi tartalmilag még az EJEB idézett
dontéseiben is megjelenik, hiszen azok — barmely egyéb megallapitasai mellett — azt
kdvetkezetesen rogzitik, hogy a tényleges életfogytig tartd biintetés, mint bintetési
forma és annak a kiszabasa nem Utkozik az EJEE 3. cikkébe.

[222] Azt az allaspontot osztom, mely szerint a TESZ, mint blintetési nem esetében az a
bintetdjogi felfogas érvényesil, miszerint nincs mit helyreallitani, az aldozat és az
elkdvetd oldalan egyarant visszafordithatatlan, ami tortént. A tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre elitélés esetén az elitéltnek egy reménye biztosan
megmarad, az, hogy 6 tovabb él. Ez biztositja szamara mind az esetleges téves
elitélés, mind a kegyelmezés esetében a szabadulas lehetdségét.

[223]7. A kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozo térvényi rendelkezések megsemmisitését
azért nem tamogattam, mivel azokkal a torvényhozd éppen az EJEB egy korabbi
dontésbdl kiolvashatd jogalkotoi mulasztasat pédtolta. Az, hogy a jelenlegi tigyben —
és mas ugyekben hozott — Ujabb EJEB dontések a Bv.tv. szabalyaiban tovabbi
hianyossagokat észleltek, nem lehet alapja a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésének.

[224] Elfogadva azt, hogy az Alkotmanybirdsag az adott birdsagi igyben kdzvetlenlil nem
alkalmazott, de azzal dsszefliggd jogszabaly vizsgalatara is attérhet, az az Abtv. 28. §-
anak a felhatalmazasan alapul. Ugyanakkor a jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalo
eljarasban is lehetésége van az Alkotmanybirosagnak arra, hogy a jogszabaly
hianyossagai okan a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
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fennallasat allapitson meg. Azt lehetett volna megallapitani, hogy a kotelez6 kegyelmi
eljaras  szabalyozasa nem all 0Osszhangban az Alaptorvénnyel, mivel a
fogvatartas/szabadsagra bocsatas lehetéségét nem teszi kotelezévé 40 évnél
korabban, mivel az eljaras egyes szakaszai nem mind hataridéhoz kotottek, s mert a
végsd dontéshez nem kapcsolodik indokolasi kotelezettség. Az mar a tdrvényhozéd
hataskorébe tartozik, hogy ezekbdl az elemekbdl mit, miképpen épit be egy Uj
szabalyozasba. Ahogyan az is elsédlegesen a térvényhozo belatasara tartozik, hogy
az esetleges hataridokkel, az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos Ujabb
rendelkezések mennyire férnek Ossze a koztarsasagi elndk alkotmanyos
intézményével.

[225]A megsemmisitéssel az Alkotmanybirdsag éppen ilyen szabéalyokat vett ki a
jogrendszerbdl.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott,
Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmanybird kilonvéleménye

[226] Nemmel szavaztam az Ugyben, mert formai (hataskori) és tartalmi (alkotmanyossagi)
okbdl sem értettem egyet az Alkotmanybirésag tobbségi dontésével.

[227]Mindenekel6tt sziikségesnek tartom utalni arra — mivel a hatarozat tobbségi
indokoldsa az gy ismertetését nem tartalmazza - hogy az inditvanyozé
bldncselekménye a sajtdban az Un. 6zdi kettds gyilkossag néven valt ismertté. Az
inditvanyozot azért itélték halmazati bintetésként tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésre az eljaro birésagok, mert 2008 szeptemberében azzal az trlggyel
csalta egy telephelyre hitelezéjét, akinek 3 millié Ft-tal tartozott, hogy megadja a
pénzt; valdjaban el6re odakészitett puskaval, kozvetlen kozelrdl fejbe 16tte. Amikor a
telephelyet elhagyva észrevette, hogy hitelez6je magaval hozta 9 éves kislanyat,
behivta a gyermeket a mihelybe, és 6t is fejbe I6tte; a holttestét a kdzelben, egy
volgyben rejtette el. A vallalko ma 72 éves, kislanya pedig 27 éves lenne.

[228]1. Els6ként formai, hataskori kifogasaim ismertetem a tdbbség altal tamogatott
hatarozattal szemben:

[229] Az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti, biroi hatarozat elleni alkotmanyjogi panasszal
élt, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a birosagi eljarasban alkalmazott jogszabalyok
elleni inditvanyt nem terjesztett eld.

alkotmanybirosag.hu 52



[230]Az inditvanyhoz képest az Alkotmanybirosag nemcsak a tamadott birdsagi
hatarozatot, hanem a birdsagi eljarassal 6sszefliggd szabalyozast is alkotmanyossagi
vizsgalatnak vetette ala, amely soran alapvetéen az EJEB gyakorlatara, a Német
Alkotmanybirdésag gyakorlatara és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
ideiglenes allasfoglalasara alapozta a rendelkezd részt.

[231] E tekintetben a tobbség altal tamogatott indokolas azzal magyarazta a nemzetkozi és
egy masik orszag Alkotmanybirdsaganak gyakorlatara hivatkozé érvelési megoldasat,
hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és magyar jog
0sszhangjat.

[232] Ezzel 6sszefliggésben alapvetden két dolgot sziikséges kiemelni:

[233]1. A Német Alkotmanybirdésag joggyakorlata nem mindsil olyan értelemben
nemzetkdzi jognak, amellyel a Q) cikk (2) bekezdése alapjan a magyar jognak
dsszhangban kellene allnia.

[234] 2. A jelen lgy kontextusadban a Q) cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzetkozi
jognak legfeljebb az EJEB joggyakorlata mindstilhet, azonban a Q) cikknek a cimzettje
Magyarorszag, tovabba az Egyezmény kifejezetten szabalyozza az EJEB ddntéseinek
vegrehajtasaval kapcsolatos jogkordket, amelyben az Alkotmanybirésag nem kapott
szerepet, tekintettel arra, hogy az EJEB dontése inter partes az érintett tagallamot,
azaz Magyarorszagot kotelezi, amelyet ebben a relacibban biztosan nem az
Alkotmanybirésag képvisel. Kovetkezésképpen bar az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan jogosult vizsgalni a jogszabalyok
nemzetkozi szerzddésbe Utkozését, azonban ezen vizsgalat nem vonatkozhat olyan
esetekre, amikor az adott Ulgyben rendelkezésre all az EJEB dontése, amely
Magyarorszagot részes allamként kotelezi, hiszen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvéeny védelmének a legfébb
szerve, nem pedig egy nemzetkdzi szerzédéssel létrehozott nemzetkodzi birdsag
végrehajtasi ,segédje”.

[235] Az Alkotmanybirdsag arra tekintettel sem lathat el ,végrehajtasi” feladatkort az EJEB
dontéseivel dsszefliggésben, mert az Egyezmény 46. cikke értelmében — amely az
EJEB itéletei végrehajtasanak ,gerincét” képezi — a végrehajtas felligyelete nem birdi,
hanem politikai-kormanykdzi szerv, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
kezében van. Az Egyezmeény 46. cikk (3)-(5) bekezdése két eljarast tesz lehetové a
Miniszteri Bizottsag szamara, mindkettohdz a részvételre jogosult képviselok
kétharmados tobbsége kell. A Miniszteri Bizottsag az Egyezmény 46. cikk (3)
bekezdése értelmében egyrészt értelmezési kérelemmel élhet, amennyiben a
végrehajtas ellendrzését az itélettel kapcsolatos értelmezeési probléma akadalyozza, a
Bizottsdg a Birdsag elé terjesztheti az lgyet, hogy az dontsdn az értelmezési
kérdésrdl, valamint a 46. cikk (4) bekezdése értelmében kotelezettségszegési eljarast
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kezdeményezhet, ha a Bizottsag ugy talalja, hogy az allam megtagadja a végleges
itélet végrehajtasat, az érintett fél formalis értesitése és kétharmados hatarozat utan
kérheti a Birosagtdl annak eldontését, hogy az allam elmulasztotta-e az (1) bekezdés
szerinti kotelezettségét. Ha a Birdsag megallapitia a jogsértést, az Ugyet a
meghozandd intézkedések megfontolasa céljabdl visszakildi a Bizottsaghoz; ha nem,
a Bizottsag lezarja a vizsgalatot. Az Egyezmény 46. cikke eredménykotelmet ir eld, de
nem mondja meg, milyen eszkozdkkel kell teljesiteni, igy a végrehajtas modjanak
megvalasztasa az allamra marad (egyedi intézkedések a kérelmezd helyzetének
orvoslasara, illetve altalanos intézkedések — jogszabaly-modositas, gyakorlatvaltas —
az ismétlédés megelbzésére). Ezt a keretet a Miniszteri Bizottsag végrehajtas-
fellgyeleti eljarasi szabalyai és gyakorlata (cselekvési tervek, cselekvési beszamolok,
zarhatarozatok) toltik ki, nem maga az Egyezmény szdvege. A kikényszerités végso,
politikai eszkdze pedig az Eurdpa Tanacs tagsagahoz kotédik: a nem teljesitésnek
elsésorban diplomaciai kdvetkezményei vannak, széls6séges esetben a szervezetbdl
valo kizaras.

[236] Tekintettel arra, hogy az Egyezmény tartalmaz az EJEB itéletei veégrehajtasa
tekintetében szabalyozast, amelyben a magyar Alkotmanybirésagnak nem jutott
szerep, nem tartom helyesnek ezen végrehajtasi mechanizmusba torténd
alkotmanybirésagi beavatkozast, hiszen az Alaptdrvény, illetve az Egyezmény nem
hatalmazza fel erre a testiiletet, ily modon allaspontom szerint hataskorén jelentds
mértékben tulterjeszkedik az Alkotmanybirdsag, amikor az EJEB valamely dontésének
végrehajtasa terén nemcsak a mindenkori magyar kormannyal, hanem az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsagaval is ,konkural”.

[237] Allaspontom szerint ez az Ujfajta alkotmanybirdsagi szerepfelfogas nemcsak azért
karos, mert végsé soron azt eredményezi, hogy az Alkotmanybirdsag elszakad az
Alaptorvény 24. cikke altal dedikalt, az Alaptérvéeny védelmének legfébb védelmezdje
szerepétodl, hanem politikai és diplomaciai felelésséget vallal, amikor beavatkozik egy
EJEB itélet tagallami végrehajtasanak mechanizmusaba. Ennek kapcsan jegyzem meg,
amennyiben a Kormany, vagy az Orszaggyllés az EJEB valamely dontésének
végrehajtasa soran alkotmanyjogi problémaba Utkézne, az Abtv. 38. §-a alapjan
tovabbra is kérheti, hogy az Alkotmanybirosag értelmezze az Alaptorvény valamely
rendelkezését. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag — dedikalt hataskoér hianyaban —
nem jogosult a Kormany helyett, hivatalbdl szerepet vaéllalni az EJEB dontéseinek
végrehajtasa soran, hiszen ezen lépésével a politikai felel6sséget atvallalja a
Kormanytol, masrészt diplomaciai bonyodalmakat is okoz, hiszen az Egyezményben
részes tagallamok szandékaval ellentétes mddon avatkozik be az EJEB ddntéseinek
végrehajtasaba. Szépirodalmi példaval élve, az Alkotmanybirésag ezen attitidje
Karinthy Frigyes A j6 tanuld felel ciml novelldjabol ismert Steinmann, az eminens diak
alakjat juttatja eszembe. Karinthy nem a tudast gunyolja, hanem a tudas kirakatba
tételét: a szolidaritas felmondasat a tarsakkal. Steinmann tulbuzgodsaga végsd soron
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rombolja a kozdsség Osszetartd erejét, a tagok kozotti gentlemen’s agreement
érvényét.

[238] Ezen tulmenden a jelen esetben az Alkotmanybirdsag hataskor tullépését nemcsak a
fent emlitett nemzetkdzi jogi felhatalmazassal, hanem az Alaptorvénnyel is
ellentétesnek tartom.

[239] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozdét — tobbek kozott — gyermek sérelmére
elkdvetett, legsulyosabb szandékos blincselekmeény miatt itélték tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre, esetében a tizenharmadik Alaptorvényméddositas révén
2024. julius 1-jei hatallyal az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésébe iktatott Uj
szabalyozas eleve kizarja, hogy a kdztarsasagi elndk egyéni kegyelemben részesitse.

[240] A tobbség altal tamogatott hatarozat indokolasa kifejezetten akként foglalt allast az
V. rész 2.2. pontja utolso bekezdésében, hogy ,[glaranciak hianyaban ezért a kotelezd
kegyelmi eljaras és azzal egyltt a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
szabalyozasa nem all 6sszhangban az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalmakkal”.

[241] Egyrészt leszOgezend6, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikk (2) bekezdésében
kifejezetten tartalmazza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetését,
valamint a 9. cikk (8) bekezdés rogziti hogy a koztarsasagi elndk sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint nem gyakorolhatja az egyéni kegyelmezés jogat
gyermek sérelmére elkdvetett szandékos blncselekmény elkdvetdjével szemben.

[242] Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a tobbség altal tdmogatott hatarozat az
Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésébe Uitkdzéen nemcsak az inditvanyon, hanem az
Alkotmanybirdsag sajat hataskorén is jelentés mértékben tulterjeszkedik, amikor az
Abtv. 27. §-aban meghatarozott biroi dontés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban
olyan, az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytat, amely lényegében az Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdésében
foglalt szabalyozas tartalmat kifogasolja.

[243] Allaspontom  szerint  az  Alkotmanybirésadgot alkotményjogi  panaszeljarasban
egyaltalan nem illeti meg az a hataskdr még ,burkoltan” sem, hogy az Alaptérvény
valamely kifejezett szabalyanak mddositasara hivja fel a jogalkotot.

[244] Megjegyzendd, hogy azon okbdl kifolydlag, hogy maga az Alaptorvény 9. cikk (8)
bekezdése zarja ki a gyermekek sérelmére elkdvetett szandékos bulncselekmény
elkdvetdje esetében a koztarsasagi elnoki kegyelemben részesitést — amely korbe a
gyermek sérelmére elkovetett szandékos emberdlés miatt tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés blntetesre itelés kétsegtelenil, mindenféle értelmezés mellett
beleértendd — teljesen felesleges az Alkotmanybirosagnak a Bv. tv. 46/A.-46/H. §-
ainak érdemi vizsgalataba bocsatkoznia, hiszen az Alaptorvény 9. cikk (8)
bekezdésében foglalt kegyelmezési tilalom az Alaptérvéeny T) cikk (3) bekezdése
folytan minden mas jogszabaly esetében is érvényesilni fog, mivel a gyermek
sérelmére elkdvetett szandékos emberdlés miatt tényleges életfogytig tarto
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szabadsagvesztés blntetésre itélés, mint legsulyosabb bintetés, a kegyelmezési
tilalom korébdl gyakorlatilag nem vonhato ki.

[245] Osszegezve: A tdbbség altal tdmogatott hatarozat formai, eljarasjogi hibajanak
tartom, hogy a bir6i hatarozat ellen benyujtott Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasban az Alkotmanybirésag oly médon végzett normakontrollt is, hogy
hataskorén jelentds mértékben tulterjeszkedve, az Egyezményben rdgzitett
végrehajtasi mechanizmust sérté mddon beleavatkozott az inditvanyozo Uigyében
hozott EJEB hatarozat végrehajtasaba, ezzel atvallalva a Kormany politikai felel6sségét
egy, az EJEB altal kifogasolt blntetépolitikai kérdésben. Raadasul az
Alkotmanybirdésag ezen Ujszer(l szerepfelfogasa nemcsak az Egyezményt, hanem
elsésorban magat az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti egyrészt azért, mert az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kifejezetten elismeri a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés blntetés létjogosultsagat a magyar jogrendben, masrészt a
kdztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési jogkorét érintéen az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény legfébb védelmi szerveként nem all jogaban kritikaval illetni egy
Alaptorvényben szabalyozott jogintézményt, valamint ezzel &sszefliggésben még
Jburkoltan” sem hivhatja fel Alaptérvény-médositasra a jogalkotot.

[246]1l. A tobbség altal tamogatott hatarozattal tartalmi, alkotmanyossagi okokbdl sem
értettem egyet.

[247] A tobbség altal tamogatott hatarozat az V. rész 1.3. fejezete utolsé bekezdésében
deklaralta, hogy az Alaptorvény Ill. cikke szerinti érdemi vizsgalata soran a TESZ
kiszabasaval szikségszerlien egyuttjaré hatranyokon tul, az elitéltre hatd tovabbi
negativ kdvetkezményeket vette gorcsé ala. Az Alkotmanybirdsag konkluzié jelleggel
megaéllapitotta, hogy a TESZ-es elitélt &nrendelkezési jogat sérti, hogy a hatalyos
szabalyozas folytan ,meg van fosztva attdl, hogy sajat sorsat alakitsa, a sajat életérdl
rendelkezzen.”

[248] Ugyanakkor a tobbség altal tamogatott hatarozat egyaltalan nem vizsgalja, még csak
nem is emliti hogy a TESZ-es elitélt dnrendelkezési joganak hatarat képezné a
tarsadalom védelme. Ennek kapcsan utalok arra, hogy a TESZ oka a magyar
jogrendben a halalblintetés eltorlése utan keletkezett szankcios Ur kitoltése és a
szigoritd blintetépolitika volt. Célja pedig a kilondsen veszélyes elkdvetdk végleges
kivondsa a tarsadalombdl, az elrettentés és az aranyos megtorlas érdekében, a
reszocializacid rovéasara. A TESZ bevezetését az is indokolta, hogy a hagyomanyos
életfogytiglani bintetés gyakorlatilag hatarozatlan tartamu szabadsagelvonassa valt,
mert a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a gyakorlatban szinte
alanyi jogot teremtett a tényleges szabadulasra. A tobbség altal tamogatott hatarozat
a TESZ Iétét bar nem tagadja, azonban jelentés mértékben relativizalja annak hatarait
azaltal, hogy gyakorlatilag olyan eljarasrend megteremtését kéri szamon, amely
megegyezik a ,hagyomanyos” életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén iranyado
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaival.
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[249] A tobbség altal tdamogatott hatarozat e tekintetben abbodl a téves premisszabol indul
ki, hogy az id6 mulasaval az elitéltek pozitiv iranyl személyiségvaltozason esnek at,
valamint alapul vette a KSH altal publikalt sziletéskor varhatd élettartamot.
Allaspontom szerint egyik érv sem lehet megalapozott alkotmanyjogi érvelés alapja
tobb okbol sem. Egyrészt a tobbségi hatarozat egyaltalan nem ismerteti az
inditvanyozora vonatkozé relevans tényeket, az altalanos, nem az inditvanyozoéra
vonatkozo statisztikai adatok pedig kénnyen cafolhaték.

[250] Peldaként emlitésre érdemesnek tartom a ,Kisnémet” becenevd, jelenleg is tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés biintetését tolté elitélt esetét. O a hirhedt Sods-féle
renddrgyilkos banda tagja volt, 1979-ben Budapest hataraban két tarsaval — akiket
halalra itéltek és kivégeztek — rablasokat és gyilkossagokat, koztlik
rendorgyilkossagot kovetett el. Kisnémetet tettéért nem lehetett halalra itélni, mert a
gyilkossagok idején még nem toltotte be a 20. életévét — igy életfogytig tartd
fegyhazat kapott. A korabeli blintet6jog még nem ismerte a tényleges életfogytig
terjedd szabadsagvesztés biintetést, igy 20 év letoltése utan feltételesen
szabadulhatott. A szegedi fegyhazban kantornak tanult, 2000-ben szabadult. 2008-
ban egy erdds teriileten 1évé hajléktalanszallason Osszeverekedett egy hajléktalan
tarsaval, aki nem adott neki abbdl a tizezer forintbol, amit egy megtalalt pénztarca
visszaadasaért kapott. Kisnémet égésgyorsitoval ledntotte és felgyujtotta; az aldozat
belehalt égési sériiléseibe. Az Ujabb blincselekményt még feltételes szabadsag, illetve
a bintetés hatalya alatt kovette el, igy kilonds visszaesdnek mindsilt. 2018 ota
eldzetes letartoztatasban volt, el6tte még 2017 &szén egy Heves megyei faluban élt a
csaladjaval, amikor is a sajat 7 éves fia és élettarsa 9 éves lanya sérelmére szexualis
erdszakot kovetett el. 2022 aprilisaban az Egri Torvényszék elséfokon 15 év fegyhazra
itélte, majd 2022 novemberében a FOvarosi Torvényszék elséfokon kilonds
kegyetlenséggel és kilonds visszaesdként elkdvetett emberdlés blntette miatt
tényleges életfogytig terjed6 szabadasvesztés blintetést szabott ki vele szemben.

[251]Kisnémet Ugye allaspontom szerint megfeleléen szemlélteti, hogy az altalanos
statisztikai adatokat és a személyiségfejlédéssel kapcsolatos sztereotipidkat a vald
élet miként cafolja, ezért sem helyes, ha az Alkotmanybirésag a konkrét Gigy relevans
tényeitdl elrugaszkodik.

[252]A magam részér6l messzemendkig osztom Lenkovics Barnabasnak, az
Alkotmanybirésag korabbi elndkének, kivald polgari jogi jogtuddsnak az embert
megilletd szabadsag hatarairol alkotott nézeteit, amely szerint ,[alz ember
tarsadalomban él, szabadsaga tehat a tarsadalomban valé szabadsag, nem pedig a
tarsadalomtdl vald szabadsag.” {Lenkovics Barnabas: Ember és gondolat. Fliveskdnyv.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, 205-206. o.} Kovetkezésképpen az embert
megilletd dnrendelkezés szabadsaga nem dnmagaban allé jogfogalom, hanem kettds
természetl alapjog. Ennek oka, hogy ha a szabadsag a tarsadalmon belil
értelmezhetd, akkor a hatarait is a tarsadalmi egyuttélés feltételei jelolik ki. Az
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onrendelkezési jog ezért nem lehet korlatlan. Az ember szabadsdga nem a
tarsadalommal szemben, attdl elhatarolva létezik. A szabadsag tarsas jelenség: csak
az egylttélésben lehet gyakorolni, és ott is kap értelmet. Az Alaptérvény emberképe
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint ,nem az elszigetelt egyéné, hanem a
tarsadalomban él6 felelés személyiségé. Ez kiilondsen az O) cikkbdl kdvetkezik”,
amely szerint: ,Mindenki felel6s dnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni” {3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [95]}. Ez szemlélteti, hogy a ,tarsadalomban valé szabadsag”
egyutt jar a kdzosségi elvarasok vallalasaval.

[253]Az idézett emberkép két irdanyba hat. Egyrészt igazolja, hogy a tarsadalom
védelmében a legsulyosabb erdszakos elkdvetdk szabadsaga a legteljesebb
mértékben elvonhatd. Ha az dnrendelkezés hatara a tarsadalom védelme, akkor az
erdszakos elkdvetd éppen ezt a hatart Iépte at. Masok életét és testi épségét, vagyis a
kdzos szabadsag alapfeltételeit tamadta meg. A blntetés ezért egy alkotmanyos
értéket, a tarsadalom biztonsagat védi. Az Alaptdrvény IV. cikk (2) bekezdése maga
rogziti, hogy ,tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blncselekmény elkdvetése miatt szabhato ki”. A tarsadalomvédelmi mérlegelés tehat
alkotmanyi szinten megtortént, és az er6szakossag kritériuma ezt a logikat tikrozi. Ha
a szabadsag korlatja a tarsadalom védelme, akkor a korlatozas csak addig igazolt,
amig ezt a vedelmet valéban szolgalja. Ebbdl nem az kdvetkezik, hogy a tényleges
életfogytiglan alkotmanyellenes, ezért indokolt lenne e blntetési kategoria és a
+hagyomanyos” életfogytig tartd szabadsagvesztés kozotti hatarvonal eltorlése.

[254] A tobbség altal tamogatott hatarozat az V. rész 2.2 fejezete utolsd bekezdésében
azért dontott a megsemmisités mellett, mert ,a vizsgalt szabalyozas nélkilozi azon
garancialis rendelkezéseket, amelyek ismeretében az elitélt a kotelezd kegyelmi
eljaras eredményeként meég életében realisan szamithat a szabadon bocsatasa
felllvizsgalatara.”

[255] Allaspontom szerint dnmagaban a tobbség altal ,hianyolt” garancialis rendelkezések
sem alkalmasak arra, hogy akar a koztarsasagi elnokbdl, akar — a szabalyozas
valtozasa esetén — mas birdi testlletbdl kikényszeritsék a tényleges életfogytiglanra
itélt szabaditasat, amennyiben személyi koriilményei azt nem indokoljak. A tdébbség
altal tdmogatott dontés azt sugallja, mintha a szabaditas hianya a mindenkori
kdztarsasagi elndk garanciakat nélkiilozé kegyelmi eljarasara lenne visszavezethetd,
nem pedig az elitélt személyi korilményeire.

[256] Osszegezve tartalmi alkotmanyossagi okbdl azért nem értettem egyet a hatarozattal,
mert nem vizsgélta, hogy a TESZ-es elitélt onrendelkezési joganak hatara a
tarsadalom védelme, valamint figyelmen kiviil hagyta, hogy a TESZ célja a kiiléndsen
veszeélyes elkovetdk végleges kivonasa a tarsadalombdl, az elrettentés és az aranyos
megtorlas, amelyet a tobbségi dontés relativizal, amikor lényegében a
,hagyomanyos” életfogytiglan feltételes szabadsagra bocsatasi rendjét kéri szamon a
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TESZ-re vonatkozé szabalyozason. Alldspontom szerint téves premissza, hogy a
személyiség idovel javul, és a KSH szerinti varhatd élettartamnak barmilyen jogi
relevanciaja lehet az Ggyben, hiszen a hatarozat az inditvanyozo esetében relevans
tényeket nem ismerteti, egy masik elitélt visszaesé magatartasa pedig mutatja, hogy a
valo élet cafolhatja az elméletben jol hangzd, azonban a gyakorlattal cafolhato
feltevéseket.

[257] Mindezek alapjan tartalmilag azért nem értettem egyet a tobbségi dontéssel, mert az
az egyeén, aki jelen esetben egy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
gyerekgyilkos ,tarsadalomtdl valé szabadsaga” mellett foglalt allast ahelyett, hogy a
tarsadalom onvédelmét elismerd, az egyén ,tarsadalomban valoé szabadsagat” tette
volna alaptételévé.

Budapest, 2026. szeptember 29.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro
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