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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1367/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.lV.37.044/2026/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kuria Kfv.IV.37.044/2026/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv.
43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Alldspontja szerint a tdmadott birdi dontés sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz, és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

2. Az ligyben eljaro birésagok altal megallapitott tényallas a kdvetkezd.

Az inditvanyoz6 2021. jalius 23. és 2025. februar 21. napja kozott az alperes egyetem
jogasz szakos hallgatéja volt. Az els6foku hatdsag (az egyetem tanulmanyi lgyek
dékanhelyettese) hatarozataval az inditvanyozot elbocsatotta és tordlte a hallgatdk
névsorabol, mivel a képzési id6 feléig, 5 aktiv félév alatt az eldirt kreditek 20%-at nem
teljesitette, az elvart 60 kredit helyett csak 55 kreditet teljesitett.

Az inditvanyozo a hatarozat ellen jogorvoslattal élt, az egyetem hallgatoi jogorvoslati
bizottsaga azonban az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét elutasitotta, az els6fokd
hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozo birosaghoz fordult, keresetében els6dlegesen a masodfoku hatarozat
— els6fokd hatarozatra is kiterjedd — megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és az els6fokd hatarozat megsemmisitését, harmadlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalara valo
kotelezését kérte. A FOvarosi Torvényszék a 30.K.701.874/2025/11. szamu itéletével a
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masodfokU hatarozatot az els6fokd hatarozatra kiterjedé hatallyal megsemmisitette,
tobbek kozott arra vald hivatkozassal, hogy az inditvanyozé kreditelismerés iranti
kérelmére indult eljaras az elséfokd hatarozat meghozatalaval parhuzamosan zajlott,
aminek az elbiralasaig az elbocsatasrol sz6l6 dontést nem lehetett volna meghozni.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes nem teljesitette a nemzeti felsboktatasrol
szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 59. § (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettségét: nem hivta fel az inditvanyozé figyelmét a mulasztas
kovetkezményére.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Alldspontja szerint
a joger6s dontés eljarasjogi jogszabalyokba Utkozott, tovabba az eljard birdsag ugy
tért el a Kdria precedensérték( hatarozataitol, hogy azt nem indokolta meg.

A Kdria mint felulvizsgalati birosag a tamadott Kfv.IV.37.044/2026/8. szamu itéletével
az itéletet hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozd keresetét elutasitotta.
Indokolasaban kiemelte, hogy a felfliggesztési ok csak akkor allt volna fenn, ha a
masik (kreditelismerési) eljaras eredménye kihatassal lenne a vizsgalt félév végéig
teljesitett kovetelményekre. Ez azonban a jelen tgyben nem volt megallapithaté:
lezart félévre utdlag nem szamithatd be a késébb esetlegesen elismertetett kredit.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban a Kuaria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Nftv. 59. § (3) bekezdése szerinti felhivas funkcidja egy
altalanos jelleglu tajékoztatas arrol, hogy milyen hataridén belll kell teljesiteni a
minimalis tanulmanyi kovetelményt a hallgatdi jogviszony fenntartdsa érdekében.
Ebbd6l addddan a céljat csak akkor tudja betolteni, ha a mulasztas még nem
kovetkezett be.

3. Az inditvanyozé a Kdria dontésével szemben az Alkotmanybirdésaghoz fordult. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének latja,
hogy az eljards nem biztositotta a vele szemben alkalmazhat6 jogkdvetkezmények
elézetes és érdemi megismerhetéségét. Hivatkozott arra is, hogy a Kdria szerinti
értelmezés alapjan az Nftv. szerinti tajékoztatasi kotelezettség kilresedik, illetve hogy
a tamadott dontés egy olyan jogi mindsitésen alapult, ami az eljaras korabbi
szakaszdban nem volt vitatott. Az inditvanyozo allaspontja szerint mindez sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. & (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozé sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belil lehet benyujtani. Az inditvanyozd jogi képviseléje a jogerds
dontést 2026. aprilis 13-an vette kézhez, amely dontés elleni alkotmanyjogi panaszt
2026. aprilis 21-én — hataridében — nyujtotta be a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV.
és XXVIII. cikkeiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E rendelkezésekkel
Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalmazott, ezek vonatkozasaban
az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kdvetelményeinek.

Az inditvanyozo kifejezetten kérte a vonatkozé birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Megallapithatd az is, hogy a tamadott doéntéssel
szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét abban latta, hogy a Kuria
az Nftv. szerinti tajékoztatasi kotelezettséget teljesitettnek tartotta egy altalanos
tajékoztatassal. Igy az inditvanyozé hallgaté nem kapott konkrét tajékoztatast a
kreditek nem teljesitésének jogkdvetkezményérol.
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Alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirdsag hataskore arra terjed ki, hogy
vizsgalja: a tamadott birdi dontés sértette-e az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat. Ez a hataskor nem ad lehetdséget a megallapitott tényallasnak vagy
a birésag jogértelmezésének, a birdi dontés iranyanak, megalapozottsaganak
vitatasara. ,Az anyagi jogi szabalyok helyes vagy helytelen értelmezése nem hozhato
kapcsolatba az eljaras tisztességes vagy méltanytalan jellegével” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [120]}. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz val6 jogrol szélo
rendelkezésebdl nem lehet kozvetlenll kdvetkeztetni arra, hogy az Nftv. 59. § (3)
bekezdése szerinti felhivasnak eleget tesz-e egy altalanos felhivas vagy pedig minden
egyes esetben a konkrét jogsértés egyedi kovetkezményeirdl kell-e tajékoztatni az
érintettet.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az értelmezés eredménye alaptorvény-
ellenes eredményre vezet, mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését kiuresiti. Az
Alkotmanybirésag e tekintetben nem osztja az inditvanyozé allaspontjat: ez az érv
csak akkor lenne helyes, ha az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarast biztositd
szabalyabdl az kovetkezne, hogy minden egyetemi hallgaté minden mulasztasat
kdvetden (vagy a hataridé lejartahoz kozeledbéen) az egyetemnek figyelmeztetnie
kellene az adott kotelezettség teljesitésére. Onmagéaban az Alaptérvény XXIV.
cikkébdl a felsdoktatasi intézmények ilyen kotelezettsége nem olvashatd ki. Nem
allapithatd meg tehat, hogy a Kuria jogértelmezése alaptorvény-ellenes eredményre
vezetett.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. igy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a, valamint az 52. § (1b)
bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdéseire is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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