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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1264/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birosag Kfv.VI.35.134/2024/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (Kalman és Tarsai Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Zsiros
Krisztina Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszaban a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.35.134/2024/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéset kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy el6zményei a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kévetkezdképpen foglalhatok dssze.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: alperes) a Magyar Nemzeti Bankrol szé6lo
2013. évi CXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 90. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan piacfeligyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a kibocsaté
gazdasagi tarsasag altal kibocsatott részvényekkel végrehajtott tékepiaci tranzakcidk
esetén a 2014. aprilis 16-i Eurdpai Parlament és Tanacs 596/2014/EU rendelet (a
tovabbiakban: MAR rendelet) 8. cikkében leirt és a 14. cikkében tiltott bennfentes
kereskedelemrdl sz6l6 rendelkezései sériltek-e. Az alperes 2021. februar 9. napjan az
inditvanyozo lakohelyén helyszini ellendrzést tartott. A piacfelligyeleti eljaras
eredményeként hozott hatarozataban az alperes az inditvanyozét a bennfentes
kereskedelem tilalmara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
64 000 000 Ft piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, és megtiltotta a
bennfentes kereskedelemre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ismételt
megsértését.

Az inditvanyozo az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett el6, melyben
az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kivil
helyezesét kérte. A Févarosi Torvenyszek 108.K.701.082/2022/18. szamu itéletével az
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alperes hatarozatat a piacfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezd részében
megsemmisitette, az alperest e kdrben () eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy az
inditvanyozo a bennfentes kereskedelem tilalmardl szold jogszabalyi rendelkezéseket
megsértette, a birsag alkalmazasanak jogalapja fennallt. Az elséfokd birésag az
inditvanyoz6 MNBtv. 90/A. § (3) bekezdésére valo hivatkozasat a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése
alapjan  tiltott  keresetkiterjesztésnek  mindsitette, mert az inditvanyozé
keresetlevelében nem utalt a rendelkezés sérelmére, nem vitatta, hogy a 2021.
februar 9-én végzett helyszini ellendrzés valdjaban helyszini kutatas lenne, amihez
szlikség lett volna birdi engedély beszerzésére. Ezt csak az elsé targyalast kévetden
el6terjesztett irasbeli nyilatkozataban adta el6. Az inditvanyozo keresetében el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, melyet az elséfoku birdésag —az Eurdpai
Unié MUkodésérdl szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikkére és az
Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataban kialakitott acte claire-
doktrinara hivatkozva — szikségtelennek talalt, mert nem mertlt fel kétsége az unids
jog értelmezését illetéen.

A maéasodfokon eljart Févarosi itélétabla 2.Kf.700.180/2023/11. szadmu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme alapjan a Févarosi itélétabla itéletét a
tamadott, Kfv.V1.35.134/2024/6. szamu itéletével hatadlyaban fenntartotta. Az itélet
szerint az inditvanyozo keresetinditasi hataridon tul el6terjesztett Uj hivatkozasa a Kp.
43. § (1) bekezdése értelmében tiltott keresetkiterjesztésnek mindsil, az eljart
birdsagok jogszerlen mell6zték annak érdemi elbiralasat. A Kdria vizsgalta az
inditvanyozo hivatkozasat, melyben az MNBtv. 90/A. § (3) bekezdése korében, a —
hivatalbdl figyelembe veendd — semmisség érdemi vizsgalatanak mell6zését tartotta
sérelmesnek. A Kuria szerint a Févarosi [télétabla helytalléan &llapitotta meg, hogy a
Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan figyelembe vehet6 semmisségi okot az inditvanyozé
nem tudott megjeldlni. Az MNBtv. utald szabalyanak hidnyadban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 123. §
(1) bekezdés h) pontja nem volt alkalmazhaté. A Kuria megallapitotta azt is, hogy az
inditvanyozo alaptalanul allitotta a bennfentes kereskedelem, tisztességtelen elény
fogalmi elemeinek eljart birésagok altali téves értelmezését, illetve ezekkel
Osszefliggésben az itéletek jogszabalysérté voltat. A Kdria az el6zetes
dontéshozatalra iranyuld inditvanyra el6adott indokolasa szerint az EUB 1982.
oktober 6-i SRL CILFIT itéletében [C-283/81, EU:C:1982:267 (a tovabbiakban: CILFIT-
ugy)] . kifejtett  esetkoroket vizsgalva  elézetes  dontéshozatali  eljaras
kezdeményezésére okot add korilményt nem tart fel, mivel annak értékelése, hogy a
felperesi [inditvanyoz6i] magatartas a bennfentes kereskedelem tilalma ala esik-e,
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mindsitési és jogalkalmazoi kérdés, nem pedig az EUB-ra tartozd jogértelmezési
probléma”.

1.2. Az inditvanyozé az el6ézményeket kovetdéen benyujtott és kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
hatésagi eljarashoz valdé joga), XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga), valamint - tartalmilag — XXVII. cikk (7) bekezdésének
(jogorvoslathoz valé joga) sérelmét allitja az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga sérelmét abban latja, hogy
az alperes megsértve az Akr. jogszer(iségének elvét a helyszini kutatas szigoru eljarasi
szabalyait megkerilte, és az Ugyfél részére a helyszini kutatas esetére biztositott
garanciakat nem tartotta be. Az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy a hatésagi
eljarasban a bizonyitékok donté tobbségét a helyszini kutatas soran szerezték be. Az
inditvanyoz6 az eljarasi  cselekmények  minésitése  korében a  tiltott
keresetkiterjesztésre, a semmisségi ok fennalltara tett birdsagi megallapitasokat
serelmezi. A birésagi jogértelmezés eredményeként az alperes altal — az inditvanyozo
megitélése szerint — birdi engedély nélkil végzett helyszini kutatas kovetkezmények
nélkil maradt, az inditvanyozénak nem volt lehetésége a helyszini kutatas
jogszerGiségének érdemi vitatadsara, az inditvanyozé jogorvoslathoz valdé joga
formalissa valt. Az inditvanyozé szerint fennall a jogalkoto altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség azaltal, hogy az MNBtv. az elézetes birdi engedély
hianyanak jogkovetkezményét sem annak felhasznalhatésaga, sem pedig a
semmisség korében nem szabalyozza.

Az inditvanyoz6 szintén nem tartja a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras
kdvetelményének megfelelének, hogy a jogsértés targyaként egy — allaspontja szerint
— nem megfelelden tisztazott fogalmat, nevezetesen a piaci integritast jeldltek meg.

A Kduria az informacios eldny, a bennfentes informacié és bennfentes kereskedelem
fogalmat tévesen értelmez6, a MAR rendelet preambulumat figyelmen kivil hagyo
masodfoku itéletet tévesen hagyta helyben. Az inditvanyozd szerint a Févarosi
itélétabla jogellenesen mindsitette cselekményét a MAR rendelet altal tiltott tényallas
al4 esé magatartasnak, a Févarosi itélétabla és a Kuria itélete is megalapozatlan.

Az inditvanyozo6 hivatkozott még a torvényes birohoz valdé joganak megsértésére,
mert a Kiria nem fordult az EUB-hoz, holott arra kdtelezettsége lett volna. A Kdria ezt
a dontését helytelen, az inditvanyozoéi érveket meg nem valaszold, ,egy mondatos”
indokolasaval érdemben nem tamasztotta ala, az inditvanyozo részletes okfejtésére
az EUB CILFIT-Ugyben megfogalmazott kritériumok tekintetében nem reagalt. Ezért
serllt az inditvanyozo indokolt birdi dontéshez valo joga is.

Az inditvanyoz6  el6zetes  dontéshozatali eljaras  kezdeményezését  az
Alkotmanybirdsagtol is kérte.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan
a sérelmezett birdsagi dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil nydjthatéd
be. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria itéletét 2025. februar 25-én vette at. Az
inditvanyozo jogi képviseldje Utjan az alkotmanyjogi panaszat 2025. aprilis 28-an,
hataridében nyujtotta be. A jogi képvisel6é a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozd a perben felperes volt, az lgyben érintettnek és jogosultnak is
tekinthetd, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

2.2. Az inditvanyozé ugyan formalisan nem kérte a jogalkotéi mulasztas
megallapitasat, de panaszaban a hidnyos jogi szabalyozasra, tovabba a jogalkoto
altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennalltara hivta fel az
Alkotmanybirésag figyelmét. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan az
Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az
Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhatéd
jogkovetkezmeényként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult
{lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozd alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket [a) pont]; kifejtette az
Alaptorvényben Dbiztositott jog sérelmének lényegét [b) pont]; megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést és az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit [c) és d) pont]; tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a birdi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet
tartalmaz a tdmadott birdi dontés megsemmisitésére [e) és f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorveny-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés eseten fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {errdl
els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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3.1. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag ,kdvetkezetes, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tédmadhatdé birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy
a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok
értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirdsag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirdsagként«, a meglévok melletti Ujabb
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el” {lasd példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [39]; 1341/2026. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [31]}.

3.2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog sérelmét érvelésében Osszekdtotte a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joga sérelmével, valamint a jogorvoslathoz valo joga érvényesilésének hianyaval. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az alperes garanciakat sértd eljarasa jogszerlségének
érdemi vizsgalatara a birésagi jogértelmezés kovetkeztében nem volt lehetésége. Az
inditvanyozo esetében a tisztességes eljaras egy lényeges garancialis eleme
ténylegesen nem érvényesilt, mert az inditvanyozé az eljaras sajatossaga miatt az
elézetes birdi engedély hianyardl csak a védiratbdl értesilt, az MNBtv. pedig nem
tartalmaz a semmisségre vonatkozo6 rendelkezést a birdi engedély hianya estére.

Az Alkotmanybirdsag jogorvoslathoz valé jogra fennalld kdvetkezetes gyakorlata
szerint ,az érdemi, Ggydonté dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetéségének
biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. [..] Tovabbi
kdvetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat ténylegességét,
vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara,
amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat
terjedelme, azaz teljeskorlisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}" {3304/2020. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslat igénybevételének lehetésége biztositott volt,
jogorvoslati kérelmet eld is terjesztett. Nem kovetkezik a jogorvoslathoz valo jogbdl,
,hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden korilmeények kozott
helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat
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a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014. (lll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

Az eljart birésagok — igy a tamadott itéletet hozd Kuria — az inditvanyozo jogorvoslati
kérelmeit megvizsgaltak, és az egyedi Ugy korlilményeit is szem el6tt tarto,
egyértelml indokolast adtak elé arra, hogy az inditvanyoz6 MNBtv. 90/A. § (3)
bekezdésére alapitott hivatkozasa érdemben miért nem volt vizsgalhato, annak
mell6zése miért volt jogszer(. Az inditvanyozé szintén valaszt kapott a jogorvoslati
kérelmeiben (fellebbezésben, fellilvizsgalati kérelemben) a semmisség hivatalbdl
torténd figyelembevételének hianyara eléadott érvelésére (Févarosi [téldtabla itélete,
Indokolas [50]; Kuria itélete, Indokolas [87]-[91]).

A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye — egyebek mellett — azt az elvarast
tamasztja a bir6i dontésekkel szemben, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegére vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt ertékelheti, hogy a birosag a dontésében az lgy érdemi, lényegi részeire
vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}.

Az inditvanyozo kérelme ezen elemében alkotmanyossagi problémat nem tart fel,
hanem a birdi jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozd kérdéseket vitatott, mely
kérdésekre a fentiek szerint az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen, indokolt
valaszt kapott.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogan belll kifejezetten
hivatkozott a torvényes birdhoz, illetve az indokolt biroi dontéshez valo joga
sérelmére az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa miatt.
Az inditvanyozo a kezdeményezés mell6zését a Kuriat terhel6 kezdeményezési
kotelezettséggel ellentétesnek, a Kdria indokolasat pedig elégtelennek tartja.

Az Alkotmanybirdsag 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy azt a
.birosagot tekinti az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles
birdsagnak, amelynek (igydontd hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai
jogorvoslatnak” (Indokolas [26]). Az Alkotmanybirdsag az EUB allaspontjat osztotta, és
,az elbterjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A
tagallami biré6 mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem” (Indokolas [29]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat a CILFIT-lgyben az EUB altal megallapitott el6zetes
dontéshozatali eljaras mell6zési indokokat alkotmanyossagi kérdéssé alakitotta at.
.[Alz adekvat indokolas meglétének vizsgalata mar alkotmanybirdsagi hataskor,
elmaradasa felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020. (XII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}" {3486/2021. (XI. 30.) AB vegzés, Indokolas [30]}. Az

alkotmanybirosag.hu 6



[30]

[31]

[32]

[33]

inditvanyoz6 Ugyében azonban alkotmanyjogi jelentéségl probléma a kell6
indokolas meglétét illetéen nem merdilt fel.

Az itélet indokolasa szerint a Kdria a CILFIT-Ggyben kifejtett esetkdrok vizsgalatara
utalva nem tart fel olyan korilményt, amely okot adott volna az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A Kuria itéletében kifejtette, hogy annak
értékelése, hogy az inditvanyozdoi magatartas a bennfentes kereskedelem tilalma ala
esik-e, ,mindsitési és jogalkalmazoéi kérdés, nem pedig az EUB-ra tartozd
jogértelmezeési probléma” (Kuria itélete, Indokolas [103]). A Kuria — a korabban eljart,
és a hivatkozott jogszabalyok EUB altali értelmezését, igy az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését a dontéshozatalhoz szikségtelennek tartdé birdsagokhoz
hasonléan - kell6 indokat adta annak, miért nem kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarast. A Kuria itéletének érdemi vizsgalatara alapot adé korilményt
az Alkotmanybirdésag nem észlelt. Mindemellett kiemelendd, hogy az indokolas
tartalmi felllbiralataba az Alkotmanybirosag nem bocsatkozhat, mert kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[m]ég az el6ézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
szakjogi kérdéseiben sem foglal allast” {lasd: 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [37]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [33]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [6]; 3094/2022. (Ill. 10.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

3.4. A vizsgalt lGgyben az inditvanyozé piaci integritds fogalmaval, a MAR rendelet
preambulumanak figyelmen kivil hagyasaval, és annak téves értelmezésével
kapcsolatos érvelése valéjaban az inditvanyozd szamara kedvezétlen hatdsagi és
birdsagi dontések kritikajat tartalmazza.

A MAR rendelet értelmezésére, a birdsagi eljarasban eléadott inditvanyozoi
kifogasokat — végs6 soron — a Kudria érdemben, részletes indokolas mellett vizsgalta
(Kdria itélete, Indokolas [98]-[102]). Az Alkotmanybirdsag kiemelt gyakorlata alapjan a
tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése nem tartozik a hataskorében,
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz ezen elemében alkotmanyossagi problémat
nem tart fel. Az, ,hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést
tévesnek tartja, nem tekinthetdé az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén
beltl értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

3.5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést nem fogalmazott meg, sem
pedig a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét nem
vetette fel. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadasi feltételeknek nem felel meg.
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[34]

[35]

[36]

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan, az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvénybdl ,levezethet6 az
Alkotmanybirésag el6zetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is”
{26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; hivatkozza még példaul: 3055/2024. (II.
23.) AB végzés, Indokolas [30]}. Az EUMSz. 267. cikke értelmében az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljaré birdsag
ugy itélje meg, hogy ,itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére”.
Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol hatarozott, és a dontésének meghozatalahoz az unidés jog
értelmezésére nem volt sziikség, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy jelen esetben nem teljesiltek az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének EUMSz. 267. cikkében rogzitett feltételei.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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