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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1206/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvdth Attila
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag 2025. évi kozponti
koltségvetésérdl szélo 2024. évi XC. torvény 2. melléklete a tamogatasok
megallapitasanak, felhasznalasanak és elszamolasanak szabalyairdl szold Il. részének a
telepllési Onkormanyzatok altalanos mukodésének és agazati feladatainak
tamogatasa jogcim ala tartozé jogcimekre vonatkozd kdzos szabalyokrol szold 1.
pont 1.5 alpontjanak ,, valamint az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas
megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara" szbvegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt 2026. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag 2025. évi kdzponti
koltségvetéserdl szold 2024. évi XC. torvény 78. § (4) bekezdése alaptdrveny-ellenes,
ezért azt 2026. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a telepiilési dnkormanyzatok altal 2025.
évben teljesitendd dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl szold 1/2025.
(I. 11) NGM rendelet 1. melléklet 481. sora alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Indokolas

1. Budadrs Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviseld
(Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda; eljaré ugyvéd: dr. Bihary Tibor) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg Magyarorszag 2025. évi kdzponti kdltségvetésérdl
szolo 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. mellékletének a Tamogatasok
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megallapitasanak, felhasznaldsanak és elszamolasanak szabalyairol szold Il. része a
telepllési Onkormanyzatok altalanos mukodésének és agazati feladatainak
tamogatasa jogcim ala tartozd jogcimekre vonatkozd kozds szabalyokrol széld 1.
pont 1.5 alpontjanak (a tovabbiakban: Kvtv. 2. melléklet II. rész 1. pont 1.5. alpont)
,valamint az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és a nettd
finanszirozas keretében torténd levonasara" szovegrésze, valamint a telepilési
onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendd &Onkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas 6sszegérdl sz6lo 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM
rendelet) 1. melléklet 481. pontja alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse
meg, figyelemmel arra, hogy azok sértik az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt, tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald alapjogot, az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallam-elvet, az Alaptdrvény XlIl. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz val6 jogot, valamint az Alaptdrveny 32. cikk (1) bekezdés e) és f)
pontjaiban garantalt, az dnkormanyzat helyi kdzhatalom gyakorlasa korében védett
feladat-és hataskoreit.

2. Az inditvanyozé altalanossagban kifejtette, hogy azon telepulési dnkormanyzatok
kdzé tartozik, amelyekre vonatkozoan a 2016. junius 24-én kihirdetett, az érintett
rendelkezéseiben 2017. januar 1-jén hatalyba lépd, Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. torvény 39. § (4)-(6) bekezdései bevezették a
szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettségét. Az inditvanyozd hangsulyozta:
.2017-es bevezetése Ota az éves szolidaritasi hozzajarulas folyamatosan nagyobb
0sszegl, mint az Inditvanyozot az adott évben megilleté dsszes feladatfinanszirozasra
kapott allami tamogatas; azaz Budadrs varos rendszeresen nettd befizetéje a
kdzponti koltségvetésnek. Nagysagrendileg nyolc év tartamaban ez azt jelenti, hogy
mar tobb mint 5 Mrd HUF 6sszeggel tobbet fizetett be a kdzponti koltségvetésbe,
mint amit tamogatasként kapott (volna)” (inditvany, 45/11. o0.). Aggalyosnak tartotta,
hogy nem atlathatd, hogy az ilyen jogcimen elvont 0Osszegek felhasznalasa
ténylegesen a célra rendelten torténik-e; mint ahogy az sem, hogy a hozzajarulas
fizetési kotelezettsége varhatéan milyen idétartamban és milyen itemben emelkedd
0sszegben fogja terhelni.

2.1. A konkrétan tamadott jogszabalyi kérnyezet vonatkozasaban az inditvany arra
hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi évek megszokott gyakorlatdhoz képest a 2025-
0s évre vonatkozod szolidaritasi hozzajarulas szamitasa, kozlése korében lényeges
valtozas tortént. Az Uj szabalyozasi koncepcidban a Kvtv. megadja ,a szolidaritasi
hozzajarulas szamitashoz szikséges paramétertablat és a szamitasi képletet — ezzel
mintegy »berdgzitve« a valtoztathatatlansag tényét is” (inditvany 45/13.0.). Az
inditvany kitér arra, hogy mig korabban a kdltségvetési tdérvény minden évben
felhatalmazta a pénzigyminisztert — az adoalap és az egy lakosra juto iparGzeési
adoder6 képesség ismeretében — a torvény alapjan kalkulalt 6sszeg médositasara, a
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2025-0s évre vonatkozd szabalyozas egyszer( kozzétételi kotelezettséget ir eld az
allamhaztartasért felelés miniszter szamara. Az inditvanyozé részletesen utal az
Alkotmanybirésag korabbi, a szolidaritasi hozzajarulas targyaban hozott
hatarozataira, kulonos tekintettel a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakra. Kifejti, hogy allaspontja szerint az Abh.-val
kifejezetten szembehelyezkedéen a Kvtv. tamadott rendelkezése kiegészilt azzal,
hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit nem kell alkalmazni a szolidaritasi hozzajarulas
megallapitdsira vonatkozd eljardsokban. ,Osszevetve ezt azzal, hogy a
pénzigyminiszter mérlegelési joga is megszint, és az NGM rendelet minden
onkormanyzatra egyedi rendelkezést hozva egyszerlien deklaralja annak 6sszegét, a
szolidaritasi hozzajarulas kivetésére és megfizetésére vald eljaras teljes egészében a
garanciak nélkili, szabalyozatlan tartomanyba kertlt at” (inditvany, 45/15. o.). Az
inditvanyoz6 szerint ezzel a szabalyozas sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében garantalt, tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez vald alapjogot, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogallam-elvet és az abbdl fakado
egyes kovetelményeket, konkrét esetben elvezet az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelméhez, illetve az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e), f) és g) pontjaban védett feladat- és hataskdr vonatkozasaban is
alaptorvény-sértd helyzetet teremt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

.32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdzligyek intézése kdrében torvény keretei
kozott

()
e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;

f) meghatarozza koéltségvetését, annak alapjan dnalléan gazdalkodik;
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g) e célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatasanak
veszélyeztetése nélkul vallalkozast folytathat;

(-..)."
2. A Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontjanak tdmadott rendelkezése:

.1.5. Az e mellékletben szerepl6 jogcimek szerinti tdmogatasok igénylési és dontési
eljarasara, valamint az dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és a
nettd finanszirozas keretében torténd levonasara nem kell alkalmazni az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabalyait.”

3. A Kvtv. 78. §& (4) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalatba bevont
rendelkezése:

.(4) Felhatalmazast kap az allamhaztartasért felel6s miniszter, hogy rendeletben tegye
kdzzé a 2. melléklet 62. pontja szerinti dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas
onkormanyzatonkénti 6sszegét.”

4. Az NGM rendelet 1. melléklet tdmadott rendelkezése:

A telepllési Onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitend6 Onkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas 6nkormanyzatonkénti 6sszege

A B C
1 Varmegye Onkormanyzat Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszege
forintban
481 Pest Budadrs 6 099 807 695

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, tdrvényben
meghatarozott kovetelményeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kvtv. 2025. januar 1-jén, az NGM
rendelet pedig 2025. februar 12-én lépett hatalyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt 2025. aprilis 28-an adta postara, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hataridé megtartottnak mindsul.

alkotmanybirosag.hu 4



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

1.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabalyhelyeket, valamint az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit. Az inditvany tartalmaz a tamadott jogszabalyhelyek alaptorvény-
ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a Kvtv.,, illetve
az  NGM rendelet tamadott rendelkezései  alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel a hatarozott kérelem
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontok] a beadvany megfelel.

1.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, birdi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kozvetlenll a norma
ellen iranyul) kilénds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos
alapjogaban vald személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-tol {1055/2026. (ll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A Kvtv. 2. melléklet 62.1. pontja szerint ,[a] 25 000 forint feletti egy lakosra juto
iparGizési adder6-képességgel rendelkezé 6nkormanyzat az egy lakosra jutd ipar(zési
adoder6-képességétdl fliggd mértékl szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kdzponti
koltségvetésnek”. E szempont alapjan rogziti az NGM rendelet a konkrét fizetési
kotelezettség mértékét kifejezetten az inditvanyozo vonatkozasaban is. Figyelemmel
pedig arra, hogy az inditvanyoz6 a szolidaritasi hozzajarulas kotelezettje, ra a Kvtv.
szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara vonatkozé, tamadott eljarasi szabalya
alkalmazandé. Ennél fogva személyes érintettsége kétségkiviil fennall.

Az inditvanyozd maga is elismeri, hogy bar az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditasara nyitva allo, a tamadott jogszabalyok hatalyba Iépésétdl szamitott 180
napon belll még csak az alapjogi jelentéségl jogsérelmek egy része kovetkezett be
(inditvany 45/8. o.). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem allapithaté meg az
inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az
inditvanyozoval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa Ot
kdzvetlenldl nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis)
{3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
gyakorlata azt is kimondta, hogy az érintettség akkor is megallapithatd, ha a
tamadott jogszabaly alkalmazasara még nem kerilt sor, de a panaszolt jogsérelem
kdzvetlendl, belathatd idon belll, kényszeritdleg bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [66]}. Figyelemmel arra, hogy az NGM rendelet a szolidaritasi
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hozzajarulas egész éves Osszegét megallapitotta, az inditvanyozo szamara annak
teljesitése jogszabalyon alapuld kotelezettség, igy a tényleges érintettség fennallasa
is megallapithaté.

A kozvetlen érintettség vonatkozasaban hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a kdzvetlen érintettség kdvetelményének nem felel meg az olyan
norma, amely alkalmazéasanak szabalyszer(ségérdl birosag donthet {3202/2025. (VI.
23.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Jelen esetben az inditvanyozo egyrészt éppen azt a
szabalyt tamadja, amely a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasat, illetve levonasat
kivonja az Akr, és igy az Akr. alapjan meghozott érdemi vagy eljarast lezaro
dontésekkel szemben igénybe veheté birdi kontroll hatalya aldl, masrészt pedig azzal
a jogszaballyal szemben terjeszt el6 alkotmanyjogi panaszt, amely a hozzajarulas
konkrét dsszegét jogszabalyban régziti, és amellyel szemben — jogszabalyi jellegénél
fogva — eleve csak az alkotmanybirdsagi Ut adott. Mindezekre tekintettel a kdzvetlen
érintettség kovetelménye is teljesil az inditvanyozo6 esetében.

14. Az Alaptorvény inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési id6
hianyaval, illetve a visszahatdé hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Jelen esetben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére csak attételesen hivatkozik, ezért az alkotmanyjogi panasz
ezen része nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
inditvany érdemi vizsgalatara e vonatkozasban nincs lehet6ség.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatdsaganak vizsgalata kapcsan
megjegyzi: az eljaras id6étartama alatt az Alaptorvény tizenhetedik modositasa
hatalyon kivil helyezte az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését, igy az abban foglalt
hataskori korlat vizsgalata nem volt sziikséges.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag
alapveté  jelent6ségu alkotmanyjogi kérdésként azonositotta, hogy
Osszeegyeztethetd-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
hatosagi Ugyintézéshez valo joggal, az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valo joggal, illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f) és g)
pontjaval az a jogalkotéi megoldas, amely a helyi 6nkormanyzatokat terheld
szolidaritasi hozzajarulas teljesitésére iranyuld kotelezettség megallapitasat és
levonasat teljes egészében kivonja a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras hatalya aldl, és a
fizetési kotelezettség mértékét az egyes kotelezettek tekintetében jogszabalyban
hatarozza meg.
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4. Az Alkotméanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével érdemben
biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként a tamadott szabalyoknak a tisztességes hatosagi
Ugyintézéshez vald joggal fennalld6 6sszefliggését vizsgalta meg. Ennek soran az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban foglalt megallapitasokbdl, valamint az Abh. alapjaul
szolgalé és a jelen ligyben tamadott jogszabalyi kdrnyezet 6sszevetésébdl indult ki.

1.1. A tisztességes hatosagi lgyintézéshez valé jog kapcsan az Alkotmanybirésag
gyakorlata elvi éllel rogzitette: ,A tisztességes hatdsagi eljarashoz valoé jog magaban
foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a
dontéseiket indokoljak. Az elvek 6sszefliggésben allnak a j6 kdzigazgatas fogalmaval,
valamint a kozigazgatasi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesul a
partatlan, részrehajlas nélkuli Ugyintézés, a jogegyenldség, a diszkriminacio tilalma,
valamint a tisztességes Ugyintézés kovetelménye. A tisztességes hatdsagi eljaras
alapvetd kovetelménye, hogy a kozigazgatadsi hatésag az eljardsa soran koteles
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi rendelkezéseket. A tisztességes
hatosagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar az
mindenképpen szikséges feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt is egyértelmGvé teszi, hogy ,[a]z
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tgyfél [...]. E jog
kotelezettie a kozigazgatdsi hatésag [..]. Az alapjog rendeltetése, hogy
tgyfélkézpontl megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesilését, végsé fokon a hatdsag jogszer(
mUkodéset. Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az Ugyfél részvételi jogainak
biztositdsa megkodvetel” {Abh. Indokolas [85]}. ,Osszetevéi kozé tartozik ezért
egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megaéllapitassal végzddd
kdzigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez vald jog” {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [57]; 7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

1.2. Jelen lgy kozponti kérdése, hogy az Onkormanyzat szamara forras-elvonast
jelenté (még ha addnak nem is tekinthetd) fizetési kotelezettség megallapitasa milyen
eljarasban torténik. Az Abh. kimondta: ,ha egy kozigazgatasi hatdésag kdzhatalom
erejével felruhazott eljarast folytat, akkor arra kiterjed az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1)
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[24]

[25]

[26]

[27]

bekezdésének az alkalmazasi hatalya” {Abh., Indokolas [89]}. Jelen esetben egy olyan
konkrét (helyi dnkormanyzatonként egyedileg eléirt) fizetési kotelezettségrdl van szo,
amelyet kozhatalom gyakorlasa folytan, miniszteri rendeletben torténd rogzitéssel
allapitanak meg, majd vonjak le ennek kovetkeztében (a kincstar altal a helyi
onkormanyzatokat megilletd tamogatasok sajatos folyositasi eljarasa, a netto
finanszirozas soran), igy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
alkalmazanddsaga az lgy és az intézkedés egyedi jellege folytan kétségtelendl
fennall.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
érvényesilését tartalmi vizsgalathoz koti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére
vezetd jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat, a konkreét tgy tényallasat, illetve
az abbol levont kovetkeztetéseket az adott esetre vonatkoztathatd alapjogsérelemre
{7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata arra is
felhivta a figyelmet, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az Osszes hatdsagi
eljarasra vonatkozik. ,Mérceként szolgal a szakjogi szabalyok szerint folyé hatdsagi
eljarasok szamara. Egyfel6l megtestesiti a hatdsagi eljaras alapjogilag egységként
értékelt és védett mindségét. Masfeldl részjogositvanyokbol épul fol. A
részjogositvanyok katalogusaban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhaték benne olyanok is,
amelyeket az Alkotmanybirésag vezetett le” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel jelen esetben folytatandd
alkotmanyossagi vizsgalat soran tehat annak attekintése szlkséges, hogy a
jogszabalyi kornyezet mennyire alkalmas arra, hogy egyedi ligyben a tisztességes
hatosagi Ugyintézés garanciait biztositsa.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abh. meghozatalakor hatalyos jogi
kdrnyezethez képest a Kvtv. tamadott szabalya valdban érdemi valtozast jelent. Az
Abh. alapjat képez6 2023. évi kozponti koltségvetésrdl szold 2022. évi XXV. térvény
ugyanis nem vonta ki a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara iranyuld eljarast az
egyedi hatdsagi kozigazgatasi tigyek intézését atfogoan, kddexként szabalyozd Akr.
hatalya alol.

Az Abh. indokolasa az Akr. alkalmazhatdsaganak kdzponti jelentéséget tulajdonitott
az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme kapcsan. Kimondta ugyanis, hogy az akkor
vizsgalt koltségvetési torvény vonatkozé rendelkezése ,Ugy szol, hogy az e
mellékletben szereplé jogcimek szerinti tamogatasok igénylési és dontési eljarasara
nem kell alkalmazni az Akr. szabalyait. Ez a torvényi rendelkezés azonban nem
képezheti az akadalyat annak, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére — az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszhangban — a Kincstar alkalmazza az Akr.-
t. Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta, hogy a szolidaritasi hozzajarulas nem
tamogatas, hanem kozjogi fizetési kotelezettség (Indokolas [63]). A szolidaritasi
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

hozzajarulas kivetése az Akr. hatalya aldl kivett eljarasok kozott sem talalhaté meg
[vesd Ossze: Akr. 8. § (1) bekezdés]” {Abh., Indokolas [112]}.

A 2025. évi, jelen lgyben tamadott Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontja
ugyanakkor azt mondja, hogy az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas
megéllapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara az Akr.
szabalyait nem kell alkalmazni. Ezzel egyidejlleg, és a korabbi szabalyozastél eltéréen
a Kvtv. 78. & (4) bekezdése felhatalmazast adott az allamhaztartasért felel6s
miniszternek, hogy az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas Osszegét az egyes
onkormanyzatokra lebontva rendeletben allapitsa meg.

A jogszabalyi kornyezet tartalmat tekintve tehat elmondhatd, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas megéllapitasra és levonasara iranyuld eljarads nemcsak kikeriilt az Akr.
hatdlya aldl, hanem arra semmilyen mas, egyedi kozigazgatasi hatdsagi
dontéshozatalra vonatkozé torvényi szabalyozas (pl. az addigazgatas eljarasi szabalyai
vagy egy esetleges kilon torvény) nem alkalmazhato. Ezzel és az Osszegek NGM
rendeletben torténd meghatarozasaval a jogalkotd megsziintette a szolidaritasi
hozzajarulds megallapitasara és levonasara iranyulo eljaras egyedi Ugy és egyedi
dgyintézés jellegét, igy nemcsak egy konkrét torvény hatalya alél vonta ki a
szabalyozast, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) hatalya aldl is. Megfeleld eljarasi
torvenyi hattér nélkil ugyanis az egyedi Ugy intézésével szemben tamasztott
alaptorvényi kovetelmények nem érvényesilhetnek. A ,hatosagi kdzigazgatasi tgy”-
jelleg megsziintetése (illetve az lgy egyedisége ellenére annak el nem ismerése) az
alapjog érvényesiilését kdzvetlenil korlatozza.

1.3. Megallapithatd tehat, hogy a jelen Ggyben tamadott, a szolidaritasi hozzajarulas
meghatarozasara iranyadd szabalyok az Ugy érdemi kérdését (fizetési kotelezettség
meghatarozasa) teljes egészében kivonjak a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras, illetve az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi Ugyintézéshez
vald jog garancialis feltételrendszerét biztositoé szabalyozas hatalya alol.

Ez a szabalyozasi megoldas pedig egyértelmien ellentétes azzal is, amit az Abh.-ban
az Alkotmanybirdsag kimondott, hiszen az a konkrét lgyben alkalmazandd - a
jelenlegitdl eltéré — jogszabalyi kornyezetben is a tisztességes hatdsagi tgyintézés
megvaldsulasat  biztosité eljarasi  kdrnyezet  sziikségességét hangsulyozta:
+,Amennyiben a Kincstar a helyi 6nkormanyzatot terhelé szolidaritasi hozzajarulas
megeldlegezésébdl fakadd kdvetelése megtéritése céljabol a beszedési megbizast
ugy nyujtia be, hogy el6tte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és abban
meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérdl, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése csorbat nem szenved” {Indokolas [114]}.

Az Alkotmanybirésag korabban is allapitotta mar meg olyan eljaras alaptorvény-
ellenességét, amelyben az el6zbéleg egyértelmlen jogalkalmazoi tipusu eljaras
helyébe jogalkotasi tipusu eljaras lépett {egyhazak elismerése; 6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [205]-[208]}. Az akkor kovetett megkdzelitésmodd jelen esetben
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[33]

[34]

[35]

is iranyadd. Ennek alkalmazasaval megallapithatd, hogy ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikkével olyan jogalkotéi megoldas, amely egyedi kozigazgatasi dontések
konkrét tartalmanak jogszabalyban torténé rogzitése révén kivonja a dontés
meghozataldhoz vezetd eljarast a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé garancialis
feltételrendszer hatalya aldl, ellehetetlenitve ezzel az Ugyféli jogok hatékony
gyakorlasat és a birdsagi jogorvoslatot.

Bar a konkrét inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére nem hivatkozik,
ezért az Alkotmanybir6sag nem is arra vonatkoztatva vezette le a szabalyozas
alaptorvény-ellenességét, a XXIV. cikk, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
hangsulyos 6sszekapcsolodasa {3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [48]}
miatt szikséges utalni arra, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz flz6do6
garanciakat mell6zd, az egyedi kozigazgatasi dontést jogszabalyban megallapitéd
szabalyozasi megoldas egyben ellehetetleniti azt is, hogy az &nkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas kotelezettje a fizetési kotelezettsége jogalapjat és
Osszegszerliségét jogorvoslati eljarasban vitassa, ide értve a birdi Ut igénybe vételét
is.

Az Alkotmanybirosag korabban 1056/2026. (II. 20.) AB hatarozataban (Indokolas [77])
és 32/2019. (XI.15.) AB hatarozataban (Indokolas [69]) egy sajatos jogi konstrukcio, az
Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ) altal kibocsatott fizetési felhivas kapcsan
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az ASZ altal kibocsatott fizetési felhivas
.kozvetlen”, 6nallo kbzigazgatasi perben torténd vitathatosaganak hianya nem jelenti
azt, hogy az ASZ 4ltal kibocsatott ezen fizetési felhivas ne lenne utébb, ,kdzvetetten”
birdsag elétt vitathatd. Ezt pedig arra vezette vissza, hogy a Magyar Allamkincstar a
kdzponti koltségvetésbdl szarmazd tamogatasok visszafizetésével dsszefliggésben az
Akr. alapjan hatarozatot hoz, és a Magyar Allamkincstar dontése ellen az Akr. és a Kp.
szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak. Jelen esetben a Kvtv. és az NGM rendelet
ugyanakkor éppen ezt az utat zarja el, azaz sem ,kozvetlen”, sem ,kdzvetett” birdi ut
nem all az érintettek rendelkezésére, hogy fizetési kotelezettségiik megallapitasat,
OsszegszerUségét vitassak. Ez pedig megvaldsitia az Alaptorvény egylttesen
értelmezett XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag egyuttal hangsulyozza: az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése
értelmében a birdsag dont a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérédl. Az a
jogalkotéi megoldas, amely a ,hatosagi tgy”-jelleg megsziintetése, illetve el nem
ismerése révén birdi Uton nem tamadhatd moddon jogszabalyba foglal egy
tartalmaban egyedi kdzigazgatasi dontést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1), illetve XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései mellett megvaldsitia az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének, abban a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének felllvizsgalatara
vonatkozd birdi hataskort biztositd rendelkezés sérelmét is. Azzal ugyanis, hogy az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas Osszegét jogszabaly hatarozza meg, az
0sszeg meghatarozasara és levonasara vonatkozo eljarast pedig kivonja az eljarasjogi
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[37]

[38]

[39]

garanciak hatalya alol (igy egyik esetben sem sziiletik kdzigazgatasi hatarozat) a
birbsagot elzarja attdl, hogy egy, az Alaptorvényben garantalt hataskorét
gyakorolhassa.

1.4. A fentiek szerint megallapithatd, hogy a Kvtv. 2. melléklet II. rész 1. pont 1.5.
alpontjanak ,valamint az dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és
a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara"” szovegrésze alaptorvény-ellenes.
Az  Alkotmanybirésag  az  alaptorvény-ellenesség  jogkdvetkezményeinek
megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas esetében egy
kuldndsen Osszetett koltségvetési — elszamolasi konstrukciordl van szo, amely
jelentés Osszegek atcsoportositasaval is egyiltt jar. A koltségvetési gazdalkodas
kiegyensulyozottsaganak tiszteletben tartasara vonatkozo, az Alaptdrvény N) cikk (3)
bekezdésében foglalt, az Alkotmanybirésagra is iranyadd kotelezettség teljesitése
érdekében  ugyanakkor az  Alkotmanybirésdag az  alaptorvény-ellenesség
kdvetkezményét pro futuro jelleggel, 2026. december 31-i hatallyal allapitotta meg.
Az NGM rendelet esetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasara okot ado
kdrilmények hasonloképpen fennallnak, ugyanakkor az Alkotmanybirésag ennek
kdvetkezményét az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotméanyjogi panaszeljaras
személyes — actio popularis-tol elkilonilé — jellege okan csak az inditvanyozéra
vonatkozo és altala tamadott sor vonatkozasaban allapitotta meg; esetében ex nunc
jelleggel.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5 alpontja
alaptorvény-ellenes szdvegrészének megsemmisitése mellett is fennmarad a Kvtv.
78.8 (4) bekezdésében foglalt, az alaptorvény-ellenes szabalyozasi technika
alkalmazasara felhatalmazast adé rendelkezés. Ezért az Alkotmanybirdsag szoros
tartalmi 0sszefliggés okan, a jogbiztonsag védelmében e felhatalmazé rendelkezést is
megsemmisitette, szintén pro futuro jelleggel, 2026. december 31-i hatallyal.

A megsemmisitéssel lehetévé valik, hogy a jogalkotd ezeket az elszamolasi
viszonyokat komplexen Ujra rendezze. A nemzetkdzi szabalyozasi mintakbol szamos
megoldasi alternativa kinalkozik arra, ha a jogalkotd egy ilyen tipusy, a ,tehetésebb”
onkormanyzatok szamara eldirt fizetési kotelezettséget kivan bevezetni. Annak
megitélése, hogy a szolidaritas érvényesilését az Onkormanyzatok kozott mely
megoldas szolgalja a legjobban, a jogalkotd mérlegelésébe tartozd kérdés; a
szabalyozas kidolgozasa soran az Alaptorvénybdl és a nemzetkdzi kotelezettségekbodl
fakadd elvarasoknak megfelel szabalyozasi konstrukciot kell kialakitani. Amennyiben
a jogalkoto a jelenlegi vagy ahhoz hasonld szisztéma fenntartasa mellett dont, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan biztositani kell, hogy az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas kotelezettje a hozzajarulas Osszegének
megallapitasara, illetve nettd finanszirozas keretében torténd levonasara iranyuld
eljarasban gyakorolhassa azon jogokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas jogalapjat és 6sszegszerlségeét vitathassa.
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2. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirdsag az
inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptérvény valamely
rendelkezésébe Utkdzdnek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés
esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem
vizsgalja {lasd példaul: 35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ezért az
inditvany érdemben vizsgalt részei tekintetében a tovabbi alkotmanyossagi
Osszefliggések elemzésétdl az Alkotmanybirdsag eltekintett.

A hatarozat Magyar Koézlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének a
Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasaval 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag mikodéseét érintd egyes torvények modositasarol szold 2026. évi
LIl. térvénnyel modositott rendelkezésén alapul.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Czine Agnes sk,

az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s.k., Dr. Horvath Attila s.k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s.k., Dr. Kozma Akos sk,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 12



[42]

[43]

[44]

[45]

Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével és az indokolas alapgondolataval egyetértek: a
szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd
levonasara iranyulo eljarasnak az altaldanos kozigazgatasi rendtartas hatalya aloli
kivonasa, s ezaltal a fizetési kdtelezettség tartalmi meghatarozasanak egyedi hatosagi
eljaras és jogorvoslat nélkili, kizardlag jogszabalyi Uton torténd rendezése,
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. A hatarozat
indokolasanak alabbi kiegészitését ugyanakkor sziikségesnek tartom.

A testuleti vita egyik sulypontja a tanacskozas soran nemcsak az alaptorvény-
ellenesség tényének megallapitasan volt, hanem a jogkdvetkezmény idébeli hatalyan.
A rendelkez6 rész a Kvtv. két megsemmisitett rendelkezését pro futuro, 2026.
december 31-i hatallyal, az NGM rendelet inditvanyozéra vonatkozd sorat pedig ex
nunc hatéllyal semmisiti meg. Allaspontom szerint ez az eltérd idébeli hataly nincs
kelléen megalapozva, és maga is Uj, indokolatlan egyenlétlenséget teremt.

lgazsagos megoldas — és ezt az indokolas kiegészitéseként rogzitendének tartom — az
volna, ha a jogkovetkezmény iddbeli hatalya egységes lenne mind a Kvtv., mind az
NGM rendelet vonatkozasaban. A szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara szolgalo,
alaptorvény-ellenesnek mindsitett eljarasi konstrukcié ugyanis oszthatatlan egészet
alkot: a Kvtv. felhatalmazo és eljarast kizaré rendelkezése, valamint az NGM
rendeletben  rogzitett,  Onkormanyzatonkénti  konkrét  Osszeg  egymastol
elvalaszthatatlanok. Nincs olyan alkotmanyos indok, amely az egyik jogszabalyi szint
tekintetében a jovére nézve, a masik tekintetében pedig azonnali hatallyal rendezné
ugyanazon alaptorvény-ellenes helyzetet.

Az id6beli hataly kérdését nem lehet elvalasztani attol a szélesebb kontextustdl sem,
amelyben a szolidaritasi hozzajarulas intézménye jelenleg all. A valasztasokat
megel6zéen elhangzott az a kormanyzati igéret, amely a szolidaritasi hozzajarulas
megszintetését helyezte kilatasba. Ennek nyoman szamos onkormanyzat nem
szamolt ezzel a teherrel. Ezzel szemben azok az dnkormanyzatok, amelyekre — mint az
inditvanyozora is — a vitatott szabalyozas alapjan 2025-ben fizetési kotelezettség
harult, tovabbra is bizonytalansagban vannak afeldl, hogy a kotelezettséguket
teljesitenitik kell-e, és ha igen, milyen jogcimen, mikdzben az Alkotmanybirdsag
éppen jelen hatarozataban allapitia meg, hogy az e kotelezettséget megallapito
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eljaras alaptorvény-ellenes volt. Ez az ellentmondas — hogy a jogalkot6 szintjén mar
bejelentett megszlintetési szandék és az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
alaptorvényellenesség dacara egyes Onkormanyzatoknak mégis fizetnilk kell,
6nmagaban is alatamasztja, hogy a jogkdvetkezmény idbbeli hatalyat nem lehetett
volna a jovore halasztani.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a szolidaritasi hozzajarulas egyes
onkormanyzatokra es6 mértékének meghatarozasa mogott  meghizoddé
szempontrendszer a rendelkezésre all6 iratokbol nem valt egyértelmlGvé. Az NGM
rendelet 6nkormanyzatonként, egyedi soron allapitia meg a fizetendd 0Osszeget,
azonban nem tarhato fel kell6 biztonsaggal, hogy az eltérd lakossagszamu és eltérd
sajat beveételi (igy kilonosen iparlizésiado-erd-képességi) helyzetben lévo
onkormanyzatok tekintetében a teherviselés mértéke mennyiben felel meg az
aranyossadg és az egyenld banasmod kovetelményének. Eppen az ilyen jellegd,
szamitasi mddszertant és mérlegelési szempontokat érintd kérdések azok, amelyeket
egy, az Akr. garanciait biztositd, indokolasi kotelezettséggel jard eljaras tenne
ellenérizhetévé és vitathatdova; ezek hianya tehat nemcsak eljarasjogi, hanem - a
teherviselés igazsagossagan keresztil — tartalmi aggalyokat is felvet.

Mindezekre tekintettel Ugy vélem, hogy a megsemmisités jogkovetkezményét
mindkét jogszabaly vonatkozasaban ex tunc hatallyal kellett volna megallapitani. Az
Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésébdl fakadd, a koltségvetési egyensuly védelmére
vonatkozd szempont Gnmagaban nem elegendd indok a pro futuro, illetve az ex nunc
hataly melletti dontéshez, tekintettel arra, hogy az érintett dnkormanyzatok az
alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljaras kovetkezményeit évek ota, jogorvoslati
lehetdség nélkdl viselik. Az ex tunc hatalyd megsemmisités nem jelentett volna
automatikus és azonnali visszafizetési kotelezettséget minden esetben, ugyanakkor
lehetéséget teremtett volna arra, hogy az érintett jogviszonyokat a jogalkotd és a
jogalkalmazé az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen, méltanyosan rendezze.
Végll hangsulyozni kivanom az egyenlé banasmdd szempontjabdl fennalld
feszlltséget is. A hatarozat az NGM rendelet megsemmisitését — az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz személyes jellegére tekintettel - kizarolag az
inditvanyozdra, Budadrs Varos Onkormanyzatara vonatkozé sor tekintetében mondja
ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy mikdzben az Alkotmanybirdsag megallapitja: az
inditvanyozoval szemben alkalmazott eljaras alaptorvény-ellenes volt, ugyanezen
alaptorvény-ellenes eljarasban, ugyanazon szempontrendszer alapjan megallapitott
fizetési kotelezettség a tobbi érintett Onkormanyzat tekintetében valtozatlanul
fennmarad. Marpedig, ha az inditvanyozo, Budadrs szamara a hozzajarulas jogalapja
megdodlt, ugyanennek elvben minden, azonos jogi és ténybeli helyzetben 1évd
onkormanyzat esetében is iranyadonak kellene lennie. Az actio popularis kizartsaga az
egyedi panaszeljarasban indokolt lehet, ez azonban nem oldja fel azt az
alkotmanyossagi feszilltséget, hogy azonos alaptorvény-ellenes szabalyozas alapjan
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egyes onkormanyzatok mentestilnek, masok pedig — kizarélag amiatt, mert nem éltek
alkotmanyjogi panasszal — kotelezettek maradnak a fizetésre. Ez a helyzet a jogalkoto
szamara is jelzésérték(: az Uj szabalyozas kialakitasa soran nemcsak az eljarasi
garanciak helyreadllitasara, hanem a mar beallt jogkovetkezmények egységes és
aranyos rendezésére is figyelmet kell forditani.

A fentiek okan csatlakozom a hatarozat rendelkezé részéhez és alapveté indokaihoz,
ugyanakkor a jogkdvetkezmény iddbeli hatalya, valamint az dnkormanyzatok kozotti
egyenlé teherviselés kérdésében a tobbségi allasponttél eltérd, a fentiekben kifejtett
allaspontot tartom fenntartandénak.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro
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