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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/940/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag
1.5zk.101/2024/16. szamu végzese, valamint a Hodmezdvasarhelyi
Rendérkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozata alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljard inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi
panaszt nyuUjtott be a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag 1.5zk.101/2024/16. szamu
végzése — a Hodmezobvasarhelyi Renddrkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs.
szamu hatarozatara is kiterjed6 - alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése érdekében. Az inditvanyozé inditvanyat elsddlegesen az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara és az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdésére alapitotta, kérve
egyuttal az Alkotmanybirésag hivatalbdli eljarasat az Abtv. 28. § (1) bekezdése
alapjan. Masodlagosan - arra az esetre, ha els6dleges kérelmének az
Alkotmanybirésag nem ad helyt — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja,
illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat kerte az
Alkotmanybirésagtol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6ld6 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 195. § (1)
bekezdésének vonatkozasaban. Allaspontja szerint a tdmadott végzés ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (3) bekezdésével, a Szabs.tv. 195. § (1) bekezdése
pedig sérti az Alaptorvény I. cikk (1) illetve (3) bekezdeését, VI. cikk (1) és (2)
bekezdéseit és a XIII. cikk (1) bekezdését.
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2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Ggy lényege — a Hdodmezdvasarhelyi
Jarasbirdsag 1.5zk.101/2024/16. szamu végzése és az inditvanyhoz mellékelt egyéb
hatarozatok és végzések szerint — a kdvetkezd.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag a 2025. januar 10. napjan tartott targyalas alapjan
meghozott 1.Szk.101/2024/16. szamu végzésével a csendhaboritds szabalysértés
[Szabs.tv. 195. § (1) bekezdés] elkdvetése targyaban eljar6 Hodmezévasarhelyi
Rendérkapitanysag mint Szabalysértési Hatosag 2024. szeptember 5. napjan kelt
06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a
kiszabott 45.500 forint pénzbirsag Osszegét 26.000 forintra mérsékelte. A birdsag
megallapitotta, hogy a pénzbirsagot — meg nem fizetése esetén — 6.500 forintonként
6 Ora, azaz Osszesen 24 Ora kozérdek( munkaval lehet megvaltani. A birdsag
rendelkezett arrél, hogy a pénzbirsdgot meg nem fizetése esetén, illetve kozérdek
munkaval torténd megvaltasanak elmulasztasa esetén 6.500 forintonként 1 nap, azaz
Osszesen 4 nap szabalysértési elzarasra kell atvaltoztatni. A birosag egyebekben a
szabalysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tartotta.

2.1. A Hodmezoévasarhelyi Jarasbirésag 1.Szk.101/2024/16. szamu végzésének
indokolasa szerint az inditvanyozoval szemben - a [..]  Renddrkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly Rendérérs 2024. janius 5.
napjan kelt feljelentése alapjan — szabalysértési eljaras indult a Szabs.tv. 200. § (1)
bekezdése a) pontjanak Il. fordulataba Utk6z6 és aszerint minésilé szeszesital
fogyasztas tilalmanak megszegése szabalysértés, a Szabs.tv. 195. § (1) bekezdésbe
Utkozd és aszerint mindsilé csendhaboritas szabalysértés, valamint a Szabs.tv. 207. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsilé személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kdtelességek megszegése szabalysértés elkovetése miatt.

2.2. A [...] Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosaganak vezetdje kizarasi inditvanyt
terjesztett el6. A [..] Varmegyei Rendor-fékapitanysag 2024. junius 17-én kelt
hatarozataval a szabalysértés elbiralasabdl a [...] Renddrkapitanysagot kizarta és az
eljaras lefolytatasara kijelolte a Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysagot.

2.3. A Hédmezévasarhelyi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga 06803/271-
3/2024. szabs. szamu Ugyirataval — a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval
kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek
modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 5.
§-ara figyelemmel — megkereste a [...] Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatosagat.
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Kérte a [...] Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztalya allomanyaba tartozo rendér
tanukat (Tanu1. és Tanu2.) tanuként meghallgatni a kdvetkezd kérdésekben: ,Kérem
az intézked6 renddroket nyilatkoztatni arra vonatkozolag, hogy a csendhaboritas
szabalysértés elkdvetése, hogyan valdsult meg? A garazsbol sz6l6 zene mennyire volt
alkalmas arra, hogy masok nyugalmat zavarja? Tovabba a személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése szabalysértés hogyan valdsult
meg? Hany renddri felszOlitast kdvetéen és milyen mddon nyertek megallapitast
végll [...az inditvanyozod] személyi adatai? Kérem, amennyiben lehetséges a bejelentd
személyének beazonositasa és meghallgatasa annak megallapitasa végett, hogy mit
tapasztalt a rendérok kiérkezése el6tt, hogyan szolt a bejelentés, mennyire volt
szadmara zavar0 a hangoskodas”? A Hdédmezbvasarhelyi Renddrkapitanysag
Szabalysértési Hatdsaga megkeresésében kérte tovabba, hogy a [.]
Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a meghallgatasok idépontjarél értesitse
az inditvanyozot.

2.4. A [...] Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga [...] megk. szamu Ggyiratabdl
kitinéen 2024. julius 17-én a két rendértandt meghallgatta; a tanimeghallgatason az
inditvanyozo is jelen volt és a tanukhoz kérdéseket intézett.

2.5. A bejelent6t (Tanu3.) — a Hodmezoévasarhelyi Renddrkapitanysag Szabalysértési
Hatdsaganak 06803/271-24/2024. szabs. szamu Ugyiratabol kitlnéen — 2024.
augusztus 27-én a Hodmezdbvasarhelyi Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga
hallgatta meg. Az inditvanyozét a meghallgatasrél utdlag, a jegyzékdnyv egyidejl
megkuldésével értesitette.

2.6. A Hdédmezdvasarhelyi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatdosaga 2024.
augusztus 28. napjan kelt, 06803/271-26/2024. szabs. szamU — meghallgatas nélkdli
eljarasban meghozott — hatarozataval az inditvanyozét csendhaboritas szabalysértés
elkdvetése miatt 45.500 forint pénzbirsaggal sujtotta; egyidejileg a szeszesital-
arusitads, -kiszolgaldas és -fogyasztas tilalmanak  megszegése, valamint
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértések elkovetése miatt inditott eljarast — mivel a cselekmény nem
szabalysértés — megsziintette.

2.7. Az inditvanyoz6 a torvényes hataridében, 2024. szeptember 1-jén a hatarozattal
szemben irasbeli vallomast terjesztett eld.
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A Hoédmezobvasarhelyi Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga ezt kovetden a
2024. szeptember 5. napjan kelt 06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozataval a
korabbi hatarozatat visszavonta, és az inditvanyozéval szemben — azonos tényallas
megallapitasa mellett — csendhaboritas szabalysértés elkdvetése miatt 45.500 forint
pénzbirsagot szabott ki. Egyidejlileg a szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas
tilalmanak megszegése, valamint személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelességek megszegése szabalysértések elkdvetése miatt inditott eljarast — mivel a
cselekmény nem szabalysértés — megsziintette.

2.8. Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben kifogast terjesztett elé és targyalas
tartasa iranti kérelmet nyujtott be.

A kifogas targyaban eljart Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag, a 2025. januar 10. napjan
tartott targyalas alapjan meghozott 1.Szk.101/2024/16. szamu végzésenek
indokolasaban rogzitette, hogy hatarozata keretei kdzott kizarélag a csendhaboritas
szabalysértés elkovetésével kapcsolatos relevans tényeket, bizonyitékokat vizsgalta
meg, illetve az azokbdl levont ténybeli kdvetkeztetés kapcsan adott szamot. Tekintve,
hogy a szeszesitalfogyasztas tilalmanak megszegése, valamint a személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértések elkdvetése miatt
inditott eljarast a szabalysértési hatdsag — a birdsag allaspontja szerint is, helyesen
eljarva — megszintette.

A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirosag 1.5zk.101/2024/16. szamu végzésének indokolasa
ismertette a szabalysértési hatarozat tényallasanak Iényegét.

Eszerint a [...] Rendérkapitanysag Kézrendvédelmi Osztalyanak rendérei az Ggyeletes
utasitasara — allampolgari bejelentést kdvetden — 2024. junius 4. napjan 20 o6ra 45
perc korili idében megjelentek [..] belteriiletén, egy (a hatarozatban konkrétan
megjelolt) tarsashaznal. A helyszinen a rend6rdk igazoltattak harom személyt, akik az
egyik — nyitott allapotban lévé — garazs el6tt tartozkodtak, és akik kozil az egyik az
inditvanyozo volt. A hatarozat kitért arra is, hogy a garazsban sz6l6 zenét az
inditvanyoz6 nem volt hajlandé lehalkitani, mondvan ,ez nem kozterilet ez a sajat
garazsa, magantulajdona, nem kovet el csendhaboritast, még nincs 9 éra, a telefonja
szerint 47 decibellel sz6l a zene, nem hangos”.

[16] Az inditvanyozo a szabalysértés elkdvetését es szabalysértési felel6sségét sem a

szabalysértési hatosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, sem a szabalysértési
hatésag hatarozataval szemben benyujtott kifogasaban sem ismerte el.

[17] A Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag végzésének indokolasa ismertette, hogy az

inditvanyozo allaspontja szerint a szabalysértési hatdsag hatarozata teljes egészében
megalapozatlan, a blintetés 6sszegszerlségében eltulzott, igazsagtalan és aranytalan,
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mivel a fokozatossag elvét nem vették figyelembe; a vallomasban foglaltakat és az
inditvanyokat tovabbra is valtozatlanul fenntartja.

A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirosag 1.Szk.101/2024/16. szamu végzésének indokolasa
ismertette a birdsag altal a rendelkezésére allé szabalysértési iratok és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitott tényallast.
Eszerint a birdsag a szabalysértési targyalason a targyalas tartasat kérd inditvanyozot
eljaras ala vont személyként meghallgatta, aki kifogasat fenntartva elmondta, hogy az
éritett napon hazaérkezve, a szokasos médon bellt a garazsaba, melynek ajtajait
nyitva hagyta. Az inditvanyozé el6adta tovabba, hogy ekkor csatlakozott hozza B.T.
hajléktalan, aki a garazskapura tamaszkodva, beszélgetés kozben hallgatta a
garazsbdl kisz(r6dé halk zenét. Nem sokkal késébb a két fés tarsasagnal megjelent
Cs.L., aki szintén bekacsolodott a halkan folyd beszélgetésbe. Elmondta, hogy kozilik
senki nem fogyasztott szeszesitalt. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy egy
mobiltelefonra telepitett alkalmazas segitségével megmutatta a jarérnek, hogy 40
decibelt nem haladja meg a kisz(ir6d6 zaj, igy ez allaspontja szerint biztos, hogy nem
csendhaboritas, valamint a radio lehalkitasara sem szolitottak fel a rendérok.

Az inditvanyozo inditvanyozta tovabba, hogy a birdsag rekessze ki a bizonyitékok
sorabdl a [...] Renddrkapitanysag, mint kizart szerv el6tt készilt tanimeghallgatasi
jegyzokonyveket (a két intézked6 renddr mint Tanu1. és Tanu2. vonatkozasaban). Az
inditvanyozo a kifogasaval 6sszhangban, igazanak alatamasztasara elmondta, hogy a
cselekményt megel6z6 harom héttel korabban hasonlo tartalmu bejelentés miatt
szintén tortént rendori intézkedés, mely soran, az akkor eljard jarérok szabalysértést
nem tapasztaltak.

Az inditvanyoz6 meghallgatasa soran eléadta, hogy a szdban forgd cselekmény
elkdvetése 6ta mar tobb alkalommal is ugyanugy hallgatta garazsaban a radiét, és
ugyanugy beszélgettek, azonban azéta nem tortént renddrségi bejelentés.

A szabalysértési targyalas soran tanuként meghallgatasra kertlt beszélget6tarsa, Cs.L.,
aki elmondta, hogy meglatasa szerint egy atlagos hangerejlii beszélgetés zajlott
kdzottik, moderalt hangerdn szélt a radid, valamint kitért arra is, hogy nyaranta tobb
alkalommal talalkoznak és beszélgetnek ilyen médon a garazs elétt.

A Hdédmezdvasarhelyi  Jarasbirosag  1.Szk.101/2024/16. szamu  végzésének
indokolasaban rogzitette, hogy a birdsag a tovabbi tandvallomasokat (a Tanu3-ként
megjeldlt bejelentd, illetve Tanu1. és Tanu2. vallomasat) felolvasassal a targyalas
anyagava tette.

A birésag vegzésének indokolasa szerint a szabalysértési hatosag eljarasa soran
meghallgatasra kerilt a bejelentd (Tanu 3.), aki adatainak zartan torténd kezelését
kérte. Meghallgatasa soran elmondta, hogy 2024. junius 4. napjan 20 6ra 32 perckor a
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112-es segélyhivon keresztll bejelentést tett, melynek oka az volt, hogy harom férfi
iszogatott, hangoskodott, és a zene is hangosan szOIt. El6adta, hogy ez
mindennapos dolog volt, ezért is tett bejelentést”. Vallotta tovabb, hogy a zene, és a
beszélgetés hangereje 6t és gyermekét is zavarta a pihenésben, és tudomasa szerint a
tobbi lakoét is.

A Hédmezobvasarhelyi Jarasbirdsag 1.5zk.101/2024/16. szamu végzésének indokolasa
szerint Tanu3. vallomasat mindenben alatamasztotta a Tanud1.-ként hivatkozott
renddr 6rmester tand, az 6 vallomasat pedig mindenben aldtdmasztotta a Tanu2.-
ként hivatkozott renddr torzszaszlos tand vallomasa. Az ismertetett iratokbol
kitinéen az inditvanyozd Tanu1. és Tanu2. meghallgatasan személyesen jelen volt és
hozzajuk kérdéseket intézett, melyre tanuk valaszoltak.

A tanuvallomasok ismertetését kdvetéen az inditvanyozo (a targyalasi jegyzékdnyvbol
kitin6éen nyelvész) képvisel6je (a tovabbiakban: N.Zs)) részletes nyelvtani
értelmezésbe bocsatkozott.

Ezzel kapcsolatban a Hodmezoévasarhelyi Jarasbirdésag 1.Szk.101/2024/16. szamu
végzésének indokolasaban 0Osszefoglalta az allaspontjat. Eszerint ,a vizsgalt
szabalysértés védett jogi targya a természetes személyek és a természet nyugalma, a
kozterlletek rendje. Tényallasi elemek tekintetében kijelenthetd, hogy a jogalkoto —
tobbek kozott — a lakott teruletek, a lakasok hasznalatanak a zavartalansagat kivanja
biztositani. Szabalysértés, ha a zajkeltés lakott terlleten (kozterlleten), lakott
terlleten 1évd épulletben vagy ahhoz tartozd telken kovetkezik be. Az elkdvetés
idopontja viszont nem tényallasi elem, ebbdl fakaddan a csendhaboritas
megvaldsulhat barmikor, igy vildgos nappal is. A fentieket tulmenden pedig nem
hagyhaté figyelmen kivil a teleoldgikus értelmezés sem, vagyis, hogy mi volt az elérni
kivant cél a jogi norma megalkotasakor. A szabalysértési torvény preambulumabdl ez
egyeértelmlen kitlnik: tarsadalmi egyuttélés altalanosan elfogadott szabalyait sért6
vagy veszélyeztetd, a blncselekményként torténd blntetni rendeléshez sziikséges
kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé kriminalis cselekmények
elleni hatékony fellépés. A fentiek alapjan lathatd, hogy a kizardlagosan alkalmazott
nyelvtani értelmezés jelen ligy kapcsan téves kovetkeztésékre vezet, Gnmagaban nem
helytallo”.

A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirésag végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a
szabalysértési eljaras a [...] Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga el6tt indult,
akinek vezet6je — arra hivatkozassal, hogy az inditvanyoz6é korabban a [..]
Rendérkapitanysag hivatasos allomanyd tagja volt, emellett a szervezet egyik
osztalyanak engedélytigyi el6éadojakeént is teljesitett szolgalatot — kizarasi inditvanyt
terjesztett el6. A [...] Varmegyei Rendorfokapitanysag a 2024. junius 17. napjan kelt
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hatarozataval a szabalysértés elbiralasabdl a [...] Renddrkapitanysagot kizarta, és az
eljaras lefolytatasara a Hodmezévasarhelyi Rendérkapitanysagot jel6lte ki.

A Hodmezoévasarhelyi Jarasbirdsag megallapitasa szerint ,fentiekbdl kdvetkezéen a
[..] Rendérkapitanysagot a hatarozat az tgy elbiralasabol, vagyis a végleges dontés
meghozatalabdl zarta ki, eképpen nem volt térvénysértd az az eljarasi cselekmény,
mellyel a két renddrtani meghallgatasat foganatositottak, amellett, hogy a tanu
meghallgatasok soran [...az inditvanyozo] mindvégig jelen volt, valamint kérdéseket is
intézett a tanukhoz. A fentieket figyelembe véve a birésag mar nem tartotta
szlikségesnek a két renddrtanu targyalasra torténd idézését, tekintve, hogy eljaras ala
vont személynek lehetdsége nyilt a részletekbe mend kérdésfeltevésre a kihallgatasuk
soran”.

A Hédmezdvasarhelyi Jarasbirosag végzésének indokolasa szerint az inditvanyozé — a
birdsag felhivasara - inditvanyaban a birdsagi targyalason tanuként kérte
meghallgatni N. Zs.-t, Cs. L.-t, illetve B.T.-t. A birésag — a rendelkezésére all6 iratokbol
— megallapitotta, hogy N. Zs. az adott napon, az érintett helyszinen nem volt jelen, igy
a birodsag a kihallgatasa iranti inditvanyt mell6zte. Meghatalmazas alapjan azonban N.
Zs. a targyalason az inditvanyozd nagykoru képviseléjeként végil megjelent, és a
tandvalloméasok kapcsan lehetdségé nyilt nyelvészeti kérdésekben eléadni az
allaspontjat.

A Hbédmezdvasarhelyi Jarasbirosag végzésének indokolasa rogzitette, hogy az
inditvanyozo inditvanyanak helyt adva, tanuként idézte a targyalasra Cs. L.-t, aki
vallomast tett.

A végzés indokolasa kifejtette tovabba, hogy a birdsag — a telepulésszint lakcimmel
rendelkezd, hajléktalan életmodot folytatd B. T. tandkénti meghallgatasa kapcsan —
atirataval tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a birdésag a tanu részére nem tud
szabalyosan idézést kibocsatani. A birosag két valasztasi lehet&séget vetett fel a
helyzet megoldasara, egyrészt, hogy B. T. adjon teljes bizonyitd ereji okiratba foglalt
meghatalmazast az inditvanyozo részére, aki a kézbesitési megbizottja lesz, és ez
esetben az inditvanyozo kézbesitési megbizottként vallalja, hogy B.T.-t a targyalasra
eléallitjia. Masodlagosan pedig tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a targyalas napjan
B. T. idézés nélkill is megjelenhet a birésagon, ahol az inditvanyozé inditvanyara a
birésag meghallgatja.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag végzésének indokolasa szerint az inditvanyozé a
szabalysértési targyalason elmondta, hogy B. T.-vel a targyalast megel6z6 napon
beszélt, aki sajat bevallasa szerint egészséglgyi és egyéb okok miatt nem tud
megjelenni a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag elott. Ezen okbdl az inditvanyozé a
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szabalysértési targyalason inditvanyozta, hogy a birésag engedélyezze B.T. részére az
irasbeli nyilatkozattételt.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirésag az inditvanyozd e bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, mivel az — a végzés indokai szerint — ,az eljaras indokolatlan elhizédasat
eredményezte volna, és eltéré tényallas megallapitdsahoz nem vezetett volna,
kilonos tekintettel arra is, hogy eljaras ala vont személy a targyalast megel6z6 napon
értekezett [B. T.-vel], aki irasbeli vallomasat akkor megtehette volna, és melyet
[inditvanyozd] a targyalason benyujthatott volna”.

A Hodmezbvasarhelyi Jarasbirésag nem fogadta el az inditvanyozonak arra
vonatkozo érvelését, hogy az inditvanyoz6 — a korabbi rendéri intézkedés okan —
tévedett annak megitélésében, hogy cselekménye szabalysértés-e. A birdsag
indokolasa szerint ,mivel minden eset egyedi elbiralas ala esik, igy nem hasonlithaté
Ossze jelen szabalysértési cselekmény az azt megel6zével harom héttel ezel6ttivel. [...]
A fentieken tul a csendhaboritas szabalysértés gondatlanul is elkdvethetd”.

A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirésag végzésének indokolasa szerint a birdésag a
tényeket egybevetve és értékelve, az inditvanyozénak ,a targyalas soran tett tagado
vallomasat elvetette és azzal szemben a tényallast az elséfokd eljaras soran
beszerzett, illetve rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték — igy dontden a feljelentés
és kuldési naplo — alapjan allapitotta meg és fogadta el bizonyitottnak”.

A Hoédmezoévasarhelyi Jarasbirésag végzésének indokolasaban kifejtett allaspontja
szerint ,nem hagyhaté figyelmen kivll, hogy a tanuként kihallgatott két jar6r a
vallomasukat a hamis tanuzas torvényes kdvetkezményeire torténd figyelmeztetést
kdvetden tették meg, mely tartalmukat tekintve egyezé a bejelenté (Tanu3.)
vallomasaval. A helyszinre érkezé két renddér meglatasa fliggetlen a szdmukra
ismeretlen bejelentd érzékelésétdl, az & érdekkorén kivil esnek, és nem all
érdekikben a bejelenté igazanak alatamasztasa. Ezzel szemben a birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran szintén értékelte, hogy [... Cs. L. az inditvanyozd]
érdekkdrében nyilatkozé tand, igy teljes mértékben elfogulatlan megitélés nem
varhato téle”.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag végzésének indokoldsa szerint a ,szabalysértés
elbiralasanal mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy a zajkeltés indokolt vagy
indokolatlan volt-e. Nincs olyan jogszabaly, amely megengedné, hogy valaki olyan
zajt okozzon indokolatlanul, amivel masok nyugalmat zavarhatja. A birésag osztja
tovabba a Szabalysértési Hatosag allaspontjat, miszerint jelen tgybdl kifolydlag a
hatésag nem tartotta relevansnak, hogy a 2024. junius 4. napjan tortént rendori
intézkedést harom héttel (2024. 05. 14.) megel6zben, mivel zarult az akkori rendéri
intézkedes.
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A birésag szintén rogziti, hogy ahhoz, hogy a csendhaboritdas megvalosuljon két
feltétel egylttes fennallasa sziikséges. Egyrészt kell, hogy masok nyugalmat panaszra
okot adé modon megzavarja a zajkeltés, mely érzékszervileg barki szamara hangos,
valamint, hogy a zajkeltés indokolatlan legyen. A feljelentés és a 3. tanu vallomasa
alapjan egyértelmien megallapithatd [... az inditvanyozd] részérdl az indokolatlan
zajkeltés, amely bejelentés (kildési napld) és a két renddr tanu egybehangzo
vallomasa alapjan is alkalmas volt a nyugalom megzavarasara.

A birésag osztja a jogértelmezés azon allaspontjat, miszerint a zaj okozasa, annak
nagysaga objektiv kategoria, a hatalyos jogszabalyok azonban nem tartalmaznak
minden zajra vonatkozéan megengedett hatarértéket. A Szabs.tv. a szubjektiv
tUréshatart eléré zaj okozast mindsiti jogellenesnek. Lévén, hogy a jogszabaly
megelégszik a zavarasra valo alkalmassaggal, azt sem kellene bizonyitani, hogy a
zajkibocsatas ténylegesen zavarta-e masok nyugalmat, habar ez fel sem merdl jelen
szabalysértés kapcsan, tekintve, hogy allampolgari jelzés érkezett a renddrséghez a
segélyhivoszamon keresztil. [Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi ll. tdrvényhez]”.
A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirosag végzésének indokolasa szerint a szabalysértési
hatésag a helytdllé tényallasbol helyesen kovetkeztetett az inditvanyozé
szabalysértési felel6sségére, és helyesen allapitotta meg, az inditvanyozo elkovette a
Szabs.tv. 195. § (1) bekezdésbe (itkoz6 és a szerint mindsild csendhaboritas
szabalysértést.

A Hodmezobvasarhelyi Jarasbirdsag ugyanakkor vizsgalta az inditvanyozéval szemben
alkalmazott blintetés aradnyossagat is, ennek soran figyelembe vette az elkovetett
szabalysértés targyi sulyat, az inditvanyozd tarsadalomra veszélyességét, a blindsség
fokat, valamint a felelésségét enyhitd, illetve sulyositdé korilményeket. A birdsag
meglatasa szerint a szabalysértési hatdsag nem vette kell6 sullyal figyelembe azt,
hogy az eljaras ala vont személy blntetlen el6életl, a szabalysértés elkdvetését
megeldzé két éven belll szabalysértési felelésségét jogerdsen nem allapitottak meg.
Ezért — a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva — a kiszabott pénzbirsag 6sszegét a
rendelkezé részben foglaltak szerint mérsékelte.

3. Az inditvanyozé 2025. marcius 10-én nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet
az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypdtlasra felhivo tajékoztatasat kovetden

kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozé szerint a HodmezOvasarhelyi Jarasbirdsag 1.5zk.101/2024/16.
szamu vegzese, valamint a Hodmezovasarhelyi Renddrkapitanysag 06803/271-
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28/2024. szabs. szamu hatarozata sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (3)
bekezdését. Az inditvanyozé szerint a birdsag végzése az Alaptérvényben biztositott
jogait azaltal sérti, hogy lényeges kérdésekre vonatkozdan hianyos indokolast
tartalmaz, illetéleg a birdsagi eljaras nem felelt meg a tisztességes és nyilvanos
targyalas kovetelményeinek. ,Az eljaras és a dontés az Alaptorvény 28. cikk szerinti
zsinormértéknek sem felel meg, mely szerint jogszabaly értelmezése nem vezethet
onkényes eredményre, ezek alapjan a birdi Végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogomat sérti”.

Az inditvany hivatkozik tovabba arra, hogy a szabalysértési hatdsag eljarasa, illetve a
nyilvanos targyalas soran nem biztositottak az inditvanyoz6 védelemhez valé jogat,
mert nem értesitették tanumeghallgatasrél (a bejelenté utcan torténd
meghallgatasardl). Nem biztositottak szamara, hogy a tanikhoz a nyilvanos birdsagi
targyalas soran kérdéseket intézhessen, mivel a birésag meg sem idézte 6ket. Az
inditvanyozo allitasa szerint donté fontossagu iratot — kérése ellenére — nem
bocsatottak idében rendelkezésére. Az inditvanyozo kifogasolja tovabba, hogy
.objektiv adatokat rogzité decibelmérd alkalmazas hasznalataval sem tudtam
elkertlni, hogy szabalysértés elkdvet6jévé valjak, illetve objektiv hatarértékeket
tartalmazd jogszabalyok is mellézve lettek. Ez altal az Alaptérvény XXVIIIL. cikk. (3)
bekezdésében biztositott jogom sérilt”.

Az inditvany — a tisztességes birdsagi eljarashoz, az indokolasi kotelezettséghez
kapcsolddodan — hivatkozott az Alkotmanybirdsag 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozataban és
a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban foglaltakra.

Az inditvanyozé szerint a birésag nem vette figyelembe az objektiv bizonyitékokat és
a Szabs.tv. szamos rendelkezését megsértette. Kifogasolta — tobbek kozétt — hogy a
birdsag nem idézte és személyesen nem hallgatta meg a bejelentét, illetve a rendér
tanukat. Szintén kifogasolta, hogy egyes iratokat nem, vagy csak késve kildtek meg
szamara.

Az inditvany szerint a birdsag végzése Alaptorvényben biztositott jogait ,azaltal sérti,
hogy lényeges kérdésre vonatkozdan hianyos indokolast tartalmaz. A tisztelt Birdsag
az indokolasi kotelezettségének azért nem tett eleget, mert az objektiv
bizonyitékokat, a decibelméré alkalmazast és annak adatait, valamint a testkamera
bekapcsolasat meg sem emlitette. Tovabba az iranyad6é 284/2007. (X. 29) Korm.
rendelet, illetve 28/2008. KvWm-EUM egyittes rendelet hatarértékeinek tényadatait
figyelmen kivil hagyta, mert ezekre szintén nem tért ki az indokolasban”.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelméhez vezetett,
hogy a birésag ,a nyilvanos targyalason nem garantalta a védelemhez val6 jogot,
mert az altalam inditvanyozott Tanu kivételével mas tanut (Bejelentdt, rendor
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Tanukat, a multbeli tényrdl tudomassal biré Tanukat) meg sem idézett, ez altal a
Szabs.tv. eljarasi szabalyainak megsértésein tal, a tényallast teljes korG tisztazasi
kotelezettségnek sem tett eleget, e miatt sérilt a jogbiztonsag kdvetelménye is.
Ennek hidnyaban a Szabalysértési Hatdsag altal iranyitott és manipulativ irdsos
kérdésekre adott, csupan torvényi tényallast tartalmazé valaszok iratai alapjan
szliletett dontés. Azaz a szabalysértési hatarozat tényleges fellilbiralata nem tortént
meqg"”.

Az inditvany szerint a fegyveregyenldség elvét és a védelemhez valo jogot korlatozta
az, hogy a bejelent6 utcan torténd meghallgatasardl nem értesitettek, ez altal sem 6,
sem képviseldje azon nem volt jelen, és nem allt médjukban kérdéseket intézni a
bejelentéhdz. Ezt a nyilvanos targyalason sem tudtak potolni. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy a birdsag altal donté bizonyitékként megjeldlt iratrél nem
volt tudomasuk, mert azt csak a végzés kihirdetése utan, kulon irasos kérésikre
kildték meg részikre.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy ,a két renddrtanu vallomasat szabalytalanul
szerezték be, mert az ligybdl kizart hatdsag eldtt zajlott a meghallgatasuk”. Vitatta a
Hodmezdvasarhelyi  Jarasbirésdg azon allaspontjat, ,mely szerint a [.]
Renddrkapitanysagot a hatarozat az gy elbiralasabél, vagyis a végleges dontés
meghozatalabdl zarta ki, ekképpen nem volt torvénysértd az az eljarasi cselekmény,
mellyel a két rendértand meghallgatasat foganatositottak”.

Az inditvany szerint amiatt, hogy az adatok zartan kezelését a szabalysértési hatdsag
szabalytalanul, nem végzésben rendelte el, és ezt a birésag sem reparalta, az
inditvanyozo joghatranyt szenvedett, mert nem élhetett jogorvoslati jogaval.

Az inditvany tobb kérdéskort is megjeldlt, amelyekre — allaspontja szerint — a birdsag
vizsgalatanak, illetve a végzésnek ki kellett volna terjednie. ,Inditvanyozé allaspontja
szerint Ghmagaban az a tény, hogy nappal beszélgetett masokkal, egyéb bizonyiték
nélkil nem valdsithat meg csendhaboritas szabalysértést meg akkor sem, ha valaki
telefonon bejelentést tesz a renddrségre és korabbi bejelentése alapjan sem
allapitottak meg jogsértést. Alldspontom szerint a szabalysértési hatdsadg a
felelésségemet objektiv adatok, bizonyitékok hianyaban allapitotta meg, amelyet a
tisztelt eljard Birésag helybenhagyott. Ez altal a birdi dontés Onkényes és
nyilvanvaléan ésszerltlen, illetve 6nmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést”.
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Mindez pedig — az inditvanyozé allaspontja szerint — sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdéseiben biztositott jogait. Az inditvany allitasa szerint a birésag a
Szabs.tv. szamos rendelkezését is megsértette.

Az inditvanyoz6 — a Szabs.tv. 133. § (7) bekezdésére is tekintettel — mind a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirésag 1.Szk.101/2024/16. szamd végzése, mind a
Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szamu hatarozata
megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a Hodmezdévasarhelyi
Jarasbirésag 1.5zk.101/2024/31. szamu végzésével a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag
1.5zk.101/2024/16. szamU végzése végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

3.2. Az Abtv. 26. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasza tekintetében az
inditvanyozo hangsulyozta, hogy annak elbiralasat csak masodlagosan kéri; abban az
esetben, ha az Alkotmanybirosag nem talalna alaptorvény-ellenesnek a biroi dontést
és hivatalbdl sem vizsgalja a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az inditvany a Szabstv. 195. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat amiatt kérte, mert az — allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény I. cikk
(1) illetve (3) bekezdését, VI. cikk (1)-(2) bekezdését és a Xlll. cikk (1) bekezdését, ,a
jogbiztonsag-, és a normavilagossag elvét az altal, hogy a szankcionalt elkovetési
magatartast egyértelmlien nem hatarozza meg, nem irja koril, ez altal dnkényes és
kizardlag szubjektiv jogértelmezés veszélyét hordozza magaban. A szabalyozas
tovabba aranytalanul — nem feltétlenll sziikséges mértékben — korlatozza, a jo
hirnévhez és a kapcsolattartashoz (garazsszomszéddal beszélgetés) f1z6d6d-, valamint
a tulajdonhoz vald jogot, ez altal az Alaptorvény . cikk (1) illetve (3) bekezdései, a VI.
cikk (1) bekezdése, valamint a XIIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogaimat sérti. A
Jogalkotd tovabba nem dolgozta ki a magantulajdon és az otthon nyugalma kozotti
kollizi6 feloldasanak szempontjait”.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 73/2006. (XIl. 15.) AB
hatarozataban mar kimondta az akkor hatalyos csendhaboritas szabalysértés torvényi
tényallasanak alkotmanyellenességét és ,kell6 idét biztositott a Jogalkotd szamara Uj,
az alkotmanyos kdvetelményeknek megfelelé szabalyozas megalkotasara. Sajnalatos
modon ennek a jogalkoté a mai napig nem tett eleget, mert a 218/1999.
Kormanyrendelet 2012. aprilis 15-ig hatalyos 6. §-a a jelenleg hatalyos Szabs. tv. 195.
§ torvényi tényallasaval teljes egészében szordl széra még mindig megegyezik”.

Az  Alkotmanybirésag - még 2006-ban - Ugy itélte meg, hogy a
szOvegosszefliggésekre és a jogszabaly gyakorlati fontossaga miatt — kertlendd, hogy
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egyaltalan ne legyen egy ideig ,csendvédelmi” szabalysértési tényallas — a Szabr. 6. §
(1) bekezdésének »és a megengedettnél nagyobb« szovegrészét 2007. marcius 1-jei
hatallyal semmisiti meg, igy kelld idét hagy a jogalkotd szamara Uj, az alkotmanyos
kdvetelményeknek megfeleld szabalyozas megalkotasara. A fentebb kifejtettek miatt
azonban ennek a jogalkotd nem tett eleget, ezért a kiillonbdzé hatdsagok (pl.: a
tartézkodasi helyem szerinti: [...] Rendoérkapitanysag kontra allandd lakohelyem
szerinti:  [..] Rendérkapitanysag, illetve egy azon Rendoérhatésag ([...]
Rendérkapitanysag) két kilonbozé renddrjarére homlokegyenest maskeént itélték
meg ugyanazon cselekményt, ebbdl kifolydlag a Szabs.tv. 195. §-a nem felel meg a
jogbiztonsag azon kovetelményének, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos,
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon. A normaszdveg
értelmezhetetlenségének, avagy eltéré értelmezést engedd voltanak az a
kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara.
Sajnalatos médon, ez tortént a velem szemben lefolytatott szabalysértési eljaras soran
is, mert kiabalas, orditozas, stb. devians magatartas nem tortént, csupan normal
beszélgetést szankcionalt a Hatoésag fényes nappal szabalysértésként, illetve a
bizonyitottan 42 decibellel sz6l6 radié hangerejét nem vetették 6ssze a vonatkozo,
fentebb kifejtett objektiv adatokat tartalmazé jogszabalyokkal, ez altal az inditvany
alapjaul szolgalo Szabs.tv. 195. §-a oOnkényes, kizérolag szubjektiv megitélésre
alapozott biréi dontést eredményezett, amely megelégszik csupan azzal, hogy
bejelentés érkezzen a renddérhatésaghoz, de figyelmen kivil hagyja, hogy ugyanilyen
bejelentés alapjan korabban jogsértés nem kerilt megallapitasra”.

Az inditvany szerint ,a maganszférahoz val6 jog részét képezé otthon nyugalmahoz
flzott alapjog és a tulajdonhoz val6 alapjog kollizidja esetén a kollizio feloldasanak
szempontjait és annak eljarasi kereteit a Jogalkotd nem szabalyozta, illetve szigoru
kdvetelményeket tamaszto sziikségességi-aranyossagi tesztet nem készitett. [...] E
miatt — allaspontom szerint — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn”. Az inditvanyozd — az altala allitott kollizio feloldasa vonatkozasaban
— hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére.

Az inditvanyozo kérte a Szabs.tv. 195. § (1) bekezdésének az Abtv. 41. § (1) bekezdése
szerinti teljesen vagy részbeni megsemmisitését, tovabba, hogy az Abtv. 45. § (6)
bekezdés alapjan az Alkotmanybirdsag a joger0s hatarozattal befejezett
szabalysértési eljaras felllvizsgalatat rendelje el, mert az eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a szabalysértési felelésség aloli mentesulés
kdvetkezne.

A teljes vagy részbeni megsemmisitést azért kérem, mert a 73/2006 (XIl. 15.) AB
Hatarozat kell6 id6t hagyott a jogalkotd szamara Uj, az alkotmanyos
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kovetelményeknek megfelel6 szabalyozas megalkotasara, azonban azt a mai napig
nem teljesitették és a fentebb kifejtettek miatti alaptorvény-ellenes allapot all fenn”.
Az inditvany indokai szerint az ,Alkotmanybirésag 2006-os dontése Ota a
kordlmények alapvetéen megvaltoztak nem csak az Alaptorvény megalkotasa miatt,
hanem az infokommunikaciés eszkdzdk technikai fejlédés okan is. Ma mar ui. barki
okostelefon alkalmazasokkal hangerésséget mérhet és tarolhat, illetve az esetleges
szabalysértés elkovetését kép- és hangfelvétellel rogzitheti. A Magyar Renddrség
jarOérvezetéi allomanya mostanra rendelkezik gépjarmG  fedélzeti- illetve
testkameraval is, amely objektiv bizonyitékként szintén felhasznalhat6”.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmik az allam elsérend(i kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas

nelkul, tisztesséeges modon és ésszerG hataridon beldl intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(3) A blintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véddé nem vonhatd felel6sségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

.28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Szabs.tv. hivatkozott rendelkezése:

,195. § (1) Aki lakott terlleten, az ott levo éplletben, vagy az ahhoz tartozoé telken,
tomegkozlekedési eszkdzon, tovabba természeti és védett természeti terlleten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kovet el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megelézden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az eléadé alkotmanybird a panasz befogadasardl
sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet
terjeszthet a testllet elé. Jelen Ulgyben az Alkotmanybirésag a hivatkozott
rendelkezés alkalmazasaval jart el.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridon belll nyujtotta be.
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Az inditvanyozo szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allito
részében - megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz. Megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, a sérelmezett birdi végzést, szabalysértési hatarozatot és jogszabalyi
rendelkezést, indokolja azok Alaptorvénybe Utkozését és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

Az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdése, XIlII. cikk (1) bekezdése és
XXVIIL. cikk (3) bekezdése sérelmét allitd részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pontjanak, mely szerint az inditvanynak egyértelmlen meg kell jeldlnie
az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét. Az inditvany hivatkozik ezen
Alaptorvényben biztositott jogoknak a sérelmére, azonban az ehhez fiz6tt indokolas
nem teremti meg az alkotmanyosan értékelhetd kapcsolatot a hivatkozott alapjog és
az allitott sérelem kozott.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be”. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3)
bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti
fel az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {p. o. legutdbb:
1184/2026. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
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dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben olyan eljarasi jogosultsagok és garanciak
(kizart hatésag altal lefolytatott tanimeghallgatas kirekesztése a bizonyitékok
korébdl, a bizonyitas, tovabba az indokolt dontéshez vald jog) sérelmére hivatkozik,
melyek kihatnak a tamadott birdi végzés és szabalysértés targyaban hozott hatarozat
alkotmanyossagara, ekként felvetik a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag érdemben
vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat.

Az inditvany a kovetkezok szerint megalapozott.

1. Jelen eljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a birdsag eljarésa és
vegzése kovetkeztében az inditvanyozot érintéen megvaldsult-e az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelme.

A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesilését
foglalja magéaban, olyan mindséget (banasmaédot, illetve banasmod iranti elvarast)
jelent, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. A tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog 6nmagaban olyan
abszolut — feltétlen érvényl — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
{14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.) AB hatéarozat,
Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értendd az, hogy tarsadalmi torténések nyoman nyert, alapvetden a
humanizmus vagy a méltanyossag érziletébdl fakadd, ekként lelkiismereti
megfontolasok az id6k soran toérvényhozdi és torvénykezoi felelésségként mar mint
jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi
alapok) rogzilnek, rogziltek. Lényegében azon altalanos felfogastol, feltevéstdl
kisérve, hogy az allam altali késébbi felismerés, a korabbihoz képest az igazsagossag
zaloga {9/2023. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [86]}.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl esetre
hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet
azokat a kovetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos
tartalmat jelentik {v6. 3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (I.
23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ehhez képest az Alkotmanybirdsag az egyes részjogositvanyokbol fakad6 garanciakat
mindig az adott eljaras keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirosag jellemzden az
adott eljaras egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes
volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol
sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado kovetelmények nem ugyanazokat
a garanciakat jelentik az egyes birdsagi szakaszok esetében. Az Alkotmanybirdsag
ezért a tisztességes birodsagi eljarasbol fakadd kovetelményeket mindig az adott
eljaras sajatossagaihoz igazoddan értékeli {vo6. 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}.

A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyozas ne igérjen, ne
kindljon talmi, nem valésagos igényérvényesitési lehetdséget, a jogalkalmazas
részérél pedig az érintettet ne érje (a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem
igazolhatd) meglepetés. {vd. 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [98]}

2. Bar az inditvanyozd az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdését konkrét nem jelolte
meg, azonban alapjogai sérelmeként értékelte, hogy a birésag nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a két rendértanut kizart hatdsag hallgatta meg. Ezt az
Alkotmanybirésag akként értékelte, hogy az inditvanyozo tartalmilag az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének (a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak) a
sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog és a Szabs.tv.
kizarasra vonatkozé szabalyozasanak a kapcsolatat legutdbb a 9/2025. (IX. 25.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.) vizsgalta. Eszerint: ,[a]z Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilését tartalmi
vizsgalathoz koti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére vezeté jogszabalyi
kdrnyezetet, a szabalyozas céljat, a konkrét Ugy tényallasat, illetve az abbol levont
kdvetkeztetéseket az adott esetre vonatkoztathatd alapjogsérelemre [19/2015. (VI.
15.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozat].
[...] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog Iényeges eleme a
partatlan, részrehajlas nélkuli tgyintézés, a jogegyenldség, a diszkriminacio tilalma,
valamint a tisztességes ugyintézés kovetelménye {lasd példaul: 3311/2018. (X. 16.) AB
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hatarozat, Indokolas [26]; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. »Jogallami
keretek kozott a ‘tisztességes’ (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden
kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfeleld6 modon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek,
amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkez6 lgyfeleknek alanyi jogként, végsé
fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdsag
mukodésének korlatja, jogszerl eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen
jogallami kovetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke
onalléan, az Ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz val6 jogot«
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az elébb megfogalmazott elvek és kovetelmények tikrében az allam
intézményvédelmi kotelezettsége a partatlan, részrehajlas és megkllonboztetés
nélkuli hatosagi eljaras biztositasa, az ezt garantalo szabalyozas kialakitasa és
mUkodtetése, ellendrzése révén {3313/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, [44]-[45]}.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tehat a fentiek szerint — egyebek mellett —
magaban foglalja a partatlan, részrehajlas nélkili Ggyintézés elvét {3311/2018. (X. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Ennek egyik fontos garanciajat jelentik a kizaras szabalyai. A kizarasi szabalyok
jogalkotdi célja a részrehajlasmentes, érdekeltségtol fliiggetlen eljaras, dontéshozatal,
vagyis az, hogy a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon torténd
Ugyintézéset biztositsak. Nem az a dont6 fontossagu, hogy a dontéshozo vagy abban
részt vevd ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy ha az lGgyben az tgyfél vagy az
Ugyfelek valamelyike szamara kedvezdtlen (vagy éppen kedvezd) dontés sziletik,
akkor a hatésag ne legyen elfogultsaggal, részrehajlassal vadolhaté. A kizaras ezért
adott esetben a hatésag érdeke is, csak igy biztosithaté az eljaras ala vont
személynek az a joga, hogy ugyében elfogulatlan, kilsé befolyasoktél mentes,
targyilagos dontést hozzon a hatésag” {Abh1., Indokolas [52], [54]-[57]}.

3. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jelen lGgyben tény, hogy a [..] Varmegyei
Renddr-fékapitanysag kizarta a szabalysértés elbiralasabdl a [...] Renddrkapitanysagot
és az eljaras lefolytatasara kijeldlte a Hédmezdvasarhelyi Renddrkapitanysagot.

Kétségtelen, hogy a kizarasra a Szabs.tv. 46. § (1) bekezdés c¢) pontjara és 46. § (3)
bekezdésére figyelemmel kertilt sor, melyek szerint: ,46. § (1) A szabalysértési gyben
a szabalysértési hatosag és birdsag tagjaként nem jarhat el: ¢) akitdl az gy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté; [...] (3) Nem jarhat el az igyben az
a szabalysértési hatdésag és birosag, amelynek vezetdjével szemben az (1)
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bekezdésben meghatarozott kizarasi ok all fenn”. A Szabs.tv. az Ggyben torténd
eljaras tilalmat mondja ki, mig a [..] Varmegyei Rendér-fékapitanysag az Ugy
elbiralasabdl zarta ki a [...] Renddérkapitanysagot.

Kétségtelen, hogy a tanuk meghallgatasa a szabalysértési eljaras (bizonyitas) része.
Tény, hogy a két renddértanit az eljarasbdl (Ugy elbiralasabdl) kizart [...]
Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga hallgatta meg, a BM rendelet 5. §-ara
figyelemmel megkeresett hatdésagként.

Eszerint ,5. § (1) A szabalysértési hatdésag indokolt esetben jogosult megkeresni a
meghallgatni kivant személy lakdhelye, illetve tartdézkodasi helye szerint illetékes
szabalysértési hatésagot a meghallgatads foganatositasa érdekében azzal, hogy a
megkeresett hatdsag a meghallgatasrol készilt jegyzokdnyvet a megkeresd szerv
részére az altala megjel6lt hataridében kildje meg.

(2) Megkeresés esetén a megkeresett szabalysértési hatdsag haladéktalanul koteles a
megkeresésben foglaltakat teljesiteni, kilonos figyelemmel az adott szabalysértési
tgyben rendelkezésre all6 hatariddre. [...]

(4) A megkeresett szabalysértési hatésag

a) a meghallgatas irant soron kivil intézkedik,

b) az eljaras ald vont személyt, a sértettet, a képvisel6t a tanu, a szakértd
meghallgatasanak helyérdl és idopontjarol az intézkedéssel egyidejlleg értesiti,

¢) a meghallgatas elharithatatlan akadalya esetén a késedelemrdél a megkeresd
szabalysértési hatdsagot haladéktalanul értesiti.

(5) Az eljaras ala vont személy, a sértett, illetve a tanu vallomasa kozott felmertlt
lényegi ellentétek tisztazasat — amennyiben az sziikséges — meghallgatason kell
megkisérelni”.

A Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga 06803/271-
3/2024. szabs. szamu Ugyirataban megfogalmazta azokat a konkrét kérdéseket,
amelyekre a tanumeghallgatasok soran valaszt kért. A tanumeghallgatas azonban
nem pusztan ezen kérdések felvetését és az azokra adott valaszok rogzitését jelenti,
hanem az esetlegesen felmeriilé |ényegi ellentétek tisztazasanak a kotelezettségét is,
vagyis esetlegesen aktiv részvételt a bizonyitasi eljarasban.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozé a targyalason inditvanyozta a kizart hatésag altal
meghallgatott tanudk vallomasanak kirekesztését az eljarasbol.

Teény, hogy a birdsag ezen inditvanynak nem adott helyt. A végzés indokai szerint ,a
[..] Rendérkapitanysagot a [... [...] Varmegyei Renddérfékapitanysag hatarozata] az
ugy elbiralasabol, vagyis a végleges dontés meghozatalabdl zarta ki, eképpen nem
volt torvénysértd az az eljarasi cselekmény, mellyel a két rendértand meghallgatasat
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foganatositottak, amellett, hogy a tand meghallgatasok soran [...az inditvanyozd]
mindvégig jelen volt, valamint kérdéseket is intézett a tanukhoz".

3.1. Amint azt az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben is kifejtette, az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés védelmét élvezd partatlan, részrehajlas nélkili hatdsagi Ggyintézés
egyik fontos garanciajat a kizarasi szabalyok jelentik. ,Nem az a dont6é fontossagu,
hogy a dontéshozo vagy abban részt vevd ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy ha
az Ugyben az lUgyfél vagy az ligyfelek valamelyike szamara kedvezétlen (vagy éppen
kedvezd) dontés sziletik, akkor a hatésag ne legyen elfogultsaggal, részrehajlassal
vadolhato” {Abh1., Indokolas [57]}.

E kovetelmény nyilvanvaléan nem érvényesil abban az esetben, ha a
tanimeghallgatast — akar kotott tartalommal is — egy, a szabalysértési eljarasbol kizart
hatosag végzi. Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis a részrehajlas nélkili
hatosagi Ugyintézest védi, ebbdl kdvetkezéen nemcsak a hatosagi dontés konkrét
meghozatala, hanem mar az ahhoz vezetd, azt el6készitdé és a dontést megalapozo
eljaras (bizonyitasi eljaras) soran is az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kdvetelmény, hogy kizart hatdésag abban ne vegyen részt.

A  Hodmezoévasarhelyi  Rendérkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szamu
hatarozata meghozatala soran kizart hatésaggal végeztetett eljarasi (bizonyitasi)
cselekményt, a [..] Renddrkapitanysag megkeresése altal. Utobb pedig az igy
beszerzett bizonyitékot (Tand1. és Tanu2. vallomasat) dontéshozatala soran
felhasznalta, hatarozatat részben ezek alapjan hozta meg.

Ekként a Hoédmezévasarhelyi Renddrkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szamu
hatarozatanak meghozatala soran sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott joga.

3.2. A Hodmezébvasarhelyi Jarasbirésag 1.5zk.101/2024/16. szamu végzése
meghozatala soran észlelte, hogy a szabalysértési hatésag dontését részben olyan
bizonyitékokra alapozta, amelyeket az ligy elbirdlasabol kizart hatésag szerzett be.
Ennek azonban nem tulajdonitott jelentdséget, az inditvanyozénak a bizonyitékok
kirekesztését kérd inditvanyanak nem adott helyt.

[100] A Szabs.tv.-ben foglalt eljarasi szabalyok lehetévé tették az eljard bird szamara a

tanuk ismételt, ezuttal targyalason torténd meghallgatasat. Amennyiben csak a
targyalason észlelte, hogy a bizonyitasi eljarasban kizart hatdsag vett részt,
lehetdsége lett volna — a bizonyitas kiegészitésre vagy egyéb fontos okbdl — a
targyalas elnapolasara és az érintett tanuknak az Uj hatarnapra idézésére és
meghallgatasara [vO. Szabs.tv. 114. § (2) bekezdés].
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[101] A bir6sag azonban nem élt ezekkel — a Szabs.tv. altal biztositott — lehetséges eljarasi
cselekményekkel, hanem a kizart hatdésag altal felvett tandvallomasokat
aggalytalannak fogadta el, és sajat dontését is részben azokra alapitotta. Ekként a
Hodmezdvasarhelyi  Jarasbirébsdg nem  orvosolta az  inditvanyozénak a
Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysag eljarasa soran bekovetkezett alapjogsérelmét.
Ellenkezdleg, azzal, hogy a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdésag 1.Szk.101/2024/16.
szamu végzése meghozatala soran felhasznalta és végzésének egyik indokava tette
azt a bizonyitékot, amelyet az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogat sértd moddon szerzett be az eljaro szabalysértési
hatésag, maga a birdsag is megsértette az inditvanyozdnak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

[102] Ekként a HOdmezbvasarhelyi Jarasbirosag 1.5zk.101/2024/16. szamu végzése sérti az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat, ezért alaptorvény-ellenes.

[103]4. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti. A 43. § (4) bekezdése szerint pedig
az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a
dontéssel felllvizsgalt mas birésagi vagy hatosagi dontéseket is.

[104] Ekként az Alkotmanybirdésag a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 1.Szk.101/2024/16.
szamU végzéset az Abtv. 43. § (1) bekezdése, a Hdodmezobvasarhelyi
Rendérkapitanysag 06803/271-28/2024. szabs. szdmu hatarozatat pedig az Abtv. 43.
§ (4) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint — megsemmisitette.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az tGigyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét a kizart hatdsag eljarasa miatt megallapitotta — allandé
gyakorlatanak megfeleléen —, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany tovabbi
hivatkozasait mar nem kellett vizsgalni.

[105]A birésagi végzés és a hatdsagi hatadrozat megsemmisitésére tekintettel az
Alkotmanybirésag nem vizsgalta az inditvanyozonak az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan benydjtott inditvanyat sem. Annak elbirdlasat ugyanis az inditvanyozo
masodlagosan, kizarélag abban az esetben kérte, ha az Alkotmanybirdsag az Abtv.
27.8 (1) bekezdésében benyujtott inditvanya [vagy az ezt kdvetbéen a 28. § (1)
bekezdése szerint lefolytatott normakontrol] alapjan nem talalja a birésag dontését
[ennek hianyaban az alkalmazott jogszabalyt] alaptérveny-ellenesnek; igy ebben a
kérdésben az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie.
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Budapest, 2026. junius 30.

tan

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
acsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybird
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alkotmanybird
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