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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/924/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria mint masodfoku birésag Bpkf.ll1.1.649/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal.

A Miskolci Torvényszék 2021. augusztus 31. napjan kihirdetett 9.B.68/2019/95. szamu
itéletével az inditvanyozot mint Il.rend( terheltet blndsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett testi sértés blntettében [a Bilntetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat]. Ezért 2 év,
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A Debreceni [tél6tabla 2022. marcius 21. napjan jogerére emelkedett
Bf.1.719/2021/20. szamu végzésével — az egyik blnjelet érinté rendelkezést és a
személyi adatokat pontositva — helybenhagyta az els6foku itéletet.

A Kdria 2023. februar 14. napjan kelt Bfv.614/2022/14. szamu végzésével az elsé- és a
masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A jogerds Gigydontd hatarozattal szemben az inditvanyozo altal benyujtott, perdjitas
kezdeményezésére iranyuld inditvanyt a Debreceni itélétabla 2025. oktober 16.
napjan kelt Bpi..503/2025/16. szamu végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozé az els6foku elutasitd végzés ellen fellebbezett. A Kuria 2026. januar
14. napjan kelt Bpkf.lll.1.649/2025/3. szamu végzésével a perujitasi inditvanyt
elutasito els6foku végzeést helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé 2026. marcius 5. napjan az elséfokd birésag atjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszdban a Debreceni itél6tabla Bpi..503/2025/16. szdmu és a Kdria
Bpkf.l1.1.649/2025/3. szamu perUjitdas megengedhetésége kérdésében hozott
végzései alaptorveny-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az
alaptiigyben a Miskolci Torvényszék altal hozott 9.B.68/2019/95. szamu els6foku
itéletre kiterjedden. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag felhivasara 2026. junius 2.
napjan inditvany-kiegészitést nyujtott be (a tovabbiakban egyitt: alkotmanyjogi
panasz).

Az inditvanyozé allaspontja szerint a nyomozo6 hatdsagok és birosagok megseértették
az Alaptorvény V. cikkében, tovabba a XXVIII. cikk (1), (2), (3), (7) bekezdéseiben
foglalt jogait. Indokolasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogat azzal sértették meg, hogy a becsatolt bizonyitékait
nem vették figyelembe, és a birdsagi dontések kellé indokolast nem tartalmaztak,
tovabba a birdi partatlansag nem érvényesiilt az eljaras soran. Az inditvanyozo allitasa
szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga
azaltal sérllt, hogy a nyomozas soran a kirendelt véd6jétdl nem kapott ténylegesen
segitséget.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi indokolas nélkil hivatkozott az Alaptérvény XXVIII.
cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének megsértésére és a (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogra, tovabba az Alaptérvény V. cikk
sérelmét abban vélte megvalosulni, hogy jogos védelemre torténd hivatkozasanak a
birdsag nem adott helyt.

3. Az Alkotmanybirésag elsoként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
benyujtani az lgyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. A Kuria tamadott
végzését az inditvanyozd 2026. januar 22. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozé 2026. marcius 5. napjan nydjtotta be. Az Alkotmanybirdsag
mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszt hataridében benyujtottnak kell
tekinteni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az itélétabla perdjitasi inditvanyt elutasité
hatarozatat helybenhagyo végzése olyan eljarast befejez6 dontés, amely az Abtv. 27.
§ szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint ilyen esetben kizarélag a perdjitasi inditvany
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elbiralasat folytatd birdsagok eljarasanak az alkotmanyossagat, illetve a perujitasi
inditvany targyaban hozott birdsagi dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalhatja, vagyis jelen esetben nincs mod a Miskolci Térvényszék 9.B.68/2019/95.
szamu itéletének vizsgalatara {3255/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [29];
3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [17]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag tehat a tovabbiakban csak a perujitas
kezdeményezésére iranyulo eljarasban hozott két birésagi hatarozatot vizsgalhatta.
Az alkotmanyjogi panasz a perujitas megengedhetdsége targyaban hozott birésagi
hatarozatok tekintetében részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b)
bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd térvényi rendelkezést [az
Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [V. cikk, XXVIII. cikk (1), (2), (3),
és (7) bekezdést]. Az inditvany tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatokat (a
Debreceni itélétabla Bpi.l.503/2025/16. szamd, a Karia Bpkf.lll.1.649/2025/3. szam
végzéseit, valamint a Miskolci Térvényszék 9.B.68/2019/95. szamu elséfoku itéletét).
Az inditvanyoz6 indokolast terjesztett el6 — az V. cikk és a XXVIII. cikk (2), (7)
bekezdései kivételével — arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a birdsagi hatarozatok alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a hatarozott kérelem aldbbi
kdvetelményeinek:

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény V. cikkéhez és a XXVIII. cikk (2), (7) bekezdéseihez,
valamint ahhoz, hogy a XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelme a perujitas
megengedhetésége targyaban hozott hatarozatokhoz hogyan kapcsolédik,
alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd indokolast nem flzott. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi
elbiralasanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalo
biintetd lgyben terhelt volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogosultnak
és eérintettnek tekinthet6. Az Alkotmanybirosag rogzitette tovabba, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.
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4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
szikséges tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az
egyik fennalladsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a perujitas megengedhetdségének elutasitasa tekintetében hozott
els6- és masodfoku végzést azért tartja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesnek, mert az eljaré birosagok mérlegelése szerint perujitasi ok
nem all fenn.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkoér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdésag a birdsagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsagok részletes indokat adtak a
perdjitasi inditvany elutasitasanak. A birdsagok 6sszegezve allaspontjukat, kifejtették,
hogy az inditvanyozd altal hivatkozott bizonyitékok, tények, korGlmények az
alapeljarasban mind szerepeltek és azokat a birdsagok értékelték, igy a bizonyitékok
Ujramérlegelése vagy azok bizonyitd erejével kapcsolatos birdi dontés vitatasa a
perujitas alapjat nem képezheti {tdmadott elséfoku perujitasi végzés, Indokolas [17],
masodfoku perujitasi végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a perujitas
megengedhet6ségi  feltételeinek vizsgalata az eljar6 birésagok és nem az
Alkotmanybirdsag feladata, ezért nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy
a perujitas megengedhet6sége targyaban hozott birosagi dontés miként foglalt allast
a perujitas torvényi feltételeinek megléte kérdésében {pl. 3163/2022. (IV. 12.) AB
végzeés, Indokolas [26]-[27]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé
joganak sérelmét nem a perljitas megengedhetésége targyaban hozott
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hatarozatokhoz kapcsolva sérelmezte, hanem az alapeljarasban a nyomozas soran
eljart védoje tekintetében és az Alkotmanybirésag vizsgalata a mar megjeldlt okbdl
csak a perujitas kezdeményezésére vonatkozé eljarasra terjedt ki.

Osszességében megallapithaté, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a
tisztességes birdsagi eljarashoz és a védelemhez valo jog allitott sérelmén keresztil
valojaban a szamara kedvezdtlen, a perujitds megengedhetésége targyaban hozott
birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat fogalmazta meg. A birdi
dontésekkel szemben felhozott kifogasai a birdéi mérlegelést tdamadjak és a
bizonyitékok Ujraértékelését varjak el az Alkotmanybirdsagtol, amelyre hataskore nem
terjed ki {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XIl. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem
allitott a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem
teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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