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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/788/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.313/2025/14/l. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, amelyben a Fovarosi Torvényszék 19.P.23.316/2017/138. szamu itélete
és a Fbvarosi [télétabla 2.Pf.20.313/2025/14/l. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotményjogi panaszra okot add (igy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozo (aki az alapul szolgal6 Ugy alperese) és a felperes pénzintézet (a
tovabbiakban: felperes vagy pénzintézet) kozott éveken at szerzédéses kapcsolat allt
fenn. A pénzintézet 2016. aprilis 24-i hatallyal megsziintette az inditvanyozéval
fennalld valamennyi szerzddéses és Ugyféli viszonyat. Az inditvanyozé 2013
decemberétél kezdédden tdbb szaz (esetenként napi tobb) panaszt terjesztett eld,
részben irasban, részben telefonon el6szér a pénzintézet felé, majd a pénzintézet
anyacégének felsévezetéséhez fordult. Az inditvanyozd eredendben egyik
szamlajanak egyenlegével kapcsolatos panaszokat terjesztett eld, vitatva a felperes
panaszkezelési folyamatanak megfelel6ségét, tovabba a felperes lzleti folyamatainak
szakszerUtlenséget és alkalmatlansagat allitotta. A penzintézet a panaszokat
kivizsgalta, belso ellendrzést is lefolytatott, melynek soran azt allapitotta meg, hogy
az inditvanyozo panaszai alaptalanok. Az inditvanyozé 2017. majus 22-én

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

tajékoztatasi és hozzaférési kérelemmel fordult a pénzintézethez, melyben azt kérte,
hogy a pénzintézettel kotott Ugyfélszerzddései eredeti példanyaba betekinthessen, és
a szerz6désekrdl masolatot kaphasson. A pénzintézet valaszlevelével megkildte az
inditvanyozonak a 2000. szeptember 27. napjan kotott devizaszamla szerzédést. Ezt
kovetéen az inditvanyozd szamtalan alkalommal kovetelte az Ugyfélszerz6dések
masolatanak megtekintését, kiadasat, valamint bejelentése alapjan a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésdg (a tovabbiakban: adatvédelmi
hatosag), az Egyenlé Banasmod Hatosag és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) is folytatott hatdsagi eljarasokat.

Emellett az inditvanyoz6 a pénzintézet bankfidkjaiban idorél idére személyesen is
megjelent, és vélt, illetve valos sérelmeinek adott hangot. Panaszbeadvanyokat kivant
eléterjeszteni, valamint megtudni azt, hogy panaszaira szlletett-e valasz. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé magatartasa megbotrankozast, riadalmat keltett, sok
esetben vagyonéri vagy rendéri intézkedés valt sziikségessé. Az inditvanyozo 2016.
évtdl a felperessel, annak munkavallaléival és tisztségviselbivel, valamint a fiokok
vedelmét biztositd személy- és vagyonorokkel szemben kdzigazgatasi, szabalysértési,
polgari és blntetéeljarasokat kezdeményezett, amelyek a megkereséseire valo
valaszok elmaradasaval, a fioki megjelenéseivel, valamint a korabbi szerzédéses
viszonyaval 6sszefliggd adatvédelmi és polgari jogi igényekkel voltak kapcsolatosak.
Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé peres (gyben a felperes 2017
szeptemberében személyiségi jogi pert kezdeményezett az inditvanyozdval mint
alperessel szemben. Keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
inditvanyozo 2016. és 2017. évben a felperesnek és mas cimzetteknek elklldott e-
mailjeiben valotlan tényeket és indokolatlanul sérté kozléseket téve megsértette a
felperes johirnevét, kotelezze az inditvanyozot a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl, kotelezze elégétel tartalmi nyilatkozat kozzétételére, valamint
kotelezze az inditvanyozot 2 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozd a teljes kereset elutasitasat kérte. Ezen tul viszontkeresetet is
eldterjesztett, melyben kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy a felperes
megsértette a johirnévhez és becsilet védelméhez f1z6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy egy birtokvédelmi eljaras soran tett beadvanyban a személyéhez kapcsoloéddan
sulyosan valdtlan johirnevet és becsuletet sérto allitasokat tett.

A Fovarosi Torvényszek mint els6fokd birosag 19.P.23.316/2017/138. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozo a 2016. augusztus 22-e és 2017.
junius 30-a kozott megkuldott e-mailekben foglalt kozlésekkel megsértette a felperes
johirnevét, ezért eltiltotta az inditvanyozot a tovabbi jogsértésektdl, kotelezte, hogy a
jogsértések miatt 15 napon belll e-mailben kérjen bocsanatot a felperestdl, és
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fizessen meg a felperesnek 1000000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a
keresetet, valamint az inditvanyozo viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé a felperes
Ugyintézésével  kapcsolatos  véleményét, a  panaszkezeléssel kapcsolatos
elégedetlenségét fogalmazta meg, a burkoltan tényallitast tartalmazd, egyben
valotlan és sérté kozlések tekintetében johirnév sérelme megallapitasat tartotta
lehetségesnek. Az elséfoku birdsag szerint az inditvanyozo allitasa a felperesrdl
szerezhetd ismereteket rendkivil negativ iranyba modositotta, a rola realisan
kialakithato képet jelentésen befolyasolni volt képes, melynek eredményeként tobb
vitatott kozléssel kapcsolatban megallapitotta a johirnévsértést.

Az els6fokd itélettel szemben a felperes és az inditvanyozd is fellebbezést
terjesztettek elé. A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 2.Pf.20.313/2025/14/1.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és tovabbi kozlésekkel
Osszefliggésben is megallapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a felperes
johirnévhez f(z6d6 személyiségi jogat, melyekkel Osszefliiggésben eltiltotta az
inditvanyozot a tovabbi jogsértésektdl, és arra kotelezte, hogy e jogsértésekkel
kapcsolatban is kérjen bocsanatot e-mailben a felperestdl. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét kisebb pontositassal helybenhagyta.

Mivel az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy panaszjoga gyakorlasa révén jogsértd
magatartas nem roéhaté a terhére, a masodfoku birdsag itéletében fontosnak tartotta
annak rogzitését, hogy a perbeli idészakban az inditvanyozé mar nem volt a felperes
Ugyfele, a perbeli e-mailek a szerzédéses kapcsolatuk megsziinését kdvetden irddtak.
A korulmények, illetve az e-mailek tartalmanak gondos vizsgalatat kovetéen a
masodfokd birdsag megallapitotta, hogy a perbeli nyilatkozatok nem sziikségszer( és
okszer(l panaszok, kétséges az inditvanyoz6 panaszkezelési célja, hangnemik pedig
kifejezetten gunyolddé, provokativ.

Az inditvanyozé altal hivatkozott MNB hatarozattal kapcsolatban megallapitotta,
hogy egyfelél ahhoz a birésag nem volt kotve, masfelél a hatarozat hatalyon kivdl
helyezésre kerllt. A masodfokld birésag nem tartotta megalapozottnak az
inditvanyozo azon allaspontjat, hogy a johirnév megsértése kizarolag tényallitasokkal
kapcsolatosan lehetséges, illetve azt, hogy a felperes jogi személy johirnevének
sérelme kapcsan véleménynyilvanitasnak mindsithetd kozlések tekintetében
jogvédelmet nem igényelhet. A masodfoku birdsag visszautalt az elséfokd birdsag
altal idézett alkotmanybirésagi gyakorlatra és ramutatott: a felek vitaja kozéleti
kérdéseket nem vetett fel, ebbdl kdvetkezéen nem voltak iranyaddak a kozéleti
megszolalasokat  erdteljesebben  oltalmazé  véleménynyilvanitas  mérlegelési
szempontjai.
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2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, hivatkozva az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint 28. cikkének a megsértésére.

Az inditvanyozo¢ allaspontja szerint a masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy
a sérelmezett e-mailekben az inditvanyozd panaszjogat gyakorolta, ami
jogellenességet kizaré ok. Ennek kovetkeztében a masodfokd birdsag dontése a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a tisztességes eljarashoz valdé jogot és a
jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalmat sérti, és ellentétes az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogszabaly-értelmezési kdtelezettséggel.

Nézete szerint a masodfokd birésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagat indokolatlanul és aranytalanul korlatozta, amikor a
sérelmezett kozléseket tényallitasként és nem véleményként értékelte, nem vizsgalta
a kozlések céljat és cimzettjét, valamint figyelmen kivil hagyta a kozlés panaszjogi
kontextusat.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének indokolasa kapcsan az
inditvanyozo el6adja, hogy a masodfokd birdsag a tényallas megallapitasakor
meghatarozo jelent6ségl tényallasi elemeket hagyott figyelmen kivil (példaul MNB
hatarozat altal megallapitott jogsértés, panaszjog fennallasa), valdtlan tényeket
rogzitett, irrelevans tényeknek tulajdonitott jelentéséget (a kdzlések formaja, stilusa),
a bizonyitott tényallassal ellentétes tartalmu kovetkeztetéseket vont le, a
bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte, ezért a dontés dnkényesnek mindsuil.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme korében kifogasolja, hogy a jogerds itélet
ellentétes a Kuaria gyakorlataval, mely kimondja, hogy jogi személy joéhirnevét
véleménnyel nem lehet megsérteni.

Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz vald jog azért sérilt, mert a masofokl birdsag a fellebbezésben
eléadott érveket érdemben nem vizsgalta, igy a jogorvoslat formalissa valt,
kiiresedett.

Az inditvanyozo utal arra, hogy a joger6s itélet ellentétes az Eurdpai Unio
MUkodésérdl szolo szerzédés 169. cikkével, mely a fogyasztok védelmét az Eurodpai
Unid egyik alapvet6 céljaként hatarozza meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott vegzeést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet benyujtani, amely hatarid6t az inditvanyozé megtartotta.

A Févarosi [télotabla sérelmezett itélete az ligy érdemében hozott, birosagi eljarast
befejezé dontés, amellyel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, és az
inditvanyozo rendkivili jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik és érintettsége fennall,
mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi Ugyével 0Osszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az inditvany e
tekintetben csak részben felel meg a torvényi feltételeknek. Az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak mindsilnek, ugyanakkor az inditvanyozo — az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésének pontos megjeldlése nélkil — arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett
biroi dontések ellentétesek az Eurdpai Unid Mukodésérdl szolo szerzédéssel. Az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azonban nem mindsil Alaptorvényben biztositott
jognak {3348/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a alapjan az Alkotmanybirdésag hataskore
kizarélag jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe (itkdzésének a vizsgalatara terjed ki,
és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor
kezdeményezésére {lasd hasonldan: 3242/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [30]}.
Jelen esetben megallapithatd, hogy egyfeldl a birdsagi itéletek nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzésének vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe,
masfelél az inditvanyozd nem tartozik a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének inditvanyozasara jogosultak korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem
jogosulttol szarmazéd. Mindezekre tekintettel az inditvany ebben a tekintetben nem
biralhato el érdemben.

Az inditvanyozo6 a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkével 0sszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a biroi
jogértelmezeés hibajat nem kozvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke 6nmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak
{3146/2013. (VII. 16.) AB veégzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptorveny 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
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inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte [lasd hasonldan: 3253/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
foglalt hatarozott kérelem kovetelményének megfelel, mert megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozd alaptorvényi rendelkezést, az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, a
tamadott birdi dontéseket, az Alaptdrvény sérllni vélt rendelkezéseit, a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi
dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag elsédlegesen felhivja a figyelmet kovetkezetes gyakorlatara,
mely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Jelen lGgyben az Alkotmanybirosag megallapitotta: az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Az inditvanyozd nem értett egyet azzal, hogy
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a birdsagok a per targyat képezé kozlések tekintetében megallapitottak a felperes
johirnévhez vald joganak megsértését. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban —
lényegében megismételve a birdsagi eljaras soran el6hozott érveit — azt allitotta,
hogy a perbeli kdzléseket panaszjoga gyakorlasa keretében tette, ami jogellenességet
kizaro ok. Az Alkotmanybirésag ramutat: az eljard birdsagok a dontés szempontjabol
relevans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak
dontésik indokairdl. A masodfoku birdsag részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a sérelmezett e-mailek miért nem mindsitheték panasznak, miért nem relevans
az MNB hatarozata, és miért hozott helyes dontést az elséfoku birdsag, amikor
burkolt ténykozlés miatt allapitotta meg a jogi személy felperes johirnévhez valo joga
megsértését.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint nem
vizsgélja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazéd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Onmagéban az a koérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. jalius 7.

alkotmanybirosag.hu 7



Dr. Juhdsz Miklés s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k. Dr. Horvdth Attila s. k.
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k. Dr. Varga Réka s. k.
alkotmanybird alkotmanybiré

alkotmanybirosag.hu



