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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/769/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvéenyszék 16.K.701.872/2025/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a FoOvarosi Torvényszék
16.K.701.872/2025/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és —
Budapest Févaros Kormanyhivatala XVI. Kerileti Hivatala BP-16/004/00036-24/2025.
szamu végzésére kiterjed6 hatallyal torténé — megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az alabbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozd (az alaplgy felperese) és a perben nem all6 édesanya
kapcsolatabol 2011-ben egy gyermek szilletett. A birdsag a gyermek feletti sziloi
feligyeleti jog gyakorlasara kizarélagosan az édesanyat jogositotta fel.

Az inditvanyozo a gyermek védelembe vétele iranti eljarast kezdeményezett, melynek
soran iratbetekintés és iratmasolat iranti kérelmet nyujtott be Budapest Févaros
Kormanyhivatala XVI. Kerlleti Hivatalahoz (a tovabbiakban: gyamhatdsag vagy
alperesi hatdsag).

Az inditvanyoz6 el6re egyeztett idOpontban iratbetekintésre megjelent a
gyamhatésagnal, amely a — védett adatok biztositasa mellett — engedélyezte az
iratbetekintést és a rendelkezésére all6 kérelmezett iratok masolatat atadta az
inditvanyozonak.
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Egyidejlileg tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a gyermek térvényes képviseldje altal
becsatolt iratok egészségligyi, azaz kildnleges adatokat tartalmaznak, melyek
tovabbitasahoz jelen eljarasban az Ugyfél, illetve annak torvényes képviseldje nem
adtak hozzajarulasukat.

Figyelemmel arra, hogy a gyermek feletti szl6i felligyeleti jogokat a birésag dontése
nyoman az édesanya egyedil gyakorolja, 6t a gyamhatdsag nyilatkozattételre hivta
fel arra vonatkozoan, hogy hozzjarul-e, hogy az inditvanyozé a gyermek
egészségugyi irataiba betekintsen.

Az édesanya nem jarult hozza, hogy az inditvanyozd a gyermek egészséglgyi irataiba
betekintsen, melyre tekintettel a gyamhatoésag az inditvanyozonak — a gyermek
tgyében keletkezett valamennyi egészségligyi okirata, egészséguigyi kezelésével
kapcsolatos iratai vonatkozasaban benyujtott — iratbetekintési és masolat készitése
iranti kérelmét végzésével elutasitotta.

Dontését az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 33-34. §,
az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. torvény 3. §, az egeszségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény 3/B. §, 4. § (1)-(2) bekezdései,
6. § és 7. § (1)-(2) bekezdései, a Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:146. § (1)-(2) bekezdései, 4:149. §, 4:161. § (1) bekezdés, tovabba
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 10.
§ (1) bekezdés rendelkezéseiben foglaltakra alapitotta.

A gyamhatdsag végzésében rogzitette, hogy a gyermek egészségligyi adatait
tartalmazd iratokba vald betekintéshez és ezen iratok masolatanak kiadasahoz a
kiskord gyermek torvényes képvisel6je (a birdsag itélete altal szil6i fellgyeleti
jogokat gyakorl6 édesanya) nem jarult hozza, ezért a kérelem elutasitasanak volt
helye.

Az inditvanyozd a kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata irant keresettel élt,
melyet a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: birdsag) 16.K.701.872/2025/19.
szamu itéletével elutasitott. itélete indokolasaban a birdsag elsédlegesen leszdgezte,
hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszerUségét a kozigazgatasi tevékenység
megvaldsulasanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalta, és a keresetlevélben foglalt jogsértések kozil kizarolag az
iratbetekintéshez valo jog sérelmét vizsgalta; a keresetlevélben kifogasolt tovabbi
korilmények a vedelembe vétel elrendeléserdl szolo hatarozat felllvizsgalata soran
értékelendo.

A birésag megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog kiemelten fontos lgyféli jog,
azonban nem korlatozhatatlan. A birdsag megitélése szerint helytalléan allapitotta
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meg az alperesi hatésag, hogy az egészségligyi adatok kildnleges adatoknak
mindsilnek, melyekbe az inditvdnyoz6 az érintett gyermek felett sziil6i felligyeleti
jogot gyakorld, ekképpen torvényes képviseldnek mindsilé anya hozzajarulasanak
hianyaban nem tekinthet be.

Mindezek alapjan a birdsag mint alaptalan keresetet a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben,
XVI. cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt jogok sérelmére hivatkozott. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog, a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog és annak részjogositvanya, a fegyverek egyenléségének elve sériilt azaltal,
hogy a birdsdag a keresetlevélben felsorolt jogsértések kapcsan kizardlag az
iratbetekintéshez valoé jog sérelmét vizsgalta, és téves jogértelmezéssel figyelmen
kivil hagyta, hogy az iratbetekintés célja a kiskori gyermek veszélyeztetettségével
kapcsolatos esetleges hatdsagi mulasztasok feltarasa. A gyermek allapotara
vonatkoz6 Uj bizonyitékok érdemi vizsgalatdnak mellézése, a kereset ,pusztan
altalanos jogértelmezési szempontokra” hivatkozassal torténd formalista, érdemi
indokolast mell6zd elutasitasa kiliresitette a jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozo6 a birdi mérlegelés alaptorvény-ellenességét azon okbél kifogasolja,
hogy a birésag nem végezte el az alapjogok kozotti tényleges mérlegelést, mivel az
iratbetekintést pusztan adatvédelmi kérdésként értékelte, és nem volt tekintettel a
gyermek mindenek felett all6 érdekére.

Nézete szerint a birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét, mert nem adott
szamot arrél, hogy dontése meghozatalakor miért hagyta figyelmen kiviil a
Semmelweis Egyetem Jogi és Igazgatasi Fdigazgatdésag kozleményét a
betegdokumentacié megismerésre jogosultak kdrérdl, mely szerint a kiskord gyermek
kdzeli hozzatartozojaként a gyermek egészségligyi dokumentacidinak megismerésére
lehet jogosult.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsag téves, contra legem jogértelmezése
kovetkeztében figyelmen kivil hagyta, hogy az édesanya megszegte a Ptk. 4:174. §-
aban rogzitett szil6i tajékoztatasi és egylttmukodeési kotelezettségét, és azt, hogy a
gyermek egészségligyi adatainak eltitkolasa kihat az apai kapcsolattartas biztonsagos
és felelds gyakorlasara. Aggalyosnak tartja, hogy a gyamhatdsag nem tett intézkedést
a tajékoztatasi kotelezettség kikényszeritésére.
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Az inditvanyozd szerint a birdsag itéletét téves jogszabalyi hivatkozasokra alapitotta,
mivel azok nem tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezést, mely a kilonélé sziild
szamara altalanos tilalmat allitana fel a kiskord gyermekével kapcsolatos
egészséglgyi vagy egyéb dokumentacidk megismerésére. Meglatasa szerint a
birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy kilonélo sziiloként a Ptk. 4:182. §-a alapjan joga
van a gyermekkel kapcsolatos informaciok megismerésére, a birosag dontése ezzel
kapcsolatos megallapitast egyaltalan nem tartalmaz.

Az inditvanyozd allitja tovabb az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott, az ligyek észszer( iddn beliili elbiralasahoz valo jog
sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan elsédlegesen azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyozé Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridot
megtartotta, mivel a Fovarosi Torvényszék 16.K.701.872/2025/19. szamu itéletét 2025.
december 20-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2026. februar 2-an,
hataridében terjesztette el6 az elséfokd birdsag utjan.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

3.2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele, hogy az
inditvanyozo az ligy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontéssel Osszefliggésben allitsa alapjogai sérelmét. Az Abtv. nem hatarozza
meg a birdsagi eljarast — az Gigy érdemében, vagy egyéb hatarozattal — befejezd birdi
dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetrdl esetre kell elddntenie, hogy a
tamadott biroi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [40]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ald tartozas
targyaban torténé dontés soran a panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljarast
szabalyozo torvény rendelkezeéseit kell alapul venni. A Kp. 84. §-a alapjan a birésag a
per érdemében itélettel, a per soran felmerlt minden mas kérdésben végzéssel dont.
Jelen esetben a bir6sag a gyamhatosagi végzés fellilvizsgalata iranti jogvitat a Kp.
124. § (2) ¢) pontja alapjan egyszerUsitett perben, az (5) bekezdése alapjan
targyalason kivil biralta el, és a 126. § (3) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezéssel
nem tamadhato itéletet hozott. Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a tamadott itélet a birdsagi eljarast befejez6, az ligy érdemében hozott
dontésnek mindsul, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
targya lehet.

3.2.2. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel az itélettel szemben
tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, és az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a birdsagi eljarasban
felperes volt — fennall.

3.2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé részben nem
a sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra,
hogy az inditvanyoz6 — amint az a sérelmezett itéletbdl és a gyamhatosagi
hatarozatbdl megallapithatd — a gyermek tekintetében nem gyakorolja a szildi
feligyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben
a tekintetben a kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetéség {vesd dssze: 3508/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]; 3073/2025. (lIl. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.3. Az inditvany tovabbi része a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit csak részben teljesiti: tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitia az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara; az eljaras
meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdi dontést;
kifejezett kerelmet tartalmaz a birdi dontés megsemmisitésere, tartalmazza az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], azonban nem minden
hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontés
alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést.
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A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmuen el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB
végzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy
érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas
[21]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire, XXIV. (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (7)
bekezdésére vonatkozéan 06nallé alapjogi indokolast nem tartalmaz, tovabba az
inditvanyozo csak allitotta az észszer(l idoén belili elbiralashoz vald jog sérelmét az
Alaptorvény XXIV. cikkével és XXVVIII. cikkével dsszefliggésben, azonban ahhoz nem
fazott alkotmanyjogi szempontd indokolast. Az inditvany ténylegesen csak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal 6sszefliggésben tartalmaz értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan uj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mutat ra.

Az alkotmanyjogi panaszban felhozott alapjogi kifogasok egyfeldl a birdsag contra
legem jogalkalmazasaval, masfeldl az indokolasi kotelezettség megsértésével voltak
kapcsolatosak. Az Alkotmanybirésag mar tobbszoér hangsulyozta, hogy a
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hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birdsagok jogértelmezését
el kell ismernie. {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3204/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, tartozkodik attol, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok
alkalmazasara hivatott birdsagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi
kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal
iranyadonak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontéseket érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest sem” {3060/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

Az inditvanyozo altal allitott contra legem jogalkalmazassal kapcsolatban a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag harom, egymast erdsitd feltétel
egylttes fennallasat kovetelte meg annak megallapitasahoz, hogy a birésag contra
legem jogalkalmazéasa felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és
megallapithato legyen az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak
sérelme.

Ezek: i) a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette
figyelembe, i) dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, iii)) s dontését
ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi
normakat a jogalkotd kifejezetten hatalyon kivul helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. A jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a
sérelmezett birdsagi itélet tekintetében e harom feltétel egyittes fennallasa nem
allapithatdo meg.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi
kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységu érvrendszer bemutatasa.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozd nem osztja az eljaré bir6sag
jogértelmezeseét, illetdleg nem tartja kell6en részletesnek a birdi dontés indokolasat,
az indokolasi kotelezettség kdvetelményével dsszefliggésben még nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd példaul:
1035/2026. (II. 26.) AB végzés, Indokolas [16]}.
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[37]

[38]

[39]

[40]

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljart
birbsagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja az ligyében
hozott biréi dontést, s valdjaban egy szamara kedvezé tartalmd Uj dontés
meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jelen esetben is hangsulyozza,
hogy .[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: a jelen eljaras keretei kozott az
Alkotmanybirésagnak nem volt lehetdésége bizonyitasi eljarast folytatni olyan
kérdések tekintetében, melyek az eljard birésag megitélése szerint a védelembe vételi
eljaras soran képezhetik hatdsagi, illetéleg birdsagi dontéshozatal targyat. Az
inditvanyoz6 ugyanakkor nincs elzarva attol, hogy a védelembe vételi eljaras
targyaban hozott jogerds birdsagi dontéssel szemben — a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentésegl kérdést
vetne fel, vagy biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét
tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhdsz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 8



Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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