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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/768/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzeéest:

Az Alkotmanybirosag a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.644/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Horvath N. Monika Ggyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Torvenyszéek
1.Pkf.21.644/2025/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alladspontja szerint a tdmadott birdsagi dontés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseibe foglalt alapjoganak sérelmét eredményezi.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy Iényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok alapjan a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy tényalldsa szerint az
inditvanyozonak (az alapigy kérelmezettjének) és az alapligy kérelmezdjének a
kapcsolatabol egy gyermek sziletett 2022-ben.

A GOdollsi Jarasbirdsag a 12.P.21.121/2022/29. szamu intézkedésével szabalyozta a
kérelmezé édesapa és a gyermek kozotti kapesolattartast, mely ideiglenes intézkedést
12.P.21.121/32. szam alatt javitotta, majd 12.P.21.121/36. szam alatt mddositotta. Ezt
kovetéen a Godolléi Jarasbirésag 10.P.21.051/2023/34. szam alatt ismételten
modositotta a kapcsolattartast oly moédon, hogy a kérelmezé apa a kapcsolattartasra
minden paratlan hét szerdan jogosult 13 6ratdl 15 oraig a [...]-i Szocialis Szolgaltatasi
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Kézpont Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpontja (a tovabbiakban: gyermekjoléti kdzpont)
hivatalos helyiségében felligyelet mellett. A birdsag kotelezte a feleket, hogy
amennyiben a kapcsolattartasnak barmilyen akadalya van, arrdl legkésébb 24 6ran
belll egymast, valamint az intézményt is igazolhatd mddon értesitsék. Az elmaradt
kapcsolattartas potlasardl akként rendelkezett, hogy arra a kdvetkezé héten azonos
id6tartamban és helyszinen kell sort keriteni.

A kérelmezé jogi képviseldje utjan 2025. julius 10. napjan kelt kérelmében a Godolli
Jarasbirdsag 10.P21.051/2023/34. szamd, a kapcsolattartas igyében hozott hatarozat
végrehajtasa irant terjesztett el6 kérelmet a HajdUszoboszloi Jarasbirésagon. Abban
kérte, hogy a 2025. julius 2-an elmaradt kapcsolattartas potlasanak az inditvanyozo a
hatarozat szerinti idépontban és modon, legkésébb 6 hdnapon belll, de legkésébb
2026. januar 2. napjaig tegyen eleget. El6adta, hogy a gyermek betegsége okan a
kapcsolattartas elmaradt, és sérelmezte, hogy az inditvanyozé idében nem
tajékoztatta 6t, hogy a kapcsolattartas nem valdsul meg. Az inditvanyozé csak 2025.
jalius 2. napjan 11:59 perckor tajékoztatta e-mailben arrél, hogy a gyermek
betegségére tekintettel a kapcsolattartas nem valosul meg, annak ellenére, hogy a
kérelmez6 szerint az inditvanyozo mar 2025. junius 30-an tudomassal birt a gyermek
betegségérdl. A kapcsolattartas potlasara az azt kovetd héten 2025. julius 9. napjan
kerilt volna sor, de az inditvanyozo erre vonatkozéan semmilyen javaslatot nem tett.
El6adta tovabba, hogy a gyermek betegsége esetén 6 is be tudta volna adni a
gyermeknek a gydégyszert a kapcsolattartas ideje alatt. A kérelmezé 2025. julius 2.
napjan [...]-be utazott, igy az utazassal kapcsolatosan felmerilt igazolt kéltségének
(32 368 Ft) megtéritését is kérte. Az inditvanyozé a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
eljaras megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a kérelem nem felelt meg a
hatarozott kérelem kovetelményeinek (miutan nem tartalmazta a potlas legkdzelebbi
megfelelé iddpontjat). Az inditvanyoz6 masodlagos kérelme a kapcsolattartas
végrehajtasara és a koltségek megfizetésére vonatkozé alaptalan  kérelem
elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a kapcsolattartds és annak pétlasa a
gyermek igazolt betegsége folytan nem valdsult meg, errdl értesitve lett mind a
kérelmez6, mind az intézmény. A kapcsolattartason az inditvanyozé igazolhato
modon nem jelent meg.

A Hajduszoboszl6i Jarasbirdsag 15.Pk.50.109/2025/10. szamu végzésével a kérelmezd
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat vegrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban kitért arra, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett kérelmezetti
magatartasra, a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat megszegését a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. §
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(4) bekezdésének a)-d) pontjai vonatkozasaban vizsgalta. Nevezetesen, hogy a
kérelmezé gyermekével valdé kapcsolattartasa az kapcsolattartast szabalyozo
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen megvaldsult-g, illetve amennyiben nem, az az
inditvanyozonak felréhaté-e, Ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd6 nem jelent meg a
kapcsolattartason, illetve azt igazolni nem tudta, hogy a kérelmezd szamara a
kapcsolattartas elmaradasa neki nem felréhatd, valamint arra figyelemmel, hogy a
gyermek a csatolt igazolas szerint a kapcsolattartas idépontjaban beteg volt, az
els6foku birdsag a kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet
elutasitotta. Hivatkozasa szerint az inditvanyoz6i magatartas felréhatésaganak
hianyaban nem alltak fenn a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa
elrendelésének a feltételei, ezért a kérelmet a Bpnp. 22/C. § (5) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A kérelmez6 az elsé6foku birdsag végzésével szemben fellebbezéssel élt, kérte az
els6fokd végzés kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti, valamint
az inditvanyozénak az igazolt koltségek viselésére, illetve 180 000 Ft els6foku eljarasi
koltség  megfizetésére vald  kotelezésre iranyuld  kérelmének  megfeleld
megvaltoztatasat. A torvényszék a kérelmezd fellebbezését megalapozottnak talalta
és az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, egyben elrendelte a 2025. julius 2-an
elmaradt kapcsolattartas vonatkozasaban a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatba
foglalt, a kérelmezének a gyermekével valdé kapcsolattartdsat szabalyozo
rendelkezések végrehajtasat. A potlas végsd hataridejét a torvényszék a 14/2023. (VII.
24.) AB hatarozatban foglaltak szerint, arra figyelemmel jelolte meg, eszerint az
elmaradt kapcsolattartas potlasara a birdsag végzésének meghozatalatol szamitott
legkésébb hat honapon belil, a legkdzelebbi megfelel6 idépontban keriilhet sor. A
torvényszék a kérelmezének az utazasi kdltségei megtéritésére iranyuld kérelmét nem
talalta igazoltnak, ezért azt elutasitotta.

A torvényszék indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény 4:182. § (1) bekezdése értelmében, a kapcsolattartast akadalyozo
kortlményekrdl a felek késedelem nélkil kotelesek tajékoztatni egymast. Elvarhato,
hogy a hirtelen, varatlanul fellép6 betegségrél, akadalyrél nyomban, mig az
el6zetesen ismert akadalyrol (pl. napok ota fennall6 betegség esetén a gyermek
aznapi kapcsolattartasra alkalmatlan allapotardl) a tudomasszerzéskor (az akadalyozé
korilmény fennallasanak megallapitasakor) értesitse a sziilotarsat az alkotmanyjogi
panasz inditvanyozdja. A kérelmezd a kapcsolattartast megel6z6 nap este 18 6ra 03
perckor e-mail Uzenetben érdekl6dott, hogy a gyermek meggydgyult-e, illetve
masnap lesz-e kapcsolattartas, melyre az inditvanyozo nem reagalt. A jogerds végzés
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indokolasa szerint a kérelmezé lakohelye [...]-en van, mig a kapcsolattartas helyszine
[...], az autout id6tartama minimum két 6ra. A torvényszék indokolasa szerint az adott
helyzetben elvarhato lett volna az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjatél, hogy a
napok oOta beteg gyermeke allapotat latva, még olyan idében (de minimum a
kapcsolattartast megel6z6 2-3 oOraval korabban) értesitse a kérelmezdt arrdl, hogy
nem viszi el a gyermeket a kapcsolattartas helyszinére, amikor a kérelmezé még
feltehetdleg feleslegesen nem indul el. A torvényszék nem tartotta alaposnak az
inditvanyoz6 azon védekezését, hogy szamara nem volt felrohaté az, hogy a
kapcsolattartast megel6zéen egy Oraval értesitette az akadalyozo korilményrdl a
kérelmezo6t, mivel a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat 24 6ran bellli értesitési
kotelezettséget ir eld, és ebbe belefér akar az azt egy perccel megel6z6 értesités is.
Nem talalta alaposnak az inditvanyozo6 azon védekezését, hogy a gyermek harom nap
alatt akar meg is gydégyulhatott volna és bizott abban, hogy tud menni
kapcsolattartasra, ezért nem jelzett korabban. A torvényszék nem fogadta el az
inditvanyozo azon hivatkozasat sem, hogy a kérelmezé hozzafért a gyermek EESZT-
ben rogzitett egészségligyi adataihoz, ezért el6tte ismert volt az allapota.
Indokolasaban — tobbek kozott — azt is kifejtette, hogy a gyermek aktualis egészségi
allapotarol, azt, hogy milyen panaszoktdl szenved, és a konkrét allapota megengedi-e
a kapcsolattartason val6 részvételét, mindig a gondozasat ellatd sziilé bir tudomassal.
Megjegyezte tovabba, hogy a csatolt ambulans lap az elmaradt kapcsolattartast
kdvetd napon kelt, igy a gyermek aznapi allapotardl a kérelmezé EESZT adataibol
nem szerezhetett tudomast, csakis az inditvanyoz6 tajékoztatasabol, amit a
tudomasszerzéséhez képest késén tett meg, mivel mar a reggeli o6rakban is
lehetésége lett volna a kérelmezé értesitésére. Azt is kiemelte, hogy a gyermek
betegsége nem jelenti automatikus akadalyat a kapcsolattartasnak, mivel annak joga
csak a gyermek érdekeit veszélyeztetd kortilmények fennallasa esetén korlatozhato.
Az ugyanis minden esetben a szil6k kozott kellé korultekintést és folyamatos
tajékoztatason alapuld egyittmikodést igényel. A jogerds végzés indokolasaban
kitért tovabba arra is, hogy a kilonélé szilének fel nem réhatd okbdl elmaradt
kapcsolattartast poétolni kell, ennek koérében az egyeztetések soran a gondozo
szUl6nek eldl kell jarnia. A poétlas biztositasa is a gondozo szilé kapcsolattartasi
kotelezettségei kozé tartozik. Amennyiben a hatarozatban megjeldlt idépontban a
potlas még akadalyozott, akkor egyeztetéseket sziikséges kezdeményeznie mas
megfeleld idépontra vonatkozoan. A torvényszék indokolasaban azt is kiemelte, hogy
elvarhatd volt az is az inditvanyozétol, hogy a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem
rohatd okbdl elmaradt kapcsolattartast a gyermek felépilését kdvetéen potolja, de
legalabb egyeztetéseket kezdeményezzen annak poétlasa érdekében. Mindezek
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alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 a kapcsolattartasi kdtelezettségei
teljesitése érdekében nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdéle elvarhato
volt. A kotelezettségszegések szamara felréhatdak voltak, a védekezése kérében nem
voltak alkalmasak a kotelezettségszegés aldli kimentésre.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.21.644/2025/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Az Alkotmanybirésag Fotitkaranak felhivasara kiegészitett inditvany szerint a
kifogasolt jogerds birdi dontés folytan sériilt az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes (birdsagi) eljarashoz f4z6dd joga, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga, valamint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése. Az inditvany az egyes befogadasi feltételek
fennallasa részletes szambavételét kovetden kifejtette, hogy allaspontja szerint a
torvényszék inditvannyal tamadott jogerés ddntése az alap-kapcsolattartasi végzés
(Godolléi Jarasbirdésag 10.P.21.051./2023/34. szamu végzése) két kulcsmondata (,24
oran bellli értesités”, ,kovetkezd heti potlas”) tekintetében ugy kerilt alkalmazasra,
hogy egy korabbi, de idében kdzeli, hasonld targyban hozott dontésétdl (erre nézve
az inditvany a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.470/2025/2. szamu, 2025. aprilis 24-i
keltG masodfokd végzését jeldlve meg) eltérve, elére nem lathatéd
tobbletkdvetelményt alakitott ki. (Lasd: az utazasi id6 figyelembevétele, minimum 2-3
oras eldzetes, jelzés, proaktiv pétlasi egyeztetés, ,legkdzelebbi megfelelé idépont”
logika”.) Ezek a tobbletkdvetelmények a felek jogkdvetését kiszamithatatlanna teszik.
Az inditvanyozo szerint a masodfoku birésag jogerdés dontése sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo jogat is, mivel a birdsag nem indokolta meg megfeleléen
a korabbi itéletétdl vald eltérést. Ervelése szerint a jogerdés dontés az alap-
kapcsolattartasi végzés ,24 Oras” szabalyat, amely a felek szamara konkrét, idében
meghatarozott kotelezettséget allapitott meg, oly mdédon értelmezi, hogy annak
tényleges tartalma a fél szamara elére nem volt felismerhet6. Nem volt ugyanis
feltarva, hogy a latszdlag azonos normaszoveg alkalmazasanak mik az elvi hatarai,
ezért a jogalkalmazas eldrelathatdsaga sérllt. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a
torvényszek dontése nem egyedi mérlegelést végzett, hanem a rendelkezé részben
szerepl6 szabalyt kvazi normava alakitotta, anélkiil, hogy annak jogforrasi alapjat és
altalanos hatalyat kijelolte volna. A dontés nemcsak értelmezte a ,24 oran belll”
fordulatot, hanem azt egy tovabbi, a rendelkezé részbdl nem kovetkezd
kdvetelménnyel, a ,késedelem nélkil” torténd értesités kovetelményével egészitette
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ki. Valamint konkrétan elvart egy legalabb 2-3 éraval korabbi értesitést, figyelemmel
a masik fél utazasi idejére. Az alapvégzés szerint az elmaradt kapcsolattartas pétlasa a
kovetkezd héten, azonos iddtartamban és helyszinen esedékes, ezzel szemben a
torvényszék tamadott végzése rugalmas poétlasi modellt alkalmazza. Az inditvanyozé
a négy végzés kozotti ellentmondas konkrét Ugyre vonatkozo alkotmanyjogi
relevanciajat abban latja, hogy a fent megjeldlt eltéré, a dontések kozotti
ellentmondasok a jogkdvetkezmények eldrelathatdsaganak sérelme folytan sértik
Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményét. Emellett
nézete szerint a tisztességes (birdsagi) eljarashoz vald joganak az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti sérelme az indokolasi kotelezettség alkotmanyossagi
minimumanak sérelme miatt kovetkezett be. A tamadott torvényszéki végzés az
inditvany érvelése szerint nem adott alkotmanyosan elégséges, a jogkdvethetdséget
biztositd valaszt arra, hogy a ,24 6ran belll” és a ,kovetkezd heti pédtlas” szabalya
miért és milyen elvi alapon kap a korabbi gyakorlattdl eltérd, szigoriubb tartalmat. A
tamadott dontés igy nem biztositia a dontés alapjaul szolgalé jogi mérce
megismerhetdségét és a jogkovetés eldrelathatdsagat. Hivatkozasa szerint a birdsag
nem pusztan a konkrét lgyet dontotte el, hanem olyan, a jévébeni jogkovetést
meghataroz6 magatartasi mércét allapitott meg, amelynek tartalma a fél szamara
elézetesen nem volt megismerhetd. Utalt tovabba arra, hogy emiatt a tamadott
dontés az indokolasi kotelezettség olyan hidnyossagaban szenved, amely az
onkényesség tilalmaval is Osszefliggésbe hozhatd. Az inditvany a jogorvoslati jog
sérelmét abban latta, hogy a Bpnp. szerinti keretek miatt, mivel az elséfoku birésag
elutasitotta a végrehajtas iranti kérelmet (az igazolt betegség miatti felrohatdsag
hianyara tekintettel), ugyanakkor a tamadott torvényszéki dontés azonban mércét
valtott, amely dontés ellen a Bpnp. szerint tovabbi jogorvoslatnak nincs helye Emiatt a
félnek nem volt lehetésége a jogerds dontés érdemi vitatasara. Az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo joga sérelmét a jogerés végzésben
alkalmazott kiszamithatatlan mérce és a jogorvoslat hidnyanak egyittesére vezeti
vissza..

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
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Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Debreceni Torvenyszéek
1.Pkf.21.644/2025/2. szamu végzése a birdsagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

Az inditvanyozd részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott,
ezért az alkotmanyjogi panasz részben felel meg az Abtv. 27. §-aban eldirt
kdvetelméenyeknek. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa irant inditott Ggyben kérelmezett [27. § (2) bekezdés a)—c)
pontjai] volt, fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget.

3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithato alkotmanyjogi
panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt
{3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre
vonatkoz6 érvelést teljes mértékben nélkulozi, igy ebben a vonatkozasban az
alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara szintén nincs lehetség.
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3.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének nagyobb részben eleget tesz, tartalmazva:a) azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozd inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢)
az Alkotmanybirésag altal vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezését [XXVII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése]; f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mig az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e)
pontjaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany
ugyan megjeldli Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdését, azonban a hatarozott
kérelem tekintetében hianyos, ugyanis nem tartalmaz 6nallo, relevans alkotmanyjogi
érvelést a konkrét, sérelmezett birdi dontés vonatkozasaban.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetové tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés 0Osszhangjat vizsgéalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra (Indokolas [29]) — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol (Indokolas [16]).
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[24]
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[26]

3.4.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét a
kifogasolt biréi dontés altal felallitott, a felek szamara elére nem lathato
tobbletkovetelmények, illetve kiszamithatatlan mérce okan, valamint a korabbi
birdsagi hatarozatoktél eltérd jogértelmezés folytan allitotta. Ezekkel 6sszefliggésben
a megfelel6 indokolas hianyat is kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot
ado eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa volt, a Bpnp.
22/A—22/E. §-ainak megfeleléen. Ennek az eljarasnak a targya kizardlag az, hogy a
kérelmezett felr6hatéan megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltakat, a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésének megfelelSen.

A Bpnp. szerinti, a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti
eljarasban a birdsag(ok)nak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat valamely rendelkezését, és amennyiben igen,
ugy ezt felréhatdan tette-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt
torvenyszéki dontés a kapcsolattartasra vonatkozoé hatarozatban  foglaltak
megsértésének megallapitasaval, mind pedig a kérelmezett felrohatosaganak
vizsgalataval kapcsolatos kérdéseket vizsgalta, arrdl az indokolasaban szamot adott.
Azonban az inditvanyozo altal felvetettek (az inditvanyban foglalt cafolat ellenére)
olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem
alkotmanyjogi), valamint szakjogi kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esnek.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is utal allandé gyakorlatara, mely szerint a
bizonyitékokra vonatkozd értékel6 tevékenység - a bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése — nem
lehet alkotméanyossagi felllvizsgalat targya. A ,tisztességes eljarashoz valé jog
tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi
kotelezettségiiknek a birdsagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az
Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfoku birésagként —, hogy
a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét nem eredményezi az a
korilmeény, hogy az eljaras egyik résztvevdje szerint a birdsagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vontak le {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs méd annak
vizsgalatara, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdi mérlegelés eredményeként
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[28]

[29]

megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {a
legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.
.Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag« szerepébe I|épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag jelen (gyben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem toérvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljaro birdsag tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszélagos elmaradasanak, tovabba ezzel
osszefliggd jogalkalmazasanak helytallosagat vitatva. igy az inditvanyozo Abtv. 27. §-
ara alkotmanyjogi panasza val6jaban a birésagi dontés felulbiralatara iranyul.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a torvényszék jogerdés dontésével
Osszefliggésben nem merilt fel birdi dontést érdemben befolyasold alaptérveny-
ellenesséeg kételye.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdéseire is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
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