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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/767/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzeéest:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.634.038/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

A személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdésagrol szélo 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a
Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag 24.Pk.IV.50039/2025/15. szamu végzése,
valamint a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.634.038/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a fenti
kifogasolt biroi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, ezen tul a kifogasolt biroi dontések folytan
az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo joga, tovabba az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élethez, illetve
kapcsolattartashoz valo joga sérelmét is allitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy Iényege a rendelkezésre bocsatott
birdsagi iratok alapjan a kovetkezdképpen foglalhatd Gssze.

2.1. Az inditvanyozo (az alaplgy kérelmezdje) és a kérelmezett kapcsolatabdl két
gyermek sziletett (2008-ban és 2010-ben). Az inditvanyozé édesapanak mint
kilonélo szulonek a gyermekekkel valo kapcsolattartasat a 11.P.XV.21.624/2022/38.
szamu, a Févarosi Torvényszék 2023. november 21. napjan kelt, 50.Pf.634.948/2023/9.
szamU hatarozataval helybenhagyott itéletében rendezték. A kapcsolattartasra
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vonatkozd hatarozat jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans
rendelkezése szerint az inditvanyozd a folyamatos kapcsolattartas keretében jogosult
minden paros héten vasarnap 9:00 oratél 17:00 6raig, mig az id6szakos
kapcsolattartas keretében a paros Unnepek masnapjan 9:00 o6ratdl 18:00 oraig
kapcsolatot tartani a gyermekekkel. A gyermekek atadasanak helye a kérelmezett
tartdézkodasi helye szerint, mig a visszaadasanak helye a kérelmezé lakdhelye szerint
illetékes kerlleti rendoérkapitanysag el6tt van. Az elmaradt folyamatos
kapcsolattartast a kovetkezd kapcsolattartassal nem érintett hétvégén, de legkésébb
hat hénapon bellll, az Ginnepnapokra esé elmaradt kapcsolattartast az tnnepnappal
érintett sziinetben, de legkésébb az azt kdvetd, kapcsolattartassal nem érintett
hétvégén kell potolni.

2.2. Az inditvanyozé 2024. december 29-én, 2025. januar 12-én és januar 26-an
elmaradt kapcsolattartasok vonatkozasaban kérte azok végrehajtasat, a
kapcsolattartasok poétlasanak elrendelését, valamint kérte annak megallapitasat, hogy
a kérelmezett nem tett eleget az els6foku birdsagi itéletébdl eredd kapcsolattartasi
kotelezettségének, mivel nem biztositotta a zavartalan kapcsolattartast, emellett
utikoltség igénye megtéritését is kérte.

Az els6foku birésag az inditvanyozo kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelmét
elutasitotta. Indokolasaban kitért arra, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett
kérelmezetti magatartasra, a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat megszegését a
birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bnpt.)
22/B. § (4) bekezdésének a)—c) pontjai vonatkozasaban vizsgalta. Az inditvanyozo altal
eldterjesztett renddrségi megkeresések eredményeként beszerzett iratok alapjan
feltarta, hogy a 2025. januar 5-én az inditvanyozé bejelentése nyoman kerilt sor a [...]
Rendor-fokapitanysag [...] Kerlleti Renddrkapitanysaganak intézkedésére, amely
soran megallapitast nyert, hogy nem sz6késrdl volt sz6, a gyermekek haza akartak
menni, amit az inditvanyozd nem értett meg. A bejelentés kapcsan nem késziilt
renddri jelentés, tovabbi eljaras nem indult. Az inditvanyozé 2025. januar 19-én a |[...]
Rendér-fékapitanysag [...]  Kerlleti Renddrkapitanysaganak Blnlgyi Osztalyan
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen kiskord veszélyeztetése, valamint kiskoru
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetése miatt. A renddrség a feljelentést 2025.
januar 24. napjan blncselekmény hianyaban elutasitotta, majd az inditvanyoz6 emiatt
tett panasza targydban a [..] Kerileti Ugyészség a 2025. februdr 7-én kelt
hatarozataval szintén elutasitd dontést hozott. Ezen hatarozat rogzitette tovabba,
hogy a gyermekek meghallgatasukkor egybehangzdéan gy nyilatkoztak, hogy nem
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szeretnének az inditvanyozoval kapcsolatot tartani, mert félnek téle. Tovabba a sziilok
meghallgatasabol az derilt ki, hogy képtelenek a kapcsolattartasrél érdemben
kommunikalni, erre figyelemmel a rendérség azt allapitotta meg, hogy nem tud a
kapcsolattartas megvaldsulasa érdekében hathatosan intézkedni. A rendérségi
hatarozat tovabba azt is tartalmazta, hogy az inditvanyozé az elmult években tébb
alkalommal tett feljelentést a kérelmezett ellen kiskordval valé kapcsolattartas
akadalyozasanak veétsége, valamint kiskorl veszélyeztetésének blntette gyanuja
miatt, az ennek nyoman inditott eljarasokban azonban bizonyitast nyert, hogy az anya
nem jelent veszélyt a gyermekeire, a gyermekek maguk dontottek ugy, hogy nem
kivannak részt venni a felligyelt kapcsolattartasokon. Az inditvanyozo januar 19-én a
korabbiakhoz hasonld tényallas alapjan kivant feljelentéssel élni a kérelmezettel
szemben, mely Ugyekben blncselekmény kétséget kizaréan nem volt a gondozd
szUl6 terhére rohato. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalat targyava
tett kapcsolattartasok részben megvalodsultak, részben pedig a kérelmezettnek fel
nem réhatd okbdl hidsultak meg, igy a gyermekek — orvosi igazolassal alatamasztott
— betegsége miatt, vagy azért, mert idé el6tt megszakitottak a kapcsolattartast. Az
els6fokd birdsag kifejtette tovabba, hogy két 14 év feletti filgyermekrdl van szé,
akiknek a polgari jog szabalyai szerint, ha korlatozottan is, de akaratnyilvanitasi joga
és lehetdsége van, onalléan kozlekednek, ezért az elbirtnal korabbi tavozasuk nem
rohatd fel a kérelmezettnek. Indokolasaban azt is kiemelte, hogy az a korilmény,
hogy a kapcsolattartasok nem szeretetteli [égkorben telnek, nem alapozza meg annak
a birdésagi megallapitasat, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozatban foglaltakat. A szil6 és a gyermekei kozotti kotddés
helyreallitasa az inditvanyozo feladata, a j6 hangulati kapcsolattartas nem varhato
pusztan a kérelmezett altali lelki felkészitéstdl, az esetleges anyai ellennevelés pedig a
konkrét nemperes eljarasban nem volt vizsgalhaté. Tobbek kozott azt is kiemelte,
hogy a gyermek mindenek felett allé érdeke, hogy mindkét szllbjével szoros érzelmi
kapcsolatot alakitson ki, amihez rendkiviil fontos a kiilonélé szilék egyuttmukddése.
Mindezek alapjan a felek el6adasa és az eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan az
volt megallapithatd, hogy a kotelezett nem szegte meg a kapcsolattartasra vald
kotelezettségét, erre tekintettel az elséfokd birdsag a kérelmezett felrohatésaganak
hianyat allapitotta meg. Megallapitotta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a
kérelemben megjeldlt idépontokban a kapcsolattartas megvaldsult, illetve pétlasra
sor kerult, a kérelmezé kérelmét (az utikoltség igényeére is tekintettel) elutasitotta.

Az inditvanyozé az els6foku birdsag végzése ellen fellebbezéssel élt, elsédlegesen az
els6foku végzés hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat
kérve, hivatkozassal arra, hogy a birdésag a dontése el6tt nem kildte meg szamara a
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renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokat és a kérelmezett érdemi
nyilatkozatat. A masodfokd birdsag végzésével az inditvanyozo fellebbezését
alaptalannak talalva, az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Figyelemmel a Pp.
381. §-aban foglaltakra hangsulyozta, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld
nemperes eljarasban, ha a dontéshez sziikséges adatok mar rendelkezésre alltak, az
els6fokl birdsag a hatarozatanak meghozatalat megel6z6éen nem volt koteles
megklldeni a kérelmezett nyilatkozatat az inditvanyozonak az észrevételei
eloterjesztése érdekében, az inditvanyozé hivatkozédsa — a masodfoku birdsag
allaspontja szerint téves jogszabaly-értelmezésen alapul. Kifejtette tovabba, hogy a
kérelmezének ugy kell eldterjesztenie a kérelmét — figyelemmel a Bnpt. szabalyaira —
hogy az hianypotlas és kiegészités nélkil elbirdlhatd legyen. Ezért amennyiben az
allitdsai alatamasztasara sziikségesnek tartja, a kérelemben kell a bizonyitasi
inditvanyait megtennie. Utalt arra, hogy szintén a Bnpt. rendelkezései alapjan a
birdsagnak soron kivll kell eljarnia, ezért az els6foku birésag (amennyiben tovabbi
intézkedést nem latott szikségesnek) helytalldan hozott érdemi dontést a felek
irasbeli beadvanya, az inditvanyozé kérelme, valamint az altala tett nyilatkozata és a
csatolt, illetve beszerzett bizonyitékok alapjan, megfelelve a kontradiktérius eljaras
feltételeinek. Egyben utalt arra, hogy nem sériltek az elséfokd eljaras lényeges
szabalyai és joghatrany sem érte az inditvanyozét azzal, hogy el6zetesen nem kapta
kézhez a renddrségi eljarasban keletkezett iratokat. Indokolasaban kiemelte, hogy az
a kortilmény, hogy az inditvanyozé utdobb nem ért egyet az altala inditvanyozott
bizonyitas eredményével, nem teszi megkérddjelezhetévé a nyomozdhatdsag altal
kiallitott iratok valdsagtartalmat. Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott
indokot az elséfoku birdsag végzésének a hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku
birdsag Uj eljarasanak elrendelésére, miutan a felsoroltak alapjan azt allapitotta meg,
hogy nem tortént az gy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés. Az
inditvanyozoi fellebbezés — tartalmat tekintve — az els6fokd végzés anyagi jogi
felllbiralatat is kérte, hivatkozva arra, hogy az els6fokd birésagnak meg kellett volna
allapitania a kérelmezett felrohatésagat, amit abban latott, hogy elmulasztotta a
gyermekek kapcsolattartasra torténd felkészitését. A masodfoku birdsag, utalt arra,
hogy mintegy két év kihagyas utan (a birdsag egy évre megvonta az apa
kapcsolattartasi jogat) kellett egy 14,5 éves, valamint egy 16,5 éves gyermeket
felkészitenie a kapcsolattartasra, amit meg is tett, mivel a 2025 januar 5-i
kapcsolattartas megkezd6dott, annak megszakadasa ugyanakkor — a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is — az inditvanyozénak mint kérelmezének felrohato. Ezt a
masodfoku birésag — tobbek kozott — azzal indokolta, hogy nem tamogathato az az
apai magatartas, mely a gyermekek kapcsolattartas megszakitasara iranyuld
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szandékanak kinyilvanitasara a renddrség bevonasaval, a buszra valé felszallasuk
megakadalyozasaval, a gyermekek nyilvanos megszégyenitésével reagal. Utalt
tovabba arra, hogy az apai hivatkozassal ellentétben a gyermekek nem voltak a
feligyeletére bizva, mivel az életkorukbdl adoddan az 6nalldé hazaindulasuk nem
jelenthetett rajuk veszélyt. Az inditvanyozonak — figyelemmel a kapcsolattartas nélkal
eltelt hosszu id6re — Iényegesen nagyobb rugalmassagot kellett volna tanusitania a
gyermekekkel szemben. Ugyanakkor a kérelmezett nem ismerhette a kapcsolattartas
soran torténteket, mivel nem volt jelen, igy nem volt téle elvarhatd, hogy kdzvetitsen
az apa és a gyermekek kozott kialakult konfliktusban. Indokolasaban arra is kitért,
hogy a nyomozohatdsag az eset kapcsan a birdsagnak azt a tajékoztatast adta, hogy
a gyermekek csak haza szerettek volna menni, amit az inditvanyozé nem értett meg,
tovabba ez alapjan rendkivil tulzé szokési kisérletrél beszélni. Az inditvanyozo
reakciojara a nyomozohatosag azt a tajékoztatast adta, hogy az nem volt adekvatnak
tekinthetd. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az el6zbleg
megfélemlitett és a renddrség Utjan maradasra birt gyermekeket az anya nem tudta
volna oly médon felkésziteni a kapcsolattartasra, hogy az ne valtson ki bel6lik
ellenallast, és ne tegyenek meg mindent, hogy elkeriljék az inditvanyozéval valé
kapcsolattartast. A masodfoku birésag indokolasadban 6sszességében azt allapitotta
meg, hogy a gyermekek atmeneti ellenallaisa az apa magatartasara volt
visszavezethetd, a kérelmezettdl pedig az adott helyzetben az volt elvarhato
magatartas, hogy nem kényszeritette a gyermekeket olyan kapcsolattartasra, melyet a
negativ tapasztalataik alapjan haritani akartak. A sziléknek a kapcsolattartasok
Ujraindulasat megelézéen egyeztetnilk lett volna sziikséges, megosztva ezt a
gyermekekkel is, mig az inditvanyozotdél elvarhatd lett volna, hogy olyan feltételeket
és légkort teremtsen, mely lehetdséget kinal a nyugodt, tartalmas egyittlétre.
Tovabba val6szinUsitette a masodfokd birésag, hogy a gyermekek hozzaallasanak
februartdl tapasztalhatd valtozasa nem az anya felkészitésének, hanem az apa
gyermekekkel szemben tanusitott elfogaddbb, alkalmazkodasra és egyluttmikddésre
kész magatartasanak a kdvetkezménye.

2.3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag elétt az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben a IV. és XV. Kerlleti Birdsag
24.Pk.IV.50039/2025/15. szamU végzése, valamint a Foévarosi Torvényszék
49.Pkf.634.038/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag Fotitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanyaban nézete szerint a kifogasolt birdi dontések folytan séril az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes (birdsagi) eljarashoz f1z6d6 joga, az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga, valamint
az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdésében garantalt magan- és csaladi élethez, illetve
kapcsolattartashoz valo alapjoga.

Az inditvany indokolasaban az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz a birdi
dontések Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkozését arra tekintettel allitotta,
hogy az els6fokd birdsag elvonta téle a védekezés lehetéségét, mivel
soronkiviliségre hivatkozva nem kildte meg részére a kérelmezett ellenkérelmét, a
fellebbezési ellenkérelmet, valamint a bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat nem ismerhette meg, igy elzarta attol, hogy tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson. Ezzel sériilt a nyilatkozattételhez, valamint a védekezéshez
valo joga, tovabba a fegyverek egyenléségének joga. Véleménye szerint az elséfoku
birbsagnak bdséges ideje lett volna megkiildenie az ellenérdekl fél beadvanyait,
ugyanis az els6foku birdésag 47 nappal az ellenkérelem, mig a masodfoku birésag 112
nappal a fellebbezési ellenkérelem benyujtasat kovetéen hozta meg dontését. Allitasa
szerint a birdsagok nem ismerték fel az Ggy alapjogi relevanciajat, azt kilresitették,
ezzel alaptorvény-ellenességet idézve eld. Mig a jogorvoslathoz valé joganak a
sérelmét abban latta, hogy a masodfoku birésag a jogorvoslati eljards soran nem
orvosolta az emlitett (alapjogi) sérelmet, ezzel formalissa téve a jogorvoslathoz valé
jogat. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban
(Indokolasaban [34]) foglaltakra, amely megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a Iényeges
eljarasi szabalysértés és az lgy kimenetele kozott. Nézete szerint esetében hasonlé
moédon sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
(birésagi) eljarashoz valé joga. Ugyanakkor allitdsa szerint Ugyében az oksagi
kapcsolat is megallapithatd, mivel a birésagok kizarélag az ellenérdekl fél altal
eléadottakra, tovabba az inditvanyoz6 altal allitdlagosan tanusitott magatartasara
alapoztak dontésiket. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben eldadta, hogy a kapcsolattartasi joganak érvényesitése irant inditott
eljaras éppen a tisztességes eljaras sérelme miatt zarult szamara kedvezoétlenil, mivel
nem volt lehetésége a védekezésre. igy az eljarasi alapjogsérelem kozvetlendil
vezetett a kapcsolattartds meghilsulasdhoz, ami a csaladi élethez vald sérelmét
eredményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
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panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Foévarosi  Torvenyszék
49.Pkf.634.038/2025/3. szamu végzeése a birdsagi eljarast befejez6, jogorvoslattal nem
tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi  jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa irant inditott igyben kérelmezé [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt,
fennall.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményének nagyobb részben eleget tesz, tartalmazva: a)azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt biroi dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢)
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt

alkotmanybirosag.hu 7



[16]

[17]

[18]

[19]

rendelkezését [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése]; f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birosagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, tovabba ezzel Osszefliggésben.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény
VI. cikke (1) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdése e) pontja tekintetében hianyos, ugyanis nem tartalmaz 6nalld, relevans
alkotmanyjogi érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések pontosan
hogyan sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat, azt kizarélag
a tisztességes birosagi eljarashoz vald joga sérelmére tekintettel véli
megallapithatonak.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag relevans Uigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja felll,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktol {Indokolas [16]}.

3.3.1. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét
egyrészt arra tekintettel allitotta, hogy a birésagok eljarasi szabalysértést kovettek el
annak folytan, hogy soronkiviliségre hivatkozassal nem kiildték meg részére sem az
ellenérdekl fél ellenkérelmét, fellebbezési ellenkérelmét, valamint a bizonyitékokat,
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[20]

[21]

[22]

sértve ezzel a fegyveregyenl6ség elvét. Tovabba a kifogasolt birdi dontések kizardlag
az ellenérdek(l fél altal el6adottakra alapoztak a dontésiiket, ezzel tartalmilag a
partatlansag sérelmét allitva.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot
ado eljaras targya a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa volt, a Bnpt.
22/A-22/E. §-ainak megfeleléen. Ennek az eljarasnak a targya kizarolag az, hogy a
kérelmezett felrbhatban megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban
foglaltakat, a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdésének megfelel6en.

A Bnpt. szerinti, a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban
a birésag(ok)nak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat valamely rendelkezését, és amennyiben igen,
ugy ezt felrbhatdan tette-e. Az inditvanyozo altal eléadott érveket (valamint felvetett
bizonyitasi inditvanyt, a rendérségi eljarasban keletkezett iratok beszerzését) az eljaro
birdsagok értékelték. Mind a hatarozatban foglaltak megsértésének megallapitasaval,
mind pedig a kérelmezett felrbhatésaganak vizsgalataval kapcsolatos kérdéseket
vizsgaltak, arrol az indokolasukban szamot adtak. Azonban az inditvanyozé altal
felvetettek olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és
ekként nem alkotmanyjogi) kérdések, melyek vizsgalata az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esnek.

A tamadott birdi dontések alapjaul szolgalo bizonyitékokkal, illetve 6sszességében a
lefolytatott bizonyitasi eljardssal kapcsolatos inditvanyozoi kifogas tekintetében az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara utal, és jelen Ulgyben is nyomatékkal
hangsulyozza, hogy a bizonyitékokra vonatkoz6 értékelé tevékenység - a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya.
A ,tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak
arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiknek a birdsagok eleget tettek-e,
azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy nem jar el
negyedfokl birésagként — hogy a levont kdvetkeztetések szakjogilag helyesek-e”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét nem eredményezi az a kdrilmény, hogy az eljaras egyik résztvevdje szerint a
birdsdagok a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi
panasz eljarasban nincs mod annak vizsgalatara, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo
helytalloan ertékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Ggyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
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[23]

[24]

[25]

[26]

kovetkeztetés megalapozott-e {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Mig a birdésagok Vélt partossagaval 6sszefliggésben megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy 6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé a birdsagi dontéseket magara
nézve sérelmesnek tartja, illetve nem osztja az eljaro birdsagok allaspontjat, nem veti
fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.3.2. Az inditvanyozo a kifogasolt biréi dontések folytan a jogorvoslati joganak a
serelmét is allitotta. Ezzel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az
inditvanyozo az els6foku birdsagi dontés tartalmanak ismeretében nydjtott be
fellebbezeést, jogorvoslati jogaval élhetett és élt is, szamara az a jogszabalyi keretek
kdzott tehat biztositva volt, igy nem kertlt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti joga kilresitésre.

Ezzel 6sszefliggésben is megjegyzi az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birosagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésenek, illetve a bizonyitasi eljaras latszélagos elmaradasanak, tovabba ezzel
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osszefliggd jogalkalmazasanak helytallésagat vitatva. igy az inditvanyozé Abtv. 27. §-
ara alkotmanyjogi panasza valdjaban a birosagi dontésének fellilbiralatara iranyul.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a birdi dontésekkel 6sszefliggésben nem
merUlt fel birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kételye.

[27] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag -tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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