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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/753/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a telepllési dnkormanyzatok helyi iparGzési addbevétel
tobblete alapjan 2025. november hénapban teljesitend6 fizetési kotelezettség
Osszegérdl szold 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. [...] Onkorméanyzata jogi képviseldje Utjan az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdésének
g) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

Az inditvanyoz6 inditvanyaban a telepulési Onkormanyzatok helyi ipar(zési
adobevétel tobblete alapjan 2025. november honapban teljesitendd fizetési
kotelezettség Osszegérdl szold 34/2025. (XI. 11) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGMr.) alaptorvény-elleneségének megallapitasat és annak - az Abtv. 41. § (1)
valamint 45. § (4) bekezdése alapjan — kihirdetésére visszamend hatallyal térténd
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd az NGMr. szabalyozasat ellentétesnek itélte
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 alapjoggal.
Az inditvanyozd inditvanyaban az NGMr. tamadott szabalyozasat az alabbiak szerint
foglalta 6ssze. Az NGMr. egyetlen érdemi rendelkezést és egy ahhoz kapcsolodo
mellékletet tartalmaz, melyek egyiittesen megallapitjak a telepilési dnkormanyzatok
altal a helyi ipartzési adobevétel tobblete alapjan a 2025. november havi nettd
finanszirozas keretében teljesitend6 fizetési kotelezettség Osszegét
onkormanyzatonkénti bontasban, koztik az inditvanyozo altal fizetend6 dsszeget is.
Az NGMr. Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold
2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 249. §-aban foglalt felhatalmazas
alapjan szlletett, hatterében a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében foglalt fizetési
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kotelezettség all. A Kmtv. 247. § (1) bekezdése értelmében az az dnkormanyzat, amely
szolidaritasi hozzajarulas fizetésére kotelezett, a targyévi befolyd és a targyévet
megel6z6 évben befolyt helyi iparlizési addbevétele kdzotti tobbletnek a targyévi és
a targyévet megel6z6 szolidaritasi hozzajarulas kilonbozetével korrigalt 6sszegét be
kell, hogy fizesse a Terliletfejlesztési Alap részére, a targyév majus, november és
targyévet kovetd év marcius havi nettod finanszirozas keretében. A Kmtv. 247. § (3)
bekezdése szerint a targyév majus, november és a targyévet kovetd év marcius
hénapokban teljesitendd fizetési kotelezettség Onkormanyzatonkénti dsszegét az
allamhaztartasért felelds miniszter a terlletfejlesztésért felelés miniszter
egyetértésével rendeletben hatarozza meg.

Az egyes onkormanyzatok altal fizetend6 Osszegek megallapitasa nem automatikus,
a Kmtv. 25. melléklete hatarozza meg azt a képletet, amely szerint a fizetési
kotelezettség az egyes Onkormanyzatok tekintetében megallapitandd. Amikor a
nemzetgazdasagi miniszter az NGMr.-t meghozta, a Kmtv. 25. mellékletében foglalt
bonyolult képlet alkalmazasaval — minden egyes 6nkormanyzat tekintetében -
kiszamolta a fizetési kotelezettség Osszegét és ezt foglalta az NGMr. 1. mellékletébe.
Az inditvanyozo szerint ez ,nyilvanvalo” egyedi jogalkalmazasi tevékenység minden,
az NGMr. 1. mellékletében szereplé6 O©nkormanyzat, ekként az inditvanyozé
vonatkozasaban. Az NGMr. igy nem mas, mint az érintett dnkormanyzatoknak
cimzett egyedi jogalkalmazéi dontéseknek egyetlen jogszabalyba foglalasa. Az
inditvanyoz6 jogsérelme alatdmasztasaként arra hivatkozott, hogy az NGMr. t6bb
mint szazmillié forint helyi iparizési add tdbblet befizetését irta eld szamara. Az
inditvanyozo kiemelte, hogy szamara nem all rendelkezésre a jogsérelem orvoslasara
szolgal6 jogorvoslati eljaras, mivel a befizetési kotelezettséget jogszabaly, miniszteri
rendelet hatarozza meg, amellyel szemben fogalmilag nem indithaté kozigazgatasi
per. Az inditvanyozo utalt arra, hogy a befizetési kotelezettségét ugyan a Kincstar
érvényesiti beszedési megbizas Utjan azonban a Kmtv. 247. § (5) bekezdése
kifejezetten kimondja azt, hogy ,[a] fizetési kotelezettség megallapitasara és a nettd
finanszirozas keretében torténd levonasara nem kell alkalmazni az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lo torvény szabalyait.” Az inditvanyozo hivatkozott a
18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat indokolasara (Indokolas [103]), melyben a beszedési
megbizas Kincstar altali benyujtasat az Alkotmanybirésag nem mindsitette olyan
egyedi jogalkalmazoi aktusnak, amelyre alkalmazni kéne a koézigazgatasi eljaras
szabalyait. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozd szerint a beszedési megbizassal
szemben sem all rendelkezésre jogorvoslat.

Az inditvanyozo6 a 6/2013 (Ill. 1.) AB hatarozatra (Indokolas [211]) hivatkozassal arra is
utalt, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata eértelmében nem tekintheté az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal megkdvetelt hatékony jogorvoslatnak az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdsége
sem, mivel az Alkotmanybiroésag nem a jogalkoto altal jogalkalmazéként lefolytatott
egyedi eljarasokban megallapitott tényallast és az eljaras jogszer(iségét vizsgalja feldl,
hanem a kdzvetlendl hatalyosul6 jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vet fel, mivel annak a lényege az, hogy jogszabalyba foglalhatéak-e az
onkormanyzatok tulajdonat érintd egyedi jogalkalmazéi dontések, megfosztva ezzel
az érintett dnkormanyzatokat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogtdl.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo alapjog allitott sérelmét a vizsgalt esetben az egyedi érdemi dontések
jogszabalyba foglalasaban latta. Az inditvanyban foglaltak szerint az
Alkotmanybirésag csaknem harminc éves kovetkezetes gyakorlata értelmében
ellentétes a jogorvoslathoz vald joggal az, ha egy jogszabaly tartalmilag tobb egyedi
dontés Osszesitését foglalja magaban, és ezzel megfosztia a dontésekkel érintett
jogalanyokat a jogorvoslat lehetéségétdl. E kdrben az inditvanyozé utalt arra, hogy az
Alkotmanybirésag elséként a 6/1994. (. 18.) AB hatarozatban egy 6nkormanyzati
rendelettel kapcsolatban fogalmazta meg azt, hogy alkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely ,az ingatlantulajdont korlatozd- egyedi dontések rendeleti
formaban valé megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birdsagi
felllvizsgalat benyujtasanak a lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is
garanciat nyujtd jogorvoslat lehetéségeét." [VO.: 6/1994. (11. 18.) AB hatarozat, ABH
1994, 65, 67.] Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette a kifogasolt
rendelkezést és ex tunc megsemmisitette azt.

Az inditvanyozd a 43/2006. (X. 5.) AB hatarozatra (ABH 2006, 540, 548-549.) és a
20/2011. (lll. 30.) AB hatarozatra (ABH 2011, 645.) hivatkozassal kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag ezen hatarozataiban is dnkormanyzati rendeletet semmisitett meg
a jogorvoslathoz valo jog sérelme miatt.

Az inditvanyozé inditvanyaban felhivta a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatot is,
amelyben az Alkotmanybirésag a 6/1994. (ll. 18.) AB hatarozatban megfogalmazott
tételt alkalmazva olyan térvényi szintl szabalyozast — a hajozasrdl szolo 1973. évi 6.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Htvr.) 20. § (4) bekezdés a) pontjat — vizsgalta,
amely tartalmilag egy tulajdonos tulajdonanak az elvonasat eredményezte. A
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek itélte és ex tunc hatallyal
megsemmisitette a Htvr. 20. § (4) bekezdés a) pontjat, kimondva azt, hogy ,[a] nem
normativ tartalmd eseti dontések ellen [..] az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
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értelmében a jog- vagy érdeksérelemmel érintett személyek jogorvoslattal élhetnek.
A szabalyozasnak ez a modja, azaz az ingatlantulajdont korlatozé egyedi dontés
torvényi formaban vald megjelentetése kizarja a fellebbezés és a birosagi
felllvizsgalat benyujtasanak lehetéségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is
garanciat nyujtdé jogorvoslat érvényesilési lehetdségét” [45/1997. (IX. 19.) AB
hatarozat, ABH 1997, 311, 318.].

Az inditvanyoz6 kiemelte azt, hogy ugyanigy a jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt
mindsitette alkotmanyellenesnek és semmisitette meg a 43/2006. (X. 5.) AB hatarozat
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 25. §-
anak (2) bekezdését, mivel ennek alapjan ,nem keril sor olyan kozigazgatasi
hatarozat meghozatalara, amellyel szemben jogorvoslattal lehetne élni, hanem a
telepulési dnkormanyzat rendelete hatarozza meg, melyek azok a telkek, amelyekre a
megjeldlt telepllésrendezési cél megvaldsitasa érdekében elévasarlasijog keletkezik.”
[43/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 540, 548-549.]

Kivételesen az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valdé jog sérelme alapjan
alkotmanyellenes mulasztast is megallapitott, abban az esetben, ha a jogszabalybdl —
az adott Ugyben a természet védelmérdl szold 1996. évi LIl térvény — nem
kovetkezett teljes egyértelmlséggel az egyedi dontés tartalma, ezért az egyedi
dontést kozhatalmi aktus konkretizalta, anélkil azonban, hogy ezen konkretizalo
dontéssel szemben biztositott lett volna a jogorvoslat. [53/2002. (XI. 28.) AB
hatarozat, ABH 2002, 327, 335.] Ugyanezt az elvet érvényesitette a 33/2006. (VII. 13.)
AB hatérozat is, amely a fokozottan védett természeti terlletté nyilvanitasnal a
jogszabalyban - egyedi kozigazgatasi hatarozat nélkil — kimondott tulajdonjog-
korlatozas tekintetében allapitotta meg az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati jognak a megsértésével jard alkotmanyellenes helyzetet.
[33/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 447.]

Az inditvanyozé ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésén alapul6 korabbi gyakorlatat az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmezésénél is iranyaddnak tekintette. {Ld.
pld. 3111/2021. (IV. 14) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ennek megfeleléen
semmisitette meg az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény 14. § (1) és (3)-(5)
bekezdését, valamint 34. § (2) és (4) bekezdését, mivel ezek ellentétesek voltak a
tisztességes eljarashoz vald joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal. {6/2013. (lIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [209]-[212]}.
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Az inditvanyozé kiemelte, hogy a jogorvoslathoz valé jog természetesen csak az ligy
érdemében hozott vagy eljarast befejez6 dontésekkel szemben illeti meg az
érintetteket, és arra is utalt, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében annak
vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek, a dontés targya és a személyre
gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés
lényegesen befolyasolta-e.

Alkotmanyjogi érvelése 0Osszegzéseként az inditvanyozd megismételte azon
allaspontjat, hogy az NGMr. tamadott szabalyozasa ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésével, mivel az egyedi dontéseket foglal magaban, melyek az érintett
onkormanyzatok tekintetében fizetési kotelezettséget allapitanak meg. Ezek az
egyedi dontések a Kmtv. 25. mellékletében foglalt képlet alapul vételével hozott
konkretizalo, jogalkalmazo dontések. Egyuttal az egyes Onkormanyzatokat terheld
fizetési kotelezettség meghatarozasa az NGMr. 1. mellékletében kétséget kizardan
érdemi dontés is, mely az inditvanyozd esetében kozvetlenil, minden tovabbi eljaras
és jogorvoslati lehetéség nélkil szazmillié forintot meghalad¢ fizetési kotelezettséget
eredményez. Ez a dontés egyuttal az inditvanyozo pénzeszkozei folotti polgari jogi
tulajdonat is korlatozza, ami egyben az Alaptorvény XIll. cikke altal biztositott
tulajdonhoz valo jog korlatozasat is jelenti.

Az inditvanyoz6 végezetll arra is hivatkozott, hogy az NGMr.-be foglalt dontések
egyedi és érdemi jellegét tamasztja ala véleménye szerint az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén alapuld gyakorlata is. Az Alkotmanybirdsag a
18/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban egy mas jogcimd, de szintén kdzigazgatasi eljaras
nélkil megallapitott befizetési kotelezettség - a szolidaritasi hozzajarulas -
tekintetében ugyanis megallapitotta azt, hogy ,a Kincstar kétféle tevékenységet
kétféle min6ségben végez onnantdl, hogy hatalyba lép a szolidaritasi hozzajarulas
anyagi jogat tartalmazo szabdalyozas az éves koltségvetési torvényben, addig, hogy
beszedési megbizast nyljt be az dnkormanyzat terhére. Az elsében a Kincstar a
kdzponti végrehajtd hatalom hatésagaként fizetésre kotelezi a téle fliggetlen helyi
onkormanyzatot. E  tekintetben  kozhatalom  birtokaban  tevékenykedik.
pénzlgyi piac egyik fizetési modjat veszi igénybe, amivel a koltségvetés pénziigyi
lebonyolitasat valositia meg még akkor is, ha az Aht. kikapcsolja az érintett
onkormanyzat akaratautonomiajat a szamlaja felett a beszedési megbizas
teljesitésével oOsszefiiggésben. Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasijogi norma, amely a Kincstar hatésagi és nem hatdsagi
tevékenységének talalkozasi pontjaban van. A kdzhatalom Kincstar altali gyakorlasa a
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beszedési megbizas benyujtasanak eldfeltétele” {18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [103]}.

E kiilonbségtételre alapozva az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba azt is, hogy
.[almennyiben a Kincstar a helyi dnkormanyzatot terhel6 szolidaritasi hozzajarulas
megelblegezésébdl fakadd kovetelése megtéritése céljabol a beszedési megbizast
uagy nyujtia be, hogy el6tte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és abban
meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérdl, az
Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdése csorbat nem szenved” {18/2024. (XI. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [114]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint az NGMr. egy absztrakt norma alapjan
konkrét, egyedi esetben teljesitend6 fizetési kotelezettség megallapitasara iranyulo
egyedi, érdemi kdzhatalmi dontéseket tartalmaz. Alldspontja szerint az ilyen egyedi,
érdemi kozhatalmi dontéssel szemben megilleti az inditvanyozot az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz vald jog, azonban az egyedi,
érdemi kdzhatalmi dontéseknek az NGMr.-be foglalasa megfosztotta 6t a
jogorvoslattol. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az NGMr. ex tunc hatalyd
megsemmisitését az inditvanyozd azzal indokolta, hogy az ex nunc hatalyd
megsemmisités nem érintené a mar altala teljesitett befizetést, igy nem lenne képes
orvosolni az inditvanyoz6 jogorvoslathoz vald jogaban bekovetkezett sérelmet és
nem nyUjtana valodi jogorvoslatot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotméanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az NGMr. inditvannyal tamadott szabalyozasa a 2. § (1) bekezdés értelmében a
kihirdetését kovetd napon 2025. november 12-én |épett hatalyba. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2026. februar 26-an az Abtv. 30. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti, 180 napos torvényi hataridén belll nyudjtottak
be. Az inditvanyozo6 - figyelemmel a Motv. 49. § 9. pontjara — inditvanyahoz csatolta
[...] Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 304/2025. (XII. 10.) szamu képviselS-testiileti
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hatarozatat, amely felhatalmazast adott a polgarmester részére arra, hogy az NGMr.
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant alkotmanyjogi panaszt terjesszen eld.
Az inditvanyozé inditvanyahoz csatolta tovabba a polgarmester altal az
Alkotmanybirdsag eldtt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére és az ezzel kapcsolatos
jogi képviselet ellatasara szold Ugyvédi meghatalmazast, amely alapjan az
inditvanyozot a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban az tigyvédi meghatalmazasban
szerepl6 jogi képvisel6k képviselik.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik {Vo. 3192/2024. (V. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdése, a jogorvoslathoz
valo alapjog allitott sérelme tekintetében megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételeknek:

a) Megjelolte azt a torvényi rendelkezést, az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely az
Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza.

b) Megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét.

¢) Megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést (NGMr.).
d) Megjeldlte az Alaptorvény megsértett rendelkezését [XXVII. cikk (7) bekezdés,
jogorvoslathoz valé alapjog].

e) Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszabaly miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

f) Tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabaly ex tunc hatalyd
megsemmisitésére.

Az NGMr. tamadott szabalyozasaval, mint miniszteri rendeleti jogforrasi szintl
jogszaballyal szemben nem allt jogorvoslat az inditvanyozé rendelkezésére.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, biréi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette. ,A kivételes panasz
esetében — mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul — kilonds jelentésége van az
érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozo alapjogaban valé személyes,
kdzvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-
tol. A személyes érintettség az inditvanyozo alapjogat érinté sérelmét jelenti, am az
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[25]

[26]

inditvanyozo nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljeslil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kodzvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozo6 alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo6 aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni [..]" {3128/2022. (IV.1.) AB hatarozat,
Indokolas [86]-[87]} {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31],
3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
személyes érintettsége fennall, mivel az NGMr. 1. szamu mellékletét képez tablazat
9. sora az inditvanyozéra nézve tartalmazza az 6t 2025 novemberében terheld fizetési
kotelezettség dsszegét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az
inditvanyozo érintettsége egyben kozvetlen is, mivel az NGMr. kifogasolt
szabalyozasa kozvetlenll, mas allami aktus kozbejotte nélkil hatott ki az
inditvanyozora, hatarozta meg az inditvanyozét terheld fizetési kotelezettség
Osszegét. Végul az inditvanyozd érintettségének aktualitasat is megallapithaténak
taldlta a vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag, figyelemmel arra, hogy az inditvany
benyujtasakor az NGMr. tamadott szabalyozdsa mar hatdlyban volt ennek
kdvetkeztében az NGMr. 2025. november 12-i hatalyba Iépésével az inditvanyozot
terhel6 fizetési kotelezettség Osszegszerlsége mar meghatarozasra kerllt és az
valtozatlanul meghatarozott volt az inditvany benydjtasanak idépontjaban 2026.
februar 26-an is.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban utalt az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valoé alapjogra is, azonban erre nézve 6nalld
hatarozott inditvanyi kérelmet nem fogalmazott meg, igy e korben az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot nem végezhetett.

Az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti korlatozasra
tekintettel — vizsgalta, hogy a jelen esetben eljarhat-e az inditvanyoz6 altal a
hatarozott kérelem részeként megjeldlt Abtv. 26. & (2) bekezdésben foglalt
hataskorben. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az NGMr. tamadott
szabalyozasa a Kmtv. 249. §-aban foglalt torvenyi felhatalmazd rendelkezésnek
megfeleléen kizardlag az inditvanyozé 2025 novemberben esedékes fizetési
kotelezettségenek (az elvont helyi iparGzési add tobbletnek) az 6sszegét hatarozta
meg az 1. melléklete 9. soraban. Nem az NGMr. tamadott szabalyozasa, hanem Kmtv.
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66. pontjanak cime (,A helyi ipar(izési adobevétel tobblete alapjan meghatarozandé
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabalyok”) alatt elhelyezkedd Kmtv. 247. § (1)
bekezdése irta el6 az inditvanyozé szamara a fizetési kotelezettséget. E torvényi
rendelkezés értelmében: ,[a] targyévben a Magyarorszag 2025. évi kodzponti
koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény 2. melléklet 1. rész 62. pontja szerinti
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulast teljesitdé helyi dnkormanyzat a targyévi
befolyd és a targyévet megel6zd évben befolyt helyi iparizési addbevétele kdzotti
tobbletnek a targyévi és a targyévet megel6zd szolidaritadsi hozzajarulas
kilonbozetével korrigalt Osszegét (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség) a
TerUletfejlesztési Alap részére a targyév majus, november és targyévet kovetd év
marcius havi nettd finanszirozas keretében, a 25. mellékletben meghatarozott
szamitasi modszer alapjan teljesiti.” A Kmtv. fent hivatkozott 66. pontja alatt kertltek
szabalyozasra a Kmtv. 247-249. §-ai kozott azok a torvényi szabalyok, amelyek —
egyebek mellett — elbirjak a fizetési kotelezettséget, meghatarozva annak a szamitasi
modszerét (25. melléklet) is.

Az Alkotmanybirésag korabban az 1246/2026. (V. 7.) AB végzésében egy masik
onkormanyzat altal az NGMr. tamadott szabalyozasanak ezen inditvanyozora
vonatkozo rendelkezése tekintetében szintén az Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt
hataskorben elbterjesztett panasz alapjan mar vizsgalta a fenti eljarasi kérdést (a
tovabbiakban: elézményi (igy). Ennek soran az elézményi (igyben megallapitotta,
hogy az NGMr. inditvanyoz6 altal tadmadott, kizérdlag az inditvanyozét 2025.
novemberben terheld fizetési kotelezettség Osszegét meghatarozo szabalyozasa
elvalaszthatatlan tartalmi kapcsolatban allt Kmtv. 247. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a fizetési kotelezettséget eldird torvényi rendelkezésével. Ramutatott
arra, hogy ezt az elvalaszthatatlan tartalmi kapcsolatot az alapozza meg, hogy az
inditvanyoz6 szamara az NGMr. 1. melléklete vonatkozd soraban meghatarozott
Osszeg, szorosan Osszekapcsolddik és elvalaszthatatlan attdl a Kmtv. 247. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéstdl, ami kotelezettséget teremt az
inditvanyozo szamara annak megfizetésére. Az Alkotmanybirdsag az elézményi
tgyben figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakra az NGMr.
tamadott szabalyozasat — a szoros tartalmi 6sszefliggésre tekintettel — a Kmtv. 247. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéssel egyitt, azzal egységben vizsgalta az
inditvanyban megjeldlt hataskore szempontjabdl. Az Alkotmanybirdsag ez alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében eldirt fizetési
kotelezettséget el6ird torvényi rendelkezés, annak tartalma és a kozponti
koltségvetési torvénnyel fennalld kdzvetlen kapcsolata miatt az Alaptdrvéeny 37. cikk
(4) bekezdésben foglalt hataskori korlat miatt nem vizsgalhato.
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[28] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamaddssag

[29]

a teljes hazai Gssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskdrében a kozponti kdltségvetésrdl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrdl, valamint a helyi addk kozponti feltételeir6l széld torvények
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valo
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkdl
jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek. A 3385/2024. (XI. 8.)
AB hatarozatban (Indokolas [18]-[20]) az Alkotmanybirésag meghatarozta azokat a
szempontokat, amelyeket annak a kérdésnek az eldontésénél kell, figyelembe venni,
hogy egy koltségvetést megalapozo torvény mikor eshet az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésben foglalt hataskori korlatozas ala. E korben figyelemmel kell lenni arra,
hogy (i) a tamadott torvényi rendelkezés vagyongazdalkodasi vagy koltségvetési
gazdalkodasi szabaly-e, (i) hogy a koéltségvetési térvényben vagy annak szabalyozasi
targykorében helyezkedik-e el a szabaly (i) illetve, hogy mennyire szoros
kapcsolatban all a koltségvetési torvény szabalyozasaval (a targyévi koltségvetéssel).
Ez alapjan az el6zményi ligyben az Alkotmanybirosag kimondta azt, hogy a Kmtv.
247. § (1) bekezdésében eldirt fizetési kotelezettség nem vagyongazdalkodasi szabaly,
hanem olyan koltségvetési gazdalkodasi szabaly, amely szoros és kdzvetlen
kapcsolatban allt a 2025. évi kdzponti kdltségvetéssel, az abban szerepld elkulonitett
allami pénzalappal, a Terlletfejlesztési Alappal, annak a bevételét képezte. Ez az alap
volt a forrasa 2025-ben a Versenyképes Jarasok Program finanszirozasanak. Az
elézményi Ugyben az inditvanyozd nem az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt kozpénzigyi hataskor-korlatozasi klauzuldban |évé alaptorvényi rendelkezések
serelmét allitotta, és nem hivatkozott arra sem, hogy a Kmtv. megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljestltek.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlat a fent kifejtettek
szerint az elézményi Ugyben kizarta az inditvannyal tamadott NGMr.-ben foglalt
kizarélag az inditvanyozot 2025 novemberében terhel6 fizetesi kotelezettség
Osszegét meghatarozd rendeleti szabaly tekintetében is az Alkotmanybirdsag
inditvanyban megjeldlt hataskorben valo eljarasat.
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Az Alkotmanybirésag a hivatkozott el6zményi lgyben a végzése indokolasaban
megjegyezte azt, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori
korlat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Kmtv. 249. §-aban foglalt felhatalmazas
alapjan kiadott a helyi ipar(izési add tobblet konkrét 6sszegét meghatarozé NGMr.
rendeleteket tamadd targyazonos inditvanyok elbirdlasa soran is megfeleléen
iranyado.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen az elézményi igyben a hataskore vizsgalata
kdrében tett fenti megallapitasait a jelen Ggyben is iranyaddnak tekinti. A vizsgalt
esetben is megallapithatd az, hogy az NGMr. inditvannyal tdmadott szabalyozasa
elvalaszthatatlan tartalmi kapcsolatban all a Kmtv. 247. § (1) bekezdésében a fizetési
kotelezettséget meghatarozo térvényi rendelkezéssel és ebbdl kdvetkezéen az NGMr.
kifogasolt szabalyozasa is az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori
korlatozas alatt all. A vizsgalt esetben is megallapithatd tovabba az, hogy az
inditvanyozo nem az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptorvényi
rendelkezések sérelmét allitotta, tovabba az is, hogy a Kmtv. fizetési kotelezettséget
el6iré rendelkezése kapcsan nem hivatkozott arra, hogy a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljestltek.

3. A kifejtettek alapjan — az elézményi ligyh6z hasonldéan — az Alkotmanybirdsag a
jelen Ggyben is azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz elbiralasara az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglaltak alapjan nincs hataskore, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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