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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/736/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 2.Pf.20.072/2025/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz az Egri Torvényszék 2.Pf.20.072/2025/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)—(2)
bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi igy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett, tObblethasznalati dij irant inditott perben a
felperes inditvanyoz6 2020 marciusaban arverés utjan lakottan szerezte meg egy 55
m? alapteriilet(, kett és fél szoba, konyha, fiirdészoba, wc, folyosé helyiségekbél allé
egri lakoingatlan 2/8 tulajdoni hanyadat. Inditvanyozé tovabbi 2/8 tulajdoni hanyadot
julius hdénapban, a késdbbi alperes gyermekeivel kotott adasvételi szerzddéssel
vasarolt meg, Osszesen 925000 Ft vételar ellenében. A felek a szerz6désben
rogzitették, hogy a felperes az ingatlan allagat nem ismeri, annak allapotardl
szemrevételezés Utjan nem tudott meggy6zodni, tekintettel arra, hogy az ingatlant
kizarolagosan a 4/8 tulajdoni hanyaddal rendelkezé késObbi alperes hasznalja. Az
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eladok a lakas allapotaért felelésséget nem vallaltak, tovabba arrél is rendelkeztek,
hogy az eladdk az ingatlant nem tudjak a szerzddés alairasaval egyidejlileg a vevo
birtokaba bocsatani, tekintettel arra, hogy azt mozgassérilt édesapjuk hasznalja. A
szerz0d6 felek a vételar megallapitasanal figyelembe vették azt a tényt, hogy az
ingatlan nem birtokba adhato.

Ezt kdvetden az inditvanyozo 2020 augusztusaban levélben felszélitotta az alperest az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak birtokba adasara, illetve tajékoztatta, hogy
amennyiben az ingatlant tovabbra is teljes egészében hasznalna, tdbblethasznalati
vagy bérleti dij megfizetése ellenében van lehetésége erre. Az ingatlan hasznalati
viszonyainak rendezéséig el6terjesztette a tObblethasznalati dij iranti igéenyét. Az
alperes valaszaban tajékoztatta az inditvanyozét, hogy mozgaskorlatozott, agyhoz
kotott beteg és haladékot kért a valaszadasra; az inditvanyozé levelére azonban ezt
kdvetden érdemi valaszt nem adott.

2.2. Az inditvanyoz6 az Egri Jarasbirosagon keresetet terjesztett elé alperes ellen
tobblethasznalati dij megfizetése irant. A felperes keresetét a Polgari Torvénykonyvrél
sz06l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. §-ara, 5:74. §-ara és 5:75. §-ara
alapitotta. A per folyaman a peres felek egyezségi targyalasokba kezdtek és emiatt
kdozosen kérték a per sziineteltetését. A per a sziinetelés 6 hdnapi maximalis
id6tartamat elérve megsziint, de a feleknek végil csak a tulajdonkdzosség
megszlintetésében sikerilt megallapodni, mely soran az inditvanyozé tulajdonrészét
alperes 6 000 000 Ft vételar ellenében megvasarolta. Alperes ezaltal a teljes ingatlan
tulajdonosava valt, tulajdonjoga 2023 jdniusaban kerilt bejegyzésre az
ingatlannyilvantartasba. Az addig eltelt id6szak tobblethasznalati dijanak kérdésében
nem szlletett egyezség.

Az inditvanyoz6 ezt kovetbéen ismételten keresetet terjesztett el6 az Egri
Jarasbirosagon. Kérelmében 2020. augusztus 18. napjatol 2023. majus 31. napjaig
terjedd idészakra 1 340 000 forint tobblethasznalati dij fizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birdsag a keresetnek
kdzbensd itéletével a jogalap tekintetében helyt adott, megallapitasa szerint az
inditvanyozo  kifejezetten felszdlitotta az alperest a tobblethasznalati  dij
megfizetésére, amelyre az alperes érdemben nem reagalt. Az alperes fellebbezése
folytan eljar6 masodfoku birosag az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésével az
elsofoku iteletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az Egri Torvenyszék az
itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a masodfoku birdsag a
felek tényallitasait, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat az elséfoku
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birdsagtol eltéréen értékelte, igy az elséfokd birdsagétdl eltérd jogi kovetkeztetésre
jutott. A Kdria tobb precedensképes hatarozatara is torténd hivatkozas mellett
Osszefoglalta a tobblethasznalati dij megallapithatésagaval kapcsolatos -
egységesnek tekintett — birdsagi gyakorlatot. Ezzel kapcsolatban rdgzitette, hogy
miutan a felek k6zott nem volt megallapodas a hasznalat vonatkozasaban, a
birdbsagnak nem csak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes jogellenesen elzarta-e a
felperest a hasznalati joga gyakorlasatél, hanem azt is, hogy a felperesnek
ténylegesen szandékaban allt-e a tulajdoni hanyadanak hasznalata. A rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelése alapjan a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy helytallo volt az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint az
inditvanyozonak valdjaban nem allt szandékaban a perbeli ingatlan tényleges
birtokbavétele és hasznalata. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy az inditvanyoz6 Ugy az arverés,
mint az adasvétel soran tudatadban volt annak, hogy az ingatlan aktualis tulajdoni
hanyadait lakottan szerzi meg, az ingatlan allapotat, allagat megtekinteni nem tudja
(ezt pedig a késdbbiekben ténylegesen meg sem kisérelte), az eladdk az ingatlant
birtokba adni nem tudjak és annak allapotaért felel6sséget sem vallalnak; mindez
azonban a veételi szandékatdl nem téritette el, tulajdonszerzéseire pedig a piaci arnal
nyilvanvaléan alacsonyabb 6sszeg mellet kerilt sor. A birésdg mindezek alapjan,
tovabba értékelve az inditvanyozo altal az alperesnek irt felszolitd levél tartalmat, a
perinditdst megelézéen a tényleges birtokbavétel, bekoltozés szandékara utald
magatartasa hianyat, valamint azt a korllményt is, hogy idékdzben a felek a kozos
tulajdont 6000 000 Ft vetelar alperes altal torténd megfizetése mellett
megszlntették, ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo célja eredetileg sem az ingatlan
hasznalata volt, erre tekintettel az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a jogerds
masodfoku itélettel szemben. Allaspontja szerint a sérelmezett dontésében a birdsag
olyan, a Ptk.-ban nem szabalyozott el6kérdés megitélésétdl tette fliggdvé a jogvita
mikénti eldontését, nevezetesen attdl, hogy az inditvanyozd szandéka ténylegesen
kiterjedt-e a perbeli ingatlan hasznalatara, az abba valé bekdltozésre, vagy pedig az
altala megvasarolt tulajdoni hanyad megszerzésére ,befektetési” célzattal kerlt-e sor,
amely a Ptk. rendelkezéseibdl nem olvashato ki. Ezzel szerinte a torvenyszék olyan
tobbletfeltételt tamasztott a tulajdonjoga részjogositvanyai  gyakorlasaval,
gyakorolhatdsagaval 6sszefliggd jogvita eldontése soran, amellyel eloldotta magat a
torvény szovegétdl és jogot alkotott. Az inditvanyozd szerint ezért a masodfoku
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birdsdag — szerinte nem kell6éen megindokolt és a bizonyitékokat tévesen, illetve
egyoldaltan értékel6 — eljarasa és az igy meghozott itélet a tulajdonhoz valo joga, a
tisztességes eljarashoz valdé joga, illetve a jogegyenldség elvének sérelmét is
eredményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban mindenekeldtt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6éség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozé torvenyi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott biroi dontés(eke)t; az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)—(2) bekezdés és XXVIII. cikk (1)
bekezdés]; az inditvany tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelheté indokolast; tovabba
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tadmadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b))
pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségll kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
befogadhatdsag (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezOket allapitotta meg.
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3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhato alaptorvényi rendelkezések tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az inditvanyoz6 ugyan — hangsulyozva, hogy panasza nem szakjogi, jogértelmezési
kérdések felllbiralatara iranyul — a beadvanyaban ezzel ellentétesen foglalt allast,
mivel szerinte alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintendd, hogy
,meddig terjed a birdi jogértelmezés szabadsaga a tulajdonjog tartalmanak
meghatarozasaban”, illetve, hogy bevezethet6-e olyan, altala szubjektivnek tekintett,
jogszabalyban nem szereplé elem, a ,hasznalati szandék”, amely a tulajdonosi
jogérvényesitést érinti. Az inditvanyozd ezzel kapcsolatos érvelése azonban az
Alkotmanybirésag megitélése szerint a jelen gy 6sszefliggéseiben az alabbiak
szerint nem helytallo.

A Ptk. VI. cim XIX. fejezete tartalmazza — egyebek mellett — a k6zds tulajdonra, annak
fogalmara; a tulajdonostarsak birtoklasara és hasznalatara; a hasznok szedésére, a
koltségek viselésére és a veszélyviselésre; a kozds tulajdon védelmére és annak
megszlntetésére vonatkozd rendelkezéseket. Ezek — kvazi lex specialis-ként —
szabalyozzak a tulajdonjog alapjan egyébként mindenkit altalanossagban megilleté
részjogositvanyok  (és  kotelezettségek)  tulajdonostarsak — kozotti  mikénti
érvényesilésével kapcsolatos alapvetd szabalyokat [lasd pl.: Ptk. 5:74-75. §]. Rogzitik,
hogy a birtoklas és hasznalat joga a tulajdonostarsak mindegyikét megilleti, tovabba,
hogy azokat egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a
dologhoz fiz6d6 lényeges jogi érdekeinek sérelmére; azonban sem arra az esetre, ha
ez a gyakorlatban megvalésithatd, sem arra ha nem, tovabbi részletes eldirasokat (a
hasznok szedésének és a terhek viselésének a tulajdoni hanyadhoz igazodo
fészabalyan kivil) nem tartalmaznak.

A Ptk. szabalyozasa azt nem tiltja, hogy a tulajdonostarsak a hasznalatot és az ezzel
egyutt jaro birtoklast a tulajdonkdzdsség megsziintetése nélkil megosszak egymas
kdzott. Egy ilyen megosztas azonban ebbdl kdvetkezden értelemszerlien csak a
tulajdonostarsak — kdzos akaratukon alapulé — megallapodasanak (szerzédésének)
tekinthetd, amely megkothetd nemcsak szoban vagy irasban, de akar rautalo
magatartassal is. Az ilyen megallapodas a tulajdonostarsak szamara egymassal
szemben kotelmi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet; vita esetén pedig a polgari
birésagok azt a megallapodas tartalma alapjan, a kotelmi jog iranyado szabalyai
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szerint donthetik el. llyen megallapodas a felek kdz6tt azonban a jelen Ggyben nem
jott létre.

A Ptk. szabalyozasa a fentiek szerint a megallapodast a felek szabad akaratara, a
megallapodas ellenére, vagy annak hianyaban esetlegesen kialakulo vitas kérdések
eldontését pedig a polgari birosagok jogalkalmazo-jogértelmezd tevékenységére
bizza [emellett ,végsd megoldasként” a kozds tulajdon megsziintetése johet még
szOba (lasd: Ptk. 5:83-84. §]). Amennyiben tehat a hasznalat és birtoklas kérdésében a
fennalld kozos tulajdon kapcsan a tulajdonostarsak kdzott vitas helyzet alakul ki, agy
az altaluk inditott birdsagi eljarasokban a birdsagok sziikségképpen csak (a polgari
jog szabalyainak értelmezésére és a konkrét jogvitas helyzet 6sszes korilményére
tekintettel végzett) jogértelmezéssel képesek azt elddnteni. Ennek megfeleléen az
idevago joggyakorlatot is a birésagok jogértelmezése alakitja, alakithatja. A Ptk. kdz6s
tulajdonra vonatkozé része kifejezetten a vitas kérdések eldontése soran a birosagok
altal mérlegelendé szempontokat (amelyekhez képest az inditvanyoz¢ altal felvetett
,hasznalati szandék”, mint tovabbi, esetlegesen mar a birdi jogalkotds korében
értelmezhet6 elemnek mindsilhetne) nem tartalmaz. Megjegyzendé tovabba, hogy a
Ptk. valojaban a tulajdonostarsak kozott a kozos tulajdon kapcsan felmerild
tobblethasznalati dijat sem szabalyozza; az olyannyira a joggyakorlat altal kialakitott
(és alakitott) jogintézmény, hogy a torvény szbvegében maga a kifejezés sem
szerepel. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése szerint annak eldontése, hogy egy
tobblethasznalati dij irant inditott perben az eset dsszes koriilményei alapjan az adott
tulajdonostars jogosult-e ilyen jogcimen adott pénzdsszegre vagy sem, illetve hogy
ezen kérdés megitélése soran milyen szempontokat sziikséges a birdsagnak
figyelembe vennie, a jogalkalmazas kdrébe tartozo olyan kérdés, ami a jelen gy
Osszefliggései kapcsan nem vet fel a birdsag jogértelmezé tevékenységén tulmutatd
problémat, illetve annak lehetdségét a konkrét esetben a birdsag részérdl tiltott biroi
jogalkotasra kerilt volna sor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal
ilyenként megfogalmazott kérdések az adott ligy dsszefliggéseiben nem tekinthetok
az altala hivatkozott Alaptorvényben rogzitett jogok sérelme tekintetében az
alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozé alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdésnek.

3.2.2. A masik tartalmi — a bir6i dontest erdemben befolyasold alaptorveny-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
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oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben
elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesillését garantalja,
ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az Ugyében eljar6 masodfoku birdsag altal a bizonyitékok értékelése,
valamint a vonatkozé polgari anyagi jogi szabalyok mérlegelése alapjan meghozott
dontésével. Az altala allitott valamennyi alapjogi sérelmet kizardlag arra vezeti vissza,
hogy a masodfoku birésag szerinte — alapvetd alkotmanyjogi kérdést is felvetéen —
olyan mérlegelési szempontra alapitotta a szamara hatranyos tartalmu itéletét, amely
nem olvashato ki a Ptk. rendelkezéseibdl és ezért biroi jogalkotasnak mindsiil;
tovabba, hogy dontése indokairdl, illetve egyes bizonyitékok értékelésérdl, mas
bizonyitékok mell6zésének okardl nem adott kell6 részletességgel szamot az itélete
indokolasaban.

Az elsé hivatkozasa tekintetében az Alkotmanybirdsag a jelen végzés 3.2.1. pontjaban
mar allast foglalt, érvelésének masodikként emlitett eleme vonatkozasaban pedig a
kdvetkezdket allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az allapithato
meg, hogy az Egri Torvényszék a tamadott itélete indokolasaban részletesen szamot
adott arrél, hogy milyen szempontok szerint hozta meg az inditvanyozé altal
sérelmezett dontését az elséfoku birdsag altal mar megfeleléen feltart tényallas és a
rendelkezésre all6é bizonyitékok alapjan, tovabba, hogy a Ptk. kdzos tulajdonra
vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése és az altala iranyadonak tekintett itélkezési
gyakorlat hivatkozasa mellett milyen szakjogi érvekre alapitotta az inditvanyozé
keresetének elutasitdsat megalapozd szakjogi allaspontjat. Ezen kérdések mikénti
megitélése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem
alkotmanyossagi, hanem — tekintettel a jelen végzés 3.2.1. pontjaban kifejtettekre is —
olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az altalanos hataskord birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi. Onmagéaban az, hogy az ilyen
dontéssel valamely peres fél nem ért egyet, vagy az szamara kedvezétlen tartalmd,
nem alapozza meg egy biroi dontés alaptorveny-ellenességének megallapitasat.
Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen lgy kapcsan is emlékeztet
azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birosagok
értelmezik, az Alkotmanybirosag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Mivel az Alkotmanybirosag megitélése szerint az
eljar6 torvényszék az elséfokd birosagétol eltéré jogi kovetkeztetésre vezetd
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[25]

[26]

jogértelmezo6-jogalkalmazd tevékenysége soran ezeket a kereteket nem lépte tul, az
alkotmanyjogi panasz befogadasa szikségképpen a tamadott dontés és az azt
meghoz6 birdsag jogértelmezésének szakjogi kérdésben torténd felllbiralatat
jelentené. Ez azonban az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alapjan nem
lehetséges; azok ugyanis nem teszik lehetdévé az Alkotmanybirdsag szamara, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Az inditvanyozonak a tulajdonhoz val6é jogra, a
jogegyenldségre, vagy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra valé hivatkozasa
sem teremt 6nmagaban alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
felett allé ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésagnak az indokolt birdi dontéshez valé joggal kapcsolatos
kdvetkezetes gyakorlata értelmében tovabba ,az Alaptérveny XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (ll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az ligy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel és XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos sérelmét kizardlag a
birdsagokétdl eltérdé (szak)jogi, illetve a tulajdonostars ,hasznalati szandékanak” a
tobblethasznalati  dij-jogosultsdg vonatkozasaban a birdsag altal torténd
vizsgalhatosagaval kapcsolatos elvi allaspontjara alapitotta, a fent irtaknak
megfeleléen az Alkotmanybirosag ezen inditvanyi elemek tekintetében érdemi
vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megaéllapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott biroi dontésekkel kapcsolatban
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alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, vagy az inditvanyozé altal hivatkozott
alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen megalapozo kételyt, igy az
inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az
Ugyrend 5. & (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban irt feltétel hianyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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