(1]

[2]

3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/6/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Gfv.l11.30.362/2024/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2025. december 15-én meghatalmazott jogi
képviseldje (dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos) uUtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az idokdzben hatédlyba lépett, a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol sz6lo 2026. évi Xlll. torvény 3. § (4) bekezdése értelmében az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium neve megvaltozott, Kozlekedési és Beruhazasi Minisztérium
elnevezéssel mukaodik tovabb (a tovabbiakban: inditvanyozo).

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a Kuaria Gfv.l11.30.362/2024/7. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet)
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy egy — felszamolas alatt allo -
Informatikai Zartkéren MUkodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: felperes) és a |[...]
Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag alperes (a tovabbiakban: Tarsasag2) kozott
|étrejott szerz6désbdl adodo jogvita.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a 2021. januar 18. napjan kezdeményezett perbe
2023. februar 24-i hatallyal jogszabalyi rendelkezésre tekintettel az alperes
jogutodjaként lépett be (az inditvanyozo és a Tarsasag2 a tovabbiakban egyutt:
alperes).

A Kuria altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeado6 és az alperes
mint bérlé kozott 2018. februar 26-an bérleti szerzddés jott létre az abban

alkotmanybirosag.hu



[6]

[7]

(8]

[0

meghatarozott informatikai eszk6zok hasznalatanak hatarozott idére szo6ld
atengedése targyaban. A szerzédésben rogzitették, hogy a felperes a bérlet teljes
idétartama alatt folyamatosan heti 7 napon, napi 24 6raban biztositja a rendszer és a
hardvereszk6zok tamogatasat és fellgyeletét. Az alperes a bérleti szerz6désben
meghatarozott idotartam lejartat, 2019. marcius 26-at kdvetden tovabb hasznalta az
eszkdzdket Ugy, hogy ezért ellenszolgaltatast 2019 marciusatol nem teljesitett.

Az inditvanyozo szerint 2019. marcius 26. napja utan a felperes eszkozei az alperesi
jogelédnél maradtak, azokat hasznalta, a felperes viszont tovabbi tdmogatasi
szolgaltatast nem nyujtott, tekintettel arra, hogy ekkor mar tudta, hogy ezen tdl a [...]
Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltatd Zrt.) alvallalkozojaként fogja nyujtani ezt
a szolgaltatast (inditvany, 2. oldal). Ezt kovetden a 2019. aprilis 26. és 2019. december
31. kozotti idoészakra az inditvany szerint ,az alperes és a Szolgaltatd Zrt. kozott
létrejott an. Il. sz. Szolgaltatasi Szerzddésben felperes a Szolgéaltatd Zrt.
alvallalkozojaként végzi tovabb alperes felé a koradbban alperesnek bérbe adott
eszkdzokre vonatkozoan a support szolgaltatast, amelynek ellenértékét mar nem az
alperes, hanem a Szolgaltato Zrt. fizeti meg részére” (inditvany, 12. oldal).

A Szolgaltato Zrt. képviseletében eljaro informatikai szolgaltatas menedzser a 2020.
januar 10-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy az alperes és a Szolgaltato
Zrt. kdzott alkalmazas tdmogatas szolgaltatasra megkotott szerzédés 2019. december
31-én lejart. Tajékoztatta arrdl is, hogy 2020. januar 1-jétdl a Szolgaltatd Zrt., valamint
az alperes nem kivanja igénybe venni a felperes szolgaltatasat.

Ezt kdvetden a felperes 2020. januar 13-an kezdeményezte a bérbeadott eszkdzok
elszallitasat, de ez nem valosult meg, ezért javasolta az alperesnek, hogy amennyiben
az eszkdzok elszallitasara tovabbi két hét idétartamon bellil sem nyilik lehetdsége,
ugy az eszk6zok hasznalata tamogatassal torténd bérlet formajaban valdsuljon meg.
A felperes a leveléhez csatolta az Uj bérleti szerzédés tervezetét is. Ezutan 2020.
marcius 16-an arrol tajékoztatta az alperest, hogy az eszkdzok alperes altal
hasznélatara tekintettel a bérleti szerzédés hatarozatlan idétartamuva alakult at,
egyben felszdlitotta az alperest a hatralékos bérleti dij megfizetésére. Az alperes
2020. oktober 7-én visszaszolgaltatta a felperesnek a bérbe vett informatikai
eszkozoket. A felhalmozott bérletidij-tartozast nem fizették meg.

1.2. A felperes keresetében az alperes 28 912 636 forint és jarulékai megfizetésére
torténd kotelezését kerte, arra figyelemmel, hogy az alperes a bérbe vett eszkdzoket
a hatarozott ideju bérleti szerz6dés lejartat kovetden tovabb hasznalta, ezért a
visszaszolgaltatas id6pontjaig a szerzédésben meghatarozott bérleti  dijj
megfizetésére koteles. Az alperes tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy ténylegesen
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egy vallalkozassal vegyes bérleti szerz6désrél van sz, amelyben a vallalkozasi elem
volt a dominans. Az alperes allaspontja szerint a felperes részére fizetett bérleti dij
nem volt megfeleltetheté a klasszikus értelemben vett bérleti dijnak, mert az a
felperes részére szolgaltatasi elemeket is magaban foglalt. A kovetelt Osszeget
tulzonak talalta, ugyanis azt szerinte bérleti és vallalkozasi elemre kellett volna
bontani. A szerzédés szerinti ellenszolgaltatas tisztan bérleti dijként valo
meghatarozasa esetén feltlind értékaranytalansagra is hivatkozott.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes érvénytelenségi kifogasa nem alapos, szakértéi vélemények alapjan igazoltnak
latta, hogy a kikotott bérleti dij a piaci viszonyoknak megfeleld volt. A szerzddés jogi
mindsitése kapcsan kimondta, hogy a felek kozott a bérleti szerz6dés 2018. februar
26-an 12 honap id6tartamra jott létre. A felek altal nem vitatottan a szerzddés
hatarozott id6tartamanak lejartat kovetdéen az alperes az eszkdzoket tovabb
hasznalta, ugyanakkor visszatartasi jog nem illette meg. Erre figyelemmel az eszk6zok
visszaszolgaltatasanak idépontjaig az alperes koteles a havi bérleti dijak
megfizetésére. Az els6foku birdsag itéletében az elsédleges kereseti kérelemnek helyt
adva kotelezte az alperest 28 912 636 forint és kamata megfizetésére.

1.3. Az els6foka itélet ellen az alperes fellebbezett. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét — az indokolas részbeni kiegészitésével és pontositasaval -
helybenhagyta. A masodfokd birdsag leszogezte, hogy a hibak elharitasara,
kijavitdsanak moddjara vonatkozod, egyetlen facere jellegii mellékkotelezettség nem
teszi a mind elnevezése, mind tartalma szerint bérleti jellegl szerzédést vallalkozasi
szerz6déssé. A masodfoku birésag arra is ramutatott, hogy fennalltak tovabbi
szerz6dések is a peres felek kozott, illetve a felek tevékenységét érintéen, azonban
azok nem a jelen szerzd6désbdl eredd felperesi kotelezettségeket fedték le, ezért az
alperes perbeli dijfizetési kotelezettségét nem érintik. Osztotta a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasa
nem volt alapos, mert a bérleti szerz6désben kikotott szolgaltatas és a bérleti dij
kozotti nem allt fenn feltind értékaranytalansag. Mindezekre figyelemmel a
masodfokd birdsag szerint az elséfoku birdsag okszerGen allapitotta meg, hogy a
perbeli szerz6dés érvényes, és az alperes koteles a bérleti szerzédésben rogzitett
bérleti dijat megfizetni arra az id6szakra, amig hasznalta a bérelt eszkdzoket.

1.4. Az alperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és
elsédlegesen a kereset elutasitasat keérte, mert allaspontja szerint a jogerOs itélet
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tévesen allapitotta meg a perbeli szerzédéses jogviszony jogi jellegét és fenntartotta
a szolgaltatasok feltind értékaranytalansagara alapitott érvénytelenségi kifogasat.

A Kdria felllvizsgalati eljarasban meghozott, a jogerds itéletet hatalyaban fenntarto
itélete szerint a felperes egyes vallalkozasi tipusu szerzédéses kotelezettségei kivil
estek az eszkdzbérlethez szokasosan szorosan kapcsolddd mellékkotelezettségek
kdrén, ugyanis nem az informatikai eszk6z6k megfeleld allapotanak biztositasara,
hanem mukodtetésiik tamogatasara iranyultak, de ezek a vallalkozasi elemek nem
zarjak ki, hogy a felperes a perbeli idészakra a szerz6désben meghatarozott teljes
bérleti dijat kovetelje, a szerz6dd felek ugyanis ezekért az egyéb szolgaltatasokért
kilon dijazast nem kotottek ki. A Kdria az alperes felllvizsgalati kérelmének egyes
részeit tartalmi hianyossag okan nem vizsgalta, a feltn6 értékaranytalansagra
alapozott érvelést sem tartotta helytallébnak, hiszen az alperes felllvizsgalati
kérelmében maga sem vitatta, hogy a perbeli szerz6dés megkdtésekor az
értékegyensuly fennallt, az érvénytelenségi ok fennallasanak megitélése soran pedig a
szerzddéskotést kovetd valtozasoknak nincs jogi jelentdségik.

1.5. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz val6é alapjog, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelménye, valamint az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt birdsagi jogalkalmazasi és értelmezési elv sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itéletben és az azt helybenhagyd kuriai
itéletben ,kirivéan tényallas és okiratellenesen” az kerllt megallapitasra, hogy az
inditvanyozo a perbeli hatarozott idére szold bérleti jogviszony lejartat kdvetéen a
bérbeadott eszkdziket ,jogosulatlanul” tartotta vissza az alapperbeli felperes, mint
bérbeaddval szemben. ,Az itéleti tényallas ilyen foku eltorzitdsa sajnalatosan azt
eredményezte, hogy kérelmezével, mint alperessel szemben egy olyan jogszabalyhely
alapjan kerllt alkalmazasra a perbeli itéleti marasztalds, amely valos tényallas
modon nem volt sem valds, sem bizonyitott [...]" (inditvany, 10. oldal).

Az inditvanyozo szerint a val6tlan itéleti tényallassal és igy a megalapozatlan jogi
minositéssel az eljart birdsagok megvalosithattak tiszteséges birdsagi eljarashoz valo
alapjoganak sérelmét. A birosagok jogértelmezése allaspontja szerint nem felel meg
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak sem, illetve a Kudria nem meritette ki a
felllvizsgalati kérelemben foglalt teljes kérelmezdi igényt, igy a felllvizsgalati kérelem
nagy részben elbiralatlan maradt.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol.

2.1. Az itéletet az inditvanyozd 2025. oktober 15-én vette at, azzal szemben az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hataridében terjesztette elé az alkotmanyjogi panaszt.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptdrvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az egyes igazsaglgyi targyd torvényeknek a magyar
helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasarol szélo 2023. évi
X. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 13. §-a 2023. junius 1-jei hatallyal ugy allapitotta
meg az Abtv. 27. §-at, hogy a (2) bekezdés immar kimondja: ,[a]z (1) bekezdésben
foglaltak nem illetik meg a kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyozét.”

A Modtv.-hez flzo6tt ,jogalkotdi indokolas szerint a modositas »kivezeti a
jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek (hatésagok)
alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybir6saghoz« (lasd: 2023. évi X.
torvény végso elbterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz)” {3423/2024.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag 3221/2024. (VI. 25.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.)
Osszegezte az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos f6 szempontokat.
Ennek lényege, hogy ,a kozhatalmi szerv mint jogallas, illetve a kdzhatalom
gyakorlasanak kérdését koriltekintéen, esetrdl esetre, vagyis a kozhatalmi szervek
jogallasa, az altaluk gyakorolt hatalom jellege, végsé soron pedig a jogviszonyok
tartalma alapjan kell vizsgalni” {Abv., Indokolas [41]; hasonloképpen: 3266/2024. (VII.
12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3357/2024. (X. 8.) AB végzés, Indokolas [29]}. A
kdzhatalom jellemzése kapcsan az Abv. azt hangsulyozta, hogy ,[s]zervezeti oldalat
tekintve (intézményi szempontbdl) a kozhatalmi szerv mivoltja, illetve ebbéli jellege
azt mindenképpen jelenti, hogy az adott szerv részese a kdzhatalomnak, kézhatalmat
gyakorol, részesul a kozhatalombdl, vagyis az allami hatalombdl, annak birtokaban jar
el. Tevékenységi oldalat tekintve az ilyen szerv (illetve akar személy) kézhatalom
birtokaban az allam nevében cselekszik, hoz kotelezé aktusokat, részt vesz azok
végrehajtasaban, kormanyzasi, szabalyozasi, igazgatasi tevékenységet végezhet és
végez. Tevékenysége betudhato az allamnak, annak hatalmat gyakorolja, hatalmanak
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forrasa és alapja az allami hatalom, s azon keresztll pedig a néphatalom” (Abv.,
Indokolas [42]). Az Abv. azt is megallapitotta, hogy a minisztérium mint kdzigazgatasi
szerv, része az allamszervezetnek, kdzhatalmat gyakorol, részt vesz a kodzhatalom
gyakorlasaban (Indokolas [48]) és nem a Kuria el6tti jogorvoslati fellépés, illetve
annak perbeli joghelyzete kérdéses, hanem az azt kovetd, a Kuria hatarozataval
szembeni alkotmanyjogi panaszhoz valo6 jogosultsag (Indokolas [49]).

Mindebbdl kovetkezden jelen ligyben sem a perbeli jogutddlas ténye, a jogvita
alapjat képezd jogviszony milyensége vagy a jogeléd feladatainak a jellege a
meghataroz6, hanem az inditvanyozé (jelen esetben a minisztérium) kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvétele, amely kétségkivil megallapithato. Az inditvanyozé — a
fentiek szerint — az Abtv. hatalyos 27. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
benyujtasara jogosultsaggal nem rendelkezik.

2.3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdi jogosultsag hianyanak megallapitasa
mellett megjegyzi, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét és az Alaptorvény 28. cikkébe itk6zd
jogértelmezeést pusztan allitja, de nem tartalmazza az Alaptoérvényben biztositott jog
serelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve nem ad eld
alkotmanyjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek {3026/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [20]-[21]}. Ennél fogva az inditvany érdemi elbiralasara az
inditvanyozoi jogosultsag fennallasa esetén sem lett volna maod.

3. Az Alkotmanybirosag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird
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