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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/663/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.IV.37.813/2025/2. szamU végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozok (kk. gyermek és sziilei)
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu végzése, a
Févarosi Torvényszék 48.K.702.290/2025/8. szamu itélete, valamint Budapest Févarosi
Kormanyhivatal XVIII. Kerlleti Hivatala BP-18/004/92-43/2024. szamu hatarozata,
tovabba a Kuria 2025. aprilis 29-én kelt, Kfv.lV.37.094/2025/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint Budapest Févarosi Kormanyhivatal XVIII. Kerlleti Hivatala, az
alapligy alperese mint gyamhatosag, 2024. majus 28. napjan kelt BP-18/004/92-
43/2024. szamu hatarozata elrendelte a kiskord inditvanyozd védelembe vételét,
egyuttal kotelezte a sziil6ket mint torvényes képviseldket (egyitt: inditvanyozdk, az
alapligy felperesei) a hatarozatban megjel6lt csalad- és gyermekjoléti kézponttal valo
egyUttmikodésre. Kotelezte a szlldket, hogy a gyermek szdmara 30 napon bell
tegyék lehetévé az elmaradt kotelezd véddoltasok, mint a Diphteria, Pertussis,
Tetanusz védooltas felvételét; ennek meglétérdl a gyamhatdésagot 6t napon belll
tajékoztassak az oltasi konyv bemutatasaval masolataval; a gyermek kotelezd
veéddoltassal kapcsolatos félelmeit oszlassak el, ehhez vegyenek igénybe pszichés
megsegitést és kérjenek megfelel6 objektiv tajékoztatast erre vonatkozoan
szakembertdl; alakitsanak ki olyan szil6i attitidot, hogy a jovoben a gyermek
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szamara minden kotelez6 védodoltas beadatasat biztositsak. Figyelmeztette a sziiloket
arra, hogy amennyiben a kdzponttal valé egytttmikodést megtagadjak, ugy annak
jogkovetkezményeként a hatésag jogosult az egyéb gyermekvédelmi intézkedés
megtételének sziikségességét megvizsgalni.

Az alperes hatarozataval szemben a szilei altal képviselt kiskoru felperes birdsaghoz
fordult. Keresetlikben az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését kértek.

Az els6 fokon eljard Févarosi Torvenyszék 2025. januar 3-an kelt 48.K.702.801/2024/6.
szamu itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte azzal, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek a védelembe vétel
elrendelése soran a szilékre kotelezd magatartasi szabalyok meghatarozasakor
figyelemmel kell lennie arra, hogy ne vonja el mas szerv — a népegészségligyi hatésag
— hataskoret.

Az alperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be az els6foku itélettel szemben. Az
alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a 2025. aprilis 29-én kelt
Kfv.IV.37.094/2025/7. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 48.K.702.801/2024/6.
szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a fert6z6 betegségek és a
jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyugyi intézkedésekrdl szoélo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 16. §-a szabalyozza a népegészségligyi hataskort
gyakorld hatdésagok véddoltasokkal kapcsolatos feladatait, ebben a kdrben pedig
nem emliti a gyamhatosagot, azaz a veddoltasokra vonatkozé egészséguigyi hatosagi
eljarasok nem tartoznak a gyamhatdsdg hataskorébe. Mindazonaltal a kotelezd
véddoltasok elmaradasa esetében a védelembe vétel keretében a gyamhatésag a
veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében intézkedéseket foganatosit, a
szUl6k szamara kilonbdz6 magatartasi szabalyokat allapithat meg, el6irhatja a
torvenyes képviseldnek, hogy a kiskori gyermek vegye igénybe az egészségugyi
szolgaltatasokat. Az alperes altal gyamhatésagi hataskorben eldirt magatartasi
szabaly — szildi kotelezettség — nem egyezik meg a népegészségiigyi hataskorbe
tartozd eljarassal, a kotelezé6 védoéoltasok elrendelésével. A Kuria mindennek
figyelembevételével rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdésagnak
az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lennie arra,
hogy az alperesi gyamhatdsag a védelembe vétel keretében kotelez6 magatartasi
szabalyokat allapithat meg a sziil6 szamara.

A megismételt eljarasban a Foévarosi Torvényszék 2025. oktober 3-an kelt
48.K.702.290/2025/8. szamu itélete a keresetet mint alaptalant elutasitotta. A jogerés
itélet rogzitette, hogy az alperesi gyamhatosag a védelembe vételi eljarast a kotelezd
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védoéoltas elmaradasa okan inditotta és folytatta le, valamint arra figyelemmel
allapitotta meg a kiskoru veszélyeztetettségét, hogy a kotelezé védodoltasokat a
gyermek nem kapta meg és annak beadasat a sziilék ellenzik. Hangsulyozta, hogy a
védelembe vétel elrendelésének nem eldfeltétele az oltds népegészségligyi hatdsag
altali kotelezé elrendelése, tekintettel arra, hogy a kotelezd oltasok felvételének
jogszabalyi kotelezettsége enélkil is fennall, ezért annak elutasitasa a kiskoru
veszélyeztetettségét dnmagaban is megalapozhatja. Az alperes a védelembe vételi
eljaras soran a kiskord veszélyeztetettségét vizsgalja, valamint azt, hogy az az
alapellatasok keretében megsziintethet6-e, attol varhatd-e eredmény. A jogerds itélet
szerint az alperes dontése tartalmaban a jogszabalyoknak megfelelt, ugyanis nem a
véddoltas beadatasat rendelte el, hanem a szlil6k részére irt elé kotelezd6 magatartasi
szabalyt a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény 68. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi felhatalmazas alapjan, az ott
megszabott keretek tullépése nélkil.

Az els6foku itélettel szemben a felperesek fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. A
Kudria Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a
kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi . torvény 118. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval megtagadta.

Az inditvanyozok ezt kovetéen fordultak alkotmanyjogi  panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az dsszes, az Uigyben sziletett dontés
alaptorvény-ellenességét allitja az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikke, Il. cikke és XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozik a tamadott dontéssekkel 6sszefliggésben. Az alkotmanyjogi panasz szerint
a hatésagi és birdsagi eljaras sérti a ,jogbiztonsagot” [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermek ,testi integritasahoz és egészségéhez fliz6d6 jogot”
(Alaptorvény 1l.  cikk). Sérelmezték a Kdria 2025. aprilis 29-én  kelt,
Kfv.lV.37.094/2025/7. szamu végzését, mely az alkotmanyjogi panasz szerint
.ényegében kimondta, hogy a jarasi hivatalon belil a szakhatdsagok hataskori
szabalyai felcserélhetdk és atjarhatok. Ez sulyosan sérti a jogbiztonsagot, mert ha a
gyambhivatal eljarhat népegészségligyi hataskorben, akkor a forditottja is igaz lehetne,
vagy barmely mas szakhatésag is eljarhat egy masik hataskorében. Ez egy
kiszamithatatlan dnkényes kdzigazgatashoz vezethet, amely ellentétes az Alaptorvény
rogzitett jogallamisag elvével.” Hasonlé okbdl allitjia az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét is; a panasz szerint a ,hataskor nélkdil
eljaré hatdsag dontése nem lehet tisztességes eljaras eredménye”, s kifogasolja, hogy
ezt az eljarast a Kuria 2025. aprilis 29-én kelt, Kfv.IV.37.094/2025/7. szamu végzésével
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Jovahagyta”. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkének sérelmére azért
hivatkozik, ,mert a hataskor nélkili eljaras targya az élethez és emberi méltdosaghoz
valo jogot érinté beavatkozas volt.” Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik egyebekben
a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) 3. cikke sérelmére is.

Alkotmanyjogi panaszukban kérték az inditvanyozok az Alkotmanybirdsagot, hogy ,a
panaszolt birdi dontés vegrehajtasat az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan fliggessze
fel. A Kuria végzése jogerOre emelte a Gyambhivatal oltasra kotelezé hatarozatat.
Ennek végrehajtasa — azaz az oltas beadasa - egy visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan sérelmet okozna panaszosnak.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozok a sérelmezett kdriai végzéssel zarult tUgyben felperesek voltak, az
alapligyben a  felperesek a  jogorvoslati  lehetdségeiket  kimeritették,
maganszemeélyként inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségik fennall.

2.2. Az inditvanyozok panaszukban a Kuria feliilvizsgalat befogadasat megtagadé
végzését és a Févarosi Torvényszék 48.K.702.290/2025/8. szamu itéletét is tamadtak.
Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.
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Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalloan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését merlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozdk a Fovarosi Torvényszék
49.K.701.328/2024/12. szamu itéletét kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadtak
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Foévarosi Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége s
vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[29]-[31]}

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyoztak. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozatdval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetdvé.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel (Kdria 2025. december 16-an kelt Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu
végzése) szemben az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében, 2026. januar 21-én terjesztették eld alkotmanyjogi
panaszukat. Az inditvanyozok a Kdria 2025. aprilis 29-én kelt, Kfv.IV.37.094/2025/7.
szamu végzését, mely a Fovarosi Torvényszék 48.K.702.801/2024/6. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta, a Févarosi Torvényszék Uj eljarasban hozott — 2025. oktdber 3-an kelt
48.K.702.290/2025/8. szamu — itéletén keresztil kdzvetlenil mar nem tamadhatjak.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag kizarolag a Kuria Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu
végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 48.K.702.290/2025/8. szamu itélete
vonatkozasaban vizsgalhatta a jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
feltételeit.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdorvényben biztositott jog sérelmére
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hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) pontjaval dsszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinlsitésére alapithato
{3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB veégzés,
Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag ©Onmagaban nem alapjog, az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalma és a felkészilési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az
alkotmanyjogi panasz a fentiek szerint megjeldlt egyik kivételes eset tekintetében
sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben nem az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott, igy érdemi
vizsgalatra e tekintetben nincs lehet6ség.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz a New Yorki Egyezmény sérelmére is hivatkozik, jéllehet
az inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkdzi egyezménybe (itkdzése
vizsgalatara vonatkozé inditvanyt, és ilyen inditvanyt a természetes személy
inditvanyozok nem is terjeszthetnének eld [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.6. Az inditvany egyebekben a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozénak egyértelmlien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(Ill. 18.) AB végzes, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB vegzés, Indokolas [18]-[19]}.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdéséen alapul6 alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast
arra vonatkozdan, hogy miért sérti az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott
rendelkezéseit a Kuria megsemmisiteni kért, 2025. december 16-an kelt
Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu végzése, mellyel a Kudria az inditvanyozok felllvizsgalati
kérelmének befogadasat megtagadta. Az alkotmanyjogi panasz az alperesi hatésag
dontését sérelmezi arra hivatkozassal, hogy hataskor nélkdl jart el, s a ,hataskor
nélkil eljaré hatdésag dontése” miatt allita az inditvanyozok Alaptorvényben
biztositott jogai sérelmét. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz azonban arra
vonatkozd indokolast, hogy a Fdévarosi Torvéenyszék 48.K.702.290/2025/8. szamu
itélete, mely a gyamhatosagi tigyben indult kbzigazgatasi jogvitaban az inditvanyozdk
keresetét elutasitotta miért és mennyiben érinti az inditvdnyban megjeldlt
alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel okozza azok sérelmét. Ezért az
inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyozék nem hivatkoztak
olyan pontosan kortlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorveny-
ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna.
Az inditvany ezért a tamadott birdi dontések — Kuria Kfv.IV.37.813/2025/2. szamu
végzése, valamint a FOvarosi Torvényszék 48.K.702.290/2025/8. szamu itélete -
vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésag az inditvany hianyossagai folytan azt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta. Mivel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, a kifogasolt birdi dontés
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrél nem kellett déntést hozni.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6éadd alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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