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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/604/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.VI1.35.213/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kft. — jogi képvisel6je (dr. Bordas Zsolt tgyvéd) utjan — az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyaban a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI.35.213/2025/2. szamu
végzése, valamint a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.364/2025/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét kérte.

Alléspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel.

Az inditvany benyujtasat megel6ézé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsa szempontjabdl lényeges elemei a kovetkezok. A Nemzeti Add- és
Vamhivatal [..] Varmegyei Add- és Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku
adohatosag) 2024. december 3-an az inditvanyozo (az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé birdsagi eljarasban felperes) vendéglatd egységében a foglalkoztatottak
tarsadalombiztositasi bejelentésének ellendrzésére iranyuld jogkovetési vizsgalatot
folytatott. Az ellendrzésrél felvett jegyz6kdnyvben rogzitette, hogy egy
foglalkoztatott bejelentése az ellendrzés megkezdését megel6z6en nem tortént meg.
A foglalkoztatott nyilatkozata szerint az inditvanyozénal egyszerusitett foglalkoztatas,
alkalmi munka keretében dolgozott, ugyanakkor a cégcsoporthoz tartozé masik
gazdasagi tarsasaggal 40 6ras munkaviszonyban all alkalmazasban. Az inditvanyozé
torvényes képviseldje az ellenérzés megkezdését kovetdéen a foglalkoztatottat
potldlag bejelentette.
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Az els6fokd addhatosag a 2025. januar 15-én kelt hatarozataban az inditvanyozot be
nem jelentett foglalkoztatott alkalmazasa miatt mulasztasi birsag megfizetésére,
valamint a foglalkoztatott bejelentésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan eljar6c Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (a
tovabbiakban: alperes) 2015. marcius 11. napjan kelt hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

A Veszprémi Torvényszék a 2025. junius 13-an kelt, 9.K.700.364/2025/12. szamu
itéletében elutasitotta az inditvanyozo keresetét. A birdsag itéletének indokolasaban
kiemelte, hogy a perbeli esetben kdzigazgatasi cselekmény jogszerlségét vizsgalta
kdzigazgatasi perben. Rogzitette, hogy az alperes hatarozataban be nem jelentett
foglalkoztatast allapitott meg és emiatt az addzas rendjerdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 225. § (1) bekezdése szerint mulasztasi birsagot
alkalmazott. A bir6sag hangsulyozta, hogy a per nem munkaligyi per volt, nem azt
kellett a birdsagnak vizsgalnia a perben, hogy az inditvanyozénak volt-e jogszer(ien
lehetdsége kirendelésre vagy sem. Az inditvanyozo a helyszini ellendrzést kovetden
tett irasbeli észrevételében hivatkozott el6szor a 2024. november 25-én kelt
kirendelési megallapodasra, azon azonban nem szerepelt a kirendelt foglalkoztatott
alairasa, a foglalkoztatott a helyszini ellen6rzés soran nem tett emlitést a
kirendelésrél, arr6l nem tudott. Az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szold 2010. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Efo. tv.) 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
egyszerUsitett foglalkoztatas esetén a munkaltatd koteles az illetékes elséfoku
addhatosagnak a munkavégzés megkezdése el6tt bejelenteni a (2) bekezdés szerinti
adatokat. A birdsag rogzitette, hogy az els6éfoki addhatdésag és az alperes
dontésében egyrészt helytalloan és tényszerlien allapitotta meg azt, hogy a
bejelentésre a munkavégzés megkezdése utan kerilt sor, ezért az inditvanyozé az
Efo. tv. 11. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte. Masrészt azt, hogy
az ilyen jogszabalysértés esetén az Art. objektiv szankciot ir eld.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Kuria mint fellilvizsgalati birésag a
2025. oktéber 2-an kelt, Kfv.VI.35.213/2025/2. szamu végzésében megtagadta a
felllvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria — az inditvanyozo befogadasi kérelmében
megjeldlt indokok mellett — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta a felllvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

A Kuria végzésének indokolasaban az egyes befogadasi okok tekintetében kilon-
kulon kifejtette, hogy azok feltételei miért nem allnak fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont tekintetében rogzitette, hogy az inditvanyozd nem jeldlt meg
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olyan, az Gigy érdemét adé elvi jelentéségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biroi
gyakorlat nem egységes. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont kapcsan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tamasztotta ala, hogy az egyedi Gigyben
felmertilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat lgyén
talmutatna, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét sem valoszinUsitette [Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont]. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaval dsszefliggésben
megallapitotta, hogy a jogszabalyok téves értelmezésére és alkalmazasara hivatkozas
az alapvetd eljarasi jogok sérelmének megalapozéasara nem szolgalhat. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja tekintetében pedig az Ggyazonossag hianya miatt nem volt
relevans a Kdria kdozzétett hatarozatatdl jogkérdésében vald eltérésre hivatkozas.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.VI.35.213/2025/2. szamu végzése, valamint a Veszprémi Torvényszék
9.K.700.364/2025/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo els6sorban az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek
tartotta a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.VI.35.213/2025/2. szamu végzését,
valamint a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.364/2025/12. szamu itéletét. A jogerds
dontés tekintetében azt hangsulyozta, hogy a birdsag eljarasa soran eloldotta magat
a munka torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 53. § (1)—(2)
bekezdésétdl, az Art., a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szold 2019. évi CXXIl. torvény és a Kp. hivatkozott
rendelkezéseitdl, amikor annak ellenére utasitotta el az inditvanyozo keresetét, hogy
egyértelml volt, a foglalkoztatott az Mt. 53. § (1)—~(2) bekezdése alapjan vegzett
munkat. Az inditvany részletes érvelést tartalmaz azokrdl a korilményekrdl,
amelyekbdl az inditvanyozé szerint az kovetkezik, hogy a birdsag az itélete
meghozatala soran a hatalyos jog félretételével, figyelmen kivil hagyasaval, illetéleg
contra legem alkalmazasaval utasitotta el az inditvanyozo kereseti kérelmét. A Kdria
vegzésével Osszefliggésben pedig pontrdl pontra cafolta a Kudria érvelését azt
kifogasolva, hogy a Kuria leszUkitette a befogadas okait. Az inditvanyozé a Kuria
dontéset azért is tamadta, mivel az — allaspontja szerint — sértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valdé jogat is azzal, hogy a
jogorvoslat lehet6sége nem tudott ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
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feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokait [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé a Kuria felllvizsgalatot visszautasitd végzését
2025. december 1-én vette at, majd 2026. januar 30. napjan nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kduria
végzésével szemben a torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6ésag mindenekeldtt megallapitja, hogy a Kuria Kfv.VI.35.213/2025/2.
szamu vegzéseében a felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl
hatarozott, ugyanakkor kérte a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.364/2025/12. szamu
itélete alaptorvényellenessége megallapitasat és megsemmisitését is. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3557/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}. Azaltal pedig, hogy a Kduria a
felllvizsgalati kérelem befogadasardl mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozott, az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfeleléen a Kuria végzésén
keresztll az alkotmanyjogi panaszra okot add gy érdemében sziiletett dontést is
felllvizsgalhatja.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontéseket, tovabba az
inditvany tartalmazza az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint a
kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyozo rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor a hatésag hatarozataval
szemben keresetet nyujtott be a Veszprémi Torvényszékhez, amelynek itéletével
szemben fellebbezésre nincs torvényi lehetéség. A rendkivili jogorvoslat kimeritése
nem kotelezé az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, jéllehet az inditvanyozo élt a
felllvizsgalati kérelem lehet6ségével is. Ezek alapjan megallapithato, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette. Ezen tulmenden az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsaga és érintettsége is megallapithatd az Abtv. 27.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel sajat egyedi Gigyével Osszefliggésben terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat, amelyben sajat alapjogainak sérelmére hivatkozott.

alkotmanybirosag.hu 4



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

4. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
azonban megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzes, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Mivel az Alkotmanybirésag nem vonhatja el a rendes birésagok jogértelmezési
hataskorét, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki —
ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3204/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [27]} —, és mivel nem tekinti
az Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, illetve a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek azt, ha az inditvanyozo az
eljar6 birdsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara kedvezétlen dontés
megvaltoztatasat kivanja elérni {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]},
tovabba mivel tobb hatarozataban is kimondta mar, hogy az, hogy ,a jogerés
hatarozatot hoz6 birésag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben,
nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés
onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352; 3172/2015. (VII.
24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzeés, Indokolas [28];
3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [20]}; ezért az Alkotmanybirdsag
kuldnbséget tesz contra legem és contra constitutionem jogértelmezés kdzott, és csak
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az utébbit tekinti az alkotmanyossagi jogsérelem szintjére felérének {3063/2024. (ll.
23.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban harom, egymast erdsitd
feltétel egylttes fennallasat kovetelte meg annak megallapitasahoz, hogy a birdsag
contra legem jogalkalmazasa felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és
megallapithato legyen az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak
sérelme. Ezek: a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozé jogi normakat nem
vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi
normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kivil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; legutdbb megerdsitette: 3063/2024. (Il. 23.) AB végzes,
Indokolas [22]}. A jelen Gigyben ezek a feltételek nem allnak fenn.

A Veszprémi Torvényszék az inditvanyozd altal is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe vette és megindokolta, hogy az eljaras soran miért nem
kellett alkalmazni az Mt. szabalyait. A birdsag itélete kitért az inditvanyozd azon
hivatkozasara, hogy 2024. november 25-én kelt egy kirendelési megallapodas
(torvényszeki itélet indokolasa [21] bekezdés). A birdsag a hivatkozott jogszabalyok
értelmezésével, a konkrét gy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését az
alperes addhatésag hatarozatarol.

A Kdria is részletesen megindokolta végzésében, hogy a befogadas feltételei miért
nem allnak fenn a konkrét esetben. Annak megitélése, hogy a befogadas feltételei a
Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan fennallnak-e alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem azon kivil esé szakjogi-
torvenyértelmezési kérdés.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan mindezekre figyelemmel nincs kell6
kdvetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban
irt ama feltételek, amelyek egylttes fennallasa mellett valamely jogalkalmazasi
hibaban szenvedd birdi dontés az dnkényes volta miatt alaptorvény-ellenessé valna, a
jelen esetben fennallna.

Tehat a tisztességes birosagi targyalashoz valé jog allitott sérelme alapjan az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhatd be, mivel a felmertlé alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll  kérdést (contra legem jogalkalmazas contra constitutionem
jogalkalmazassa valasanak feltételei) az Alkotmanybirésag mar korabban tisztazta és
ezek a feltételek ebben az Gigyben nem allnak fenn.

4.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valoé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
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nem terjed ki a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra {lasd példaul: 3189/2024.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a
kovetelmény fakad, hogy az érdemi, Gigydontd dontések tekintetében biztositani kell
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas
lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
felllvizsgalni és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahatd mddon a
sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Jelen esetben kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az alperes hatésag dontésével
szemben az inditvanyoz6 szamara rendelkezésre allt olyan jogorvoslati lehetdség
(nevezetesen a Veszprémi Torvényszék eljarasa), amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezheté akként, hogy az magaban
foglalna az inditvanyoz6 szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd
példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Ezen tulmenden az inditvanyozé rendkivili jogorvoslati eljarast is kezdeményezett,
melynek soran a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi
ok alapjan megvizsgalta a felllvizsgalati kérelmet a 4.1. pont alatt rogzitettek szerint.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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