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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/55/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itélétdbla mint masodfoki  birdsag
Mf.1.50.026/2025/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Goédor Barbara Anita kamarai jogtanacsos) eljaro
inditvanyozo Zrt. — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Miskolci Torvényszék utjan 2025. december
22-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi
panaszban a Debreceni itél6tabla mint masodfokd birdsag Mf.1.50.026/2025/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz, a Térvényszék és az [tél6tabla itélete szerint a felperes
munkavallalé az alperes (inditvanyozo) alkalmazasaban all mint [..Jvezetd. A
munkavégzési helye az alperes [...]-i telephelye.

A felperes foglalkoztatasara az alperes és a szakszervezetek altal megkotott Kollektiv
Szerzédés (a tovabbiakban: KSZ) alapjan keriil sor. A felperes munkaidd beosztasat az
alperesi munkaltaté a KSZ rendelkezéseinek megfeleléen egy hdnapra elére, mindig
az elézé hénap 23-an kildi meg a részére. Abban feltiinteti az adott napi szolgalat
kezdd és befejez6 idopontjat, azokat a napokat, amikor szabadsagon van, valamint a
heti pihen6idok kezdetét és végét. A [..]Jvezetdk (vontatasi utazdszolgalat ellatok)
részére a munkaltatd nem heti pihendnapokat, hanem heti pihen6id6t biztosit.
Amennyiben a szolgalat kezdete és vége nem azonos napra esik, Ugy azt a munkaidd-
beosztasban egy ,+" jellel jelolik. A felperest az alperes havi munkaidOkeretben
foglalkoztatja. A heti pihen6id6 tekintetében heti referenciaid6szak van. A munkaidd
beosztasban SZ betl a fizetett rendes szabadsagot, a P betl a heti pihen6idot, mig a
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HP betlk pedig a KSZ 47. § 6.a) pontja szerinti, szombat 0 6ratol, hétfé reggel 6 6raig
terjedd id6tartamu, Un. hétvégi pihenéidét jelentik.

Az alperesi munkaltatd (az inditvanyozd) a felperes részére heti szinten a napi
pihendiddt és a heti pihendidét oly médon adta ki, hogy két munkavégzés kozott
biztositotta a lakdhelyi napi pihendidét 12 6ra idétartamban és az Ugynevezett
utazasi normaidét, tovabba hetente egyszer lehetéség szerint a 48 Ora heti
pihendidot. A felperest 90+90 perc utazasi normaidd illette meg. A heti pihen6idét
akként biztositotta, hogy ilyen esetekben sem a napi pihendid6t, sem az utazasi
normaiddét nem adta ki a két munkavégzés kozott, a heti pihendidét megeldzéd
munkavégzést kovetden, hanem helyettiik biztositotta a legalabb 48 6ra egybefliggd
heti pihen6id6t. Abban az esetben, amennyiben az adott héten nem tudta kiadni a 48
ora egybefliiggd heti pihendidét, akkor is ahelyett legalabb 42 orat kitevd
megszakitas nélkili pihendidét biztositott Ugy, hogy a munkaiddkeret atlagaban
legalabb 48 éra heti pihendiddben részesitette a felperest.

Amennyiben a felperes a munkavégzést kdvetden szabadsagot vett igénybe, abban
az esetben sem a szabadsagot megel6zéen, sem azt kovetden, ahhoz szorosan
kapcsoléddan nem biztositotta részére a napi pihendiddt és az utazasi normaidot.

Az alperes a heti pihen6idd alatt elrendelt rendkivili munkavégzés esetén a rendkiviili
munkavégzés potlékat, tovabba a havi munkaiddkeret tullépése esetén az az alapjan
jard rendkivili munkavégzés 50%-os potlékat a felperesnek megfizette.

1.2. A felperes a tobbszér modositott keresetében végil 3 124 892 forint rendkivili
munkavégzésért jaro bérpotiék megfizetésére kérte az alperest kotelezni, annak 2019.
julius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamataval egyutt. Kifejtette, hogy a heti
pihendiddt, illetve a szabadsagot megel6zéen ki nem adott — egyiranyd utazasi idovel
szamitott — napi pihen6idé tartamara esé munkavégzés idejére kéri az alperes
marasztalasat, melynek mértékét az alperesi KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-a
alapjan éves szinten 200 6raig 50%-ban, mig a folott 150%-ban jeldlte meg.

Az alperes modositott ellenkérelmében jogalapjaban vitatta a felperesi kdvetelést
azzal, hogy a felperes szamitasat matematikailag végul elfogadta.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon belll a 2018. januar 1. napjatol — 2020. december 31. napjaig terjed6 id6re
bruttdé 2 829 594 forint rendkivili munkaveégzés potlékat és ezen 6sszeg utan 2019.
julius 1. napjatdl kezdédden a kifizetés napjaig terjed6 iddre jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( késedelmi kamatot, tovabba 82 918 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
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felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest eljarasi illeték megfizetésére és
rendelkezett arrdl, az eljarasi illeték egy része az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban hivatkozott elsddlegesen Magyarorszag
Alaptorvényéenek  XVII.  cikkének (4) bekezdésére, mely szerint minden
munkavallalénak joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz. Ezt kovetden utalt a munka tdrvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) a 13. §-ra, a 87. § (1) bekezdésre, 93. § (1)—(4) bekezdésre, 104. §
(1)—(5) bekezdéseire, 105. § (1)—(4) bekezdéseire, 106. § (1)—(3) bekezdéseire, 107. § a)—
d) pontjaira, 115. § (1) bekezdésére, 116. §-ra, 122. § (1) bekezdésére, 124. § (1)-(5)
bekezdéseire, 143. § (1)—(7) bekezdéseire, 156. & (2) bekezdésére, 175. § (1)-(2)
bekezdéseire, 286. § (1), (3), (4) bekezdéseire. Felhivta a vasuti kdzlekedésrdl széld
2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vasutitv.) 68/B. § (1), (2) bekezdéseit, a
KSZ 33. §-anak 1., 3. és 9. pontjait, a KSZ 40. § 1-7. pontjait, a KSZ 41. § 4. pontjat, a
KSZ 46. § 1. pontjat, a KSZ 47.§ 1., 4., 6. pontjait, a KSZ 51. § 1., 2. pontjait, a KSZ Helyi
Fliggelékének 7., 10. szamu mellékleteit.

A dontése jogszabalyi alapjaként hivatkozott az Eurdopai Unid Alapjogi Chartajanak
31. cikk (2) bekezdésének, a munkaidbszervezés egyes szempontjairol szolo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK Iranyelvére (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.,
3. 5,7,16., 17, 18. cikkeire.

Irdanyaddnak tekintette a Kuria (Ugyeleti dij megfizetése targyaban hozott
Mfv.11.10.279/2018/13. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl sz6lo 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatot, mely kimondta, hogy a
Kdrianak az az értelmezése, miszerint a napi pihendidd és a heti pihenénap egy
idében kiadhatd, nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével,
mivel abbol — a pihendiddk eltérd rendeltetésére tekintettel — az kovetkezik, hogy a
napi és heti pihendidé 6nallo jogcimen illeti meg a munkavallalokat.

Utalt arra, hogy a Miskolci Torvényszék hasonlo tényallasu tgyben az EUMSZ 267.
cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. Gigy) kezdeményezett. Az
EUB-nak ebben az tigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokolasa szerint a
napi és a heti pihen6idd két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd célokat kovetnek: a
napi pihendid6 esetében azt a célt, hogy a munkavallalé meghatarozott munkaval
toltott idot koveto idoszakra eltavolodhasson munkakérnyezetétdl, a heti pihendidd
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé6 minden hétnapos id6szakon belil
kipihenhesse magat ([38] bekezdés). A munkavallalo szamara mindkét jog tényleges
gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, mely szerint a napi pihenéidé a
heti pihendid6 részét képezi, megfosztana a munkavallalot a napi pihen6idd
tényleges igénybevételének lehetéségétdl. A napi pihendidét tehat — a két jog 6nalld
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jellegére figyelemmel — a heti pihen6idéhoz vald jogon tulmenden kell biztositani
([39], [40] bekezdések). Az EUB mindezekre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az
Iranyelv 3. cikkében elbirt napi pihen6idé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti
pihendidd részét, hanem ahhoz hozzaadddik.

Az itélet szerint az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerz6désének
azon rendelkezéseit, amely legaldbb 42 éras heti pihendidét biztosit a munkavallaldk
szamara abbdl a szempontbdl, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv
3. cikke szerinti minimum 11 6ras napi és az 5. cikk szerinti 24 6ras heti pihen6idé
egyuttes id6tartamat — a munkavallalé szamara biztositani kell-e ezt meghaladdan is
a napi pihen6id6ét. Az EUB emlékeztetett arra, hogy az lIranyelv rendelkezéseit
autondm maodon kell értelmezni fliggetlendl a tagallamokban iranyadé mindsitéstdl
([47] bekezdés). Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzédés szerinti 42 oras
heti pihendid6 kedvezdébb, mint amit az Iranyelv minimum kovetelményként eldir,
ugyanakkor ez a kedvezébb rendelkezés nem foszthatja meg a munkavallalot az
Iranyelvben szdmara biztositott mas jogoktdl, kilondsen a napi pihendidéhoz valod
jogatol ([50] bekezdés). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal el6irt
heti pihen6id6 id6tartamatol fliggetlentl biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihen6id6hoz vald jogot, ezért a munkavallalo szamara a nemzeti szabalyozas altal
eldirt heti pihendidé idétartaman felll is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihendidét
([52]-[53] bekezdések).

Az itélet szerint az EUB véguil azt a kérdést is vizsgalta, hogy a munkavallalé jogosult-
e arra is, hogy a heti pihen6idét megelézéen részesiljon napi pihendidében. Dontése
szerint a munkavallalonak kozvetlenll a munkaiddt kovetden kell napi pihendiddben
részesllnie fliggetlenul attél, hogy ezt a pihendidét kéveti-e munkaidé vagy sem. Ha
a napi pihendidét és a heti pihen6iddt egybefiiggd modon nyujtjak, a heti pihen6idé
csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé mar részesilt napi pihenéiddben.
Mindebbdl az EUB szerint az kdvetkezik, hogy amennyiben a munkavallalé szamara
heti pihen6id6ét adnak ki, a munkavallalé jogosult arra is, hogy az emlitett heti
pihendid6t megel6z6en megkapja a napi pihen6idét.

Az itélet indokolasanak [30] bekezdése szerint a perben maga az alperes (az
inditvanyozo) sem vitatta, sot kifejezetten allitotta, hogy nem adta ki és nem is kellett
kiadni sem a heti pihendidd, sem pedig a szabadsag el6tt a felperes részére az ezen
idoszakok el6tti munkavégzést kovetdéen a napi pihendidét. Ezzel gyakorlatilag
elismerte azt, hogy az EUB itéletével ellentétes a gyakorlata. Az itélet szerint az EUB
itélete alapjan rogzithetd, hogy az 6nallé jogcimen jaré napi pihen6id6 kiadasanak
mellézése nyilvanvaldéan az Iranyelv 3., 5. és 7. cikkeibe tkozik, illetve sérti az EU
Alapjogi Chartajanak 31. cikk (2) bekezdését is. Tovabba ezen jogsértés egyuttal
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megvaldsitja az Mt. 104. §-anak a megsértését is, hiszen a munkaltatd a jogszerlen
biztositand6 napi pihendidében kotelezte teljesitésre a munkavallalét, vagyis nem
biztositotta a jogszabalyban és KSZ-ben meghatarozott napi pihendidét
(Mfv.IV.10.044/2024/6.).

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a 2018. szeptember 29., 2020. februar 11. napok
tekintetében 2025. februar 19. napjan elbterjesztett igények eléviiltek, mivel az
esedékességtdl szamitott tdbb mint harom éven tul terjesztette eld ezeket a felperes,
ezért ezen kereseti kovetelést elutasitotta. Az alperesi vitatas alapjan megallapitotta
azt is, hogy a felperesnek nem volt olyan igénye elbterjesztve a
keresetvaltoztatasakor, amely esetében az lett volna megallapithato, hogy a heti
pihendidd, de akar a szabadsag elétt kdzvetleniil ne végzett volna munkat. igy nem
volt olyan igény, mely el6tt a munkavégzési kotelezettsége alol mentesilt volna és
arra az id6ére kivant volna igényt érvényesiteni.

1.3. Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte
elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.
Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfokon eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitani. A masodfoku birésag (az itélétabla) az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
részét helybenhagyta.

2. A 2025. december 22-én benyujtott alkotmanyjogi panasz részletesen leirja a
pertorténetet, és ismerteti a tényallast, hivatkozik a 2025. évi LV. torvény 38. §-ara, 42.
§-ara, és a hozza flzott végso elbterjesztdi indokolasra (inditvany 3-19. oldalak), majd
megallapitja, hogy a tagallami birésag mint jogalkalmazé szerv értelemszerlien nem
tulajdonithat olyan értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nem all 6sszhangban a
jogalkotd kinyilvanitott akarataval.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa korében (inditvany 20. oldal, 22-33.
oldal) az Alaptorvény megsértett, és érintett rendelkezéseiként az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (2)-(3) bejkezdéseit, M) cikk (2) bekezdését, Q) cikk (2)
bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdését,
25. cikk (1) bekezdését, 26. § (1) bekezdéset, 28. cikkét, 38. cikk (5) bekezdését jeldlte
meg.

Azzal érvelt, hogy a Debreceni itélétabla teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta,
hogy a tagallami magyar szabalyozasban hasznalt relevans fogalmak tartalma nem
azonos az unios szabalyozas fogalomrendszerével.
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jogértelmezési elveinek alkalmazasat, annak ellenére, hogy a magyar munkajogi
szabalyok, torvények értelmezése, azok pontos tartalmanak feltarasa, igy a nyelvi
eltérésekbdl fakado kiulonbozéségek értékelése is a magyar birdsagok kizardlagos
joga és kotelezettsége. Amennyiben a tagallami birésag azt észleli, hogy az EUB
dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, mert az a tagallami jog értelmezésére
vonatkozik, Ugy a tagallami bir6sagnak az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kivdl
kell hagynia. A Debreceni [tél6tabla azonban a tagallami birésadgot az Alaptérvény
alapjan kizarolagosan megillet6 jogalkalmazasi és jogértelmezési hataskor gyakorlasa
helyett az EUB dontésére torténd hivatkozassal a magyar jogi fogalmakat
azonositotta az iranyelvi fogalmakkal, és dontését kizarélag az EUB altal az el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében az Iranyelv rendelkezéseinek értelmezése targyaban
tett megallapitasaira alapitotta, lényegében az EuB hataskorébe telepitve ezaltal az
elétte folyamatban 1évé lGgyben az érdemi dontést, mely eljards az Alaptdrvény
szuverenitasvédelmi rendelkezései alapjan a torvényes biréhoz valé jog sérelmét
eredményezte. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zte
eljarasa soran, ezzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget,
itéletével szembement a jogalkoto kifejezetten kinyilvanitott akarataval. A Debreceni
itél6tabla itélete igy dnkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl,
amelyet szadmara az Alaptorvény eléirt. A Debreceni [télétabla contra legem
jogértelmezése a birdsag mint jogalkalmazd szerv 6nkényes dontésének eszkdzévé
valt, az igy megvaldsult dnkényes birdi jogalkalmazas sérti a jogbiztonsag, a hatalom
megosztasanak elvét, a jogalkotd (Orszaggyllés) torvényalkotasi jogat, a birdi
jogalkotas tilalmat, mely jogsértések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezik. A Debreceni télétabla
a fentiek értelmében dontésével visszamendlegesen modositotta a napi pihendidd
kiadasara vonatkoz6 Mt. szabalyok értelmezését, azok alkalmazasanak jogszer(iségét,
ezaltal a foglalkoztatasokat visszahatd hatallyal jogellenessé téve, amely a
jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvének sulyos sérelmét valdsitia meg. Az
itélétabla nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditvany érvelést
tartalmaz az EUB itélete, a Klria Végzése és a Debreceni itélétabla itélete a
jogallamisagot, jogbiztonsagot, nemzeti 6nrendelkezést, szuverenitas elvét illetéen, a
tagallami jog szabalyainak értelmezésére figyelemmel (inditvany indokolasa 34-48.
oldal).

Az inditvany (a 49-56. oldalakon) a contra legem jogértelmezés, jogalkalmazas
tilalmaval, a biréi jogalkotas tilalmaval foglalkozik, mint ami része a tisztességes
eljarashoz valo jognak.
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Az inditvany érvelést tartalmaz arrdl, hogy a visszahatd hatalyld jogértelmezésen
keresztll érvényesiuld visszahatd hatalyd jogalkalmazas miért tilos, mint a
jogallamisag és a jogbiztonsag elvének része (indokolas 57-60. oldalak).

Az inditvany indokolasa 61-62. oldala annak bemutatasa, hogy az allitott
alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, a felmerilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés. Hivatkozik arra, hogy a foglalkoztatasi szabalyok
jelentés mérték( birdi moédositasa, a napi pihen6idé fogalmanak a tételes
jogszaballyal, illetve a hét évtizedes gyakorlataval ellentétes Ujraértelmezése,
munkavallalék millioi foglalkoztatasanak jogellenessé mindsitése, a jogviszonyokra
visszamendleges hatallyal torténé alkalmazasa nemzetgazdasagi szinten s
kiemelked6vé teszi az Ugy sulyat. A birdsag dontése kirivdan sulyosan sérti mind a
jogallamisag és jogbiztonsag elvét, mind a nemzeti 6nrendelkezés és szuverenitas
elvét, amely jogsértések Osszességében az alapvetd alkotmanyossagi jelentdség
szintjére emelik fel az Ggyet.

3. Az Alkotmanybirdésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

A tamadott dontést érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és mivel fél volt, nyilvanvaldan érintett is. Az
inditvanyoz6 jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben els6
fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
hataridoben terjesztette el6.

Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozé beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

27. 8], tovabba az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését. El6adta az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
Meghatarozta végul az inditvany az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando konkrét
birdsagi hatarozatokat, és kifejezett kérelmet tartalmazott a megsemmisitéstikre.

Azonban az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdései, M) cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2)
bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 1. cikk (2) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdése, 26. §
(1) bekezdése, 28. cikke, 38. cikk (5) bekezdése sérelmét illetéen — az inditvanyban
foglaltak alapjan — nem lehet érdemi vizsgalatot folytatni a jelen esetben, mert ezek
nem Alaptdrvényben biztositott jogok, az inditvanyban felvetett dsszefliggés alapjan.

3.2. Ami a visszahato hatalyd jogalkalmazasrol szolé inditvanyi érvelést illeti
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése], a 3281/2022. (VI. 10.) AB hatarozat Indokolasa
[15] bekezdése ugy szél, hogy az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd visszahatod hatalyu, ad malam
partem jogalkotas és jogalkalmazas tilalma arra a (jogalkotasi torvényben is
kifejezetten megfogalmazott) tilalomra vezethet6 vissza, mely szerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A visszahat6 hatalyu jogalkalmazas
esete akkor allapithatd meg, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem
létez6 — vagy nem hatalyos — eldirds alapjan keril egy egyedi gy elbirdlasra
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap
annak megallapitasara, hogy a jelen gy korilményei kozott visszahatd hatalyu
jogalkalmazas kapcsan az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés merilhetne fel.

Ahogyan a jogegységi hatarozatok sem jelentenek visszahatd hatalyd jogalkotast,
amjkor a jogegység érdekében az eltérd értelmezések kozil valasztanak a jogszabaly
helyes értelme feltarasanal, hasonldképpen a Kuria egyedi igyben hozott, az alsdébb
fokd birdsag altal kdvetendd jogértelmezést tartalmazd végzése sem vet fel alappal
ilyen aggalyt az Abtv. 29. §-a tukrében.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele
az is, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Az inditvanyozé kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a
kdvetkezdképpen értékelte.

Inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hosszasan taglalja a pertorténetet, ismerteti
az altala a per soran kifejtett, konkrét jogszabalyhelyek altala helyesnek vélt
értelmezését, valamint elemzi a birdésagok altal meghozott dontéseket. Bar felsorolja
az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, azokbodl javarészt csak idéz, de nem
tartalmaz valds alkotmanyjogi érvelést. Az alaptorvény-ellenesség indokolasa is
javarészt a birdsagok altal tett ténymegallapitasokat boncolgatja és ezekhez
kapcsolddodan a jogszabalyokat értelmezi, azaz tartalmi felllbiralatot igényel.

Az inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény vedelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.
A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Szakjogi, torvényértelmezési, a Kdlriara tartozd jogegységi kérdés, hogy az
Alkotmanybirésag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata utan a napi és heti pihendid6t
érintd birdsagi dontések egy-egy konkrét tényallasnal hogyan értelmezik a
torvényeket, vagyis azt a kérdést, hogy mi ezek rendeltetése, és a kiadasuk mikor
torvényes és mikor nem.

Az eljaro birésagok indokolasanak hianyossagaval [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmével] kapcsolatos érvek tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a ,birosagok indokolasi kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
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[42]

[43]

nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Onmagaban az, hogy az
inditvanyozo az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek, vagy éppen
hianyosnak, magara nézve sérelmesnek vagy igazsagtalannak tartja, nem tekinthet6 a
birbsagi  eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén bellil  értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme indokaként az inditvanyozo6 az
Alkotmanybirésag azon megallapitasaira is utalt, melyek szerint egy jogi szabalyozas
felllirasa, kitagitasa a birosagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi — val6jaban jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami sérti a
birdsagok torvénynek valo alavetettségének elvét.

Az inditvanyozo6 altal emlitett a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat szerint ,A birdi
dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetéveé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erésitéleg az Alaptdrvény 28. cikkének
érvényesilését szolgald jogintézmény is {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [...], Indokolas
[18]}. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valdé 0Osszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett [...] azt is, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdésdg a jogszabaly céljat az alkotmanyosan
szlikséges mértékben figyelembe vette-e. [...] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a
tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.” {Indokolas [24]-[26].} Ugyancsak a
23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatbdl hivatkozott az alkotmanyjogi panasz arra a
megallapitasra is, amely szerint ,Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.
[..] Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa
esetén allapitia meg a jogalkalmazdi dnkény fennallasa miatt az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét. [...] Tehat a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas dnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra
legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) [..]" (Indokolas [28]). Ugyanitt az
Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a birdsagi jogértelmezés akkor valik egyuttal
alaptorvény-ellenessé is, ha a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja. Az inditvanyban
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[44]

foglaltak alapjan nem allapithaté meg, hogy az esetleg contra legem jogalkalmazas
felvetné, hogy a jelen esetben ez atcsaphatna contra constitutionem jogalkalmazassa.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen ligyben Ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a birosagok dontését érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem merdl fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés sem.

[45] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a

megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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